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Vorrede. 


Dei allen neueren Schriftſtellern findet man übereinſtimmend, und faſt 
als feitfiehende Formel die Klage wiederholt, daß die bisherigen Bearbei⸗ 
tungen ber Gefchichie des römifchen Griminalproceffes unbefriedigend oder 
geradezu ımbrauchbar fein. Und in der That ift biefe Klage vollfommen 
begründet. Die älteren Werke, welche bier allein noch wenigflens ven 
Derfuch machen, eine umfaflende Darftellung des Gegenſtands zu liefern, 
find fo reich an den allergröbften Irrthümern, es werfen diefelben bie vers 
fchiedenen Zeiten fo völlig durcheinander, und es fehlt ihnen überhaupt fo 
gänzlich an den erſten Vorbedingungen einer eigentlich Hiftorifchen Behand: 
lung, daß es fchledthin unmöglich iſt, eine lebenvige Anfchauung aus 
ihnen zu gewinnen, usb fogar ſchon eine fehr genaue Kenntniß bes römis 
ſchen Procefies erfordert wird, um von dem wenigen Guten, was in ihnen 
zerſtreut liegt, wirklihen Vortheil ziehen zu können. Diefes gilt ganz 
kefonters von den Werfen des Sigonius, welche man freilich auch noch 
in der neueften Zeit fo unmäßig gelobt hat, Allerdings findet fich hier 
ein großer Schatz von Beleſenheit; allein dabei verfährt Sigonius fo 
überaus ungenau, ja nicht felten fo offenbar betrügerifch,, daß gerade er 
es gewefen iſt, welcher, durch den Schein von Gründlichkeit täufchend, zu 
ven unbegraflichften Mißgriffen Veranlaffung gegeben, und in Wahrheit 
weht mehr yefchadet als genügt Hat, 

Was gegen die neueren Schriftfteller angeht, fo iſt es nicht zu ver= 
tenuen, dai diefelben über einzelne Punkte fehr Verdienſtliches geleiftet 
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haben. Die betreſſenden Abhandlungen ven Haubeld, Klenze, Platner, 
Dirkſen, Abegg n. A. entbalten ven Beweis, wie viel ich durch eine voll⸗ 
fäintige Benugung und eine richtige Bebantlung unſerer Quellen gewins 
nen läßt, und wie es auf jeden Fall nur die Schuld einer nicht gebörigen 
Berarbeitung tes ums überlieferten Stoffes geweſen if, wenn ter roͤmiſche 
Griminalprecep bisher ale eine ic ungefaltete und vermerrese Maſſe fich 
targeftellt bat. Jedech eben weil biefe Schriftneller füch blos auf Ginzel- 
beiten befchränft Buben, konnten ibre Arbeiten auch nur wenig fruchtbrin- 
gend werten. In ven übrigen Tbeilen ver Redtewinenigaft, fewchl im 
Civil⸗ als Criminalrechte, laͤßt ſich allerdings ſchen eme einzelne Lehre, 
aus dem Zufammenhange tes Syſtems herausgenemmar, mit Erfolg be⸗ 
handeln. Im Precenie dagegen if dieſes anders. Die einzelnen Abjchnitte 
Rechen hier in einer je engen und umgertrennlichen Verbindung zu einander, 
daß blos eine Ueberſicht des Ganzen ung ein richtiges Bild zu geben im 
Stande if, und felbit vie vollentetite Schilverung tes einen oder bes ande⸗ 
ren Abſchnitts, gerade weil fie uns feinen Blick in bie Gliederung bes 
gefammten Verfahrens thun läßt, ericheint beinahe al werthles. Blos 
ein Schriftfteller Hat es in ber neueſten Zeit unternenmen, eine zujam: 
menhängende Darftellung des gefammten römiichen Griminalpreceftes, ven 
feiner früheſten Entwidlung bis herab auf Juſtinian, zu entwerfen, Ich 
meine Walter, welcher am Schlufie feiner Geſchichte des römischen Rechts, 
wenn auch nur auf wenigen Blättern, bei weitem Teffenderes und Gedie⸗ 
generes hierüber gefagt hat, als irgend einer feine Vorgänger. Jedoch 
auch durch diefe Darftellung find wir auf jeden Ball nicht viel weiter ges 
fommen. Walter wollte nur ein Compendium fchreiben; ja gerade im 
Griminalrechte und im Criminalproceſſe tritt diefe compeidiariſche Form 
neh ungleich mehr hervor, als in den übrigen Theilen feines Buche. 
Ehen daher mußte er ſich denn aber auch darauf befchränfen,, flatt einer 
Durchführung im Einzelnen, blos eine Andeutung der allgemeuften Grund: 
füge, flatt eines vollendeten Bilde , eine blofe Skizze zu liefen, und die 
alte Klage über das Ungenügenbe der bisherigen Bearbeitunen unſeres 
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Gegenftanbe mußte fomit auch noch neben biefem Werke vor wie nach 
fortbauern, 

Allen if es nun etwa meine Abſicht, durch bie vorliegende Arbeit 
diefe Klage fo auf einmal verfiummen zu machen, ſchmeichle ich mir viels 
leicht mit der Hoffnung, durch diefelbe alles basjenige zu leiften, was man 
bisher vermißt Hat? Keineswegs: ja im Gegentheile würbe ich den Zweck 
meiner Schrift für durchaus verfehlt halten, wenn man berfelben wirklich 
ben Werth beilegen wollte, um ſich auch nur vorübergehend mit ihr zu 
befriedigen , und die Sache dadurch gewifiermaßen als abgethan gelten zu 
lafien. Was ich wünfche befteht vielmehr nur darin, für die Erforſchung 
des römifchen Procefies ein höheres und allgemeineres Intereſſe zu erives 
den, als diefes bie jetzt vorhanden geweſen ift, andere und beflere Kräfte, 
als ich felbft ſolche zu befigen mix einbilde, für das Studium befielben zu 
gewinnen, und wenigftens ben Weg zu zeigen, gleichfam die Bahn zu ers 
öffnen, worauf fünftige Bearbeiter fortfchreiten follen. Allerbings hat «6 
von jeher Leute gegeben, welche, aus Liebe zum Frieden und im Gefühle 
ihrer eigenen Geiftesarmuth, nichts fehnlicher wünfchen, als daß ihnen 
überall fefte Refultate geboten werden, an die fie ſich als ausgemachte 
Wahrheiten halten und, ficher gegen jede Störung, ihrem Gebächtniffe 
einprägen fünnen, bagegen aber nichts gründlicher haften, als den unent⸗ 
ſchicdenen Streit verfchiedener Meinungen, bei dem fie eben doch nur müs 
ßige Zuſchauer bleiben zu müflen einfehen. Um den Anforberungen biefer 
£eute zu entfprechen, wirb es nun aber wohl noch einer geraumen Zeit 
bebürfen. Wenn freilich in irgend einem Theile der Wiſſenſchaft, wie mau 
diefes jept von dem römifchen Givilrechte rühmen Tann, bie ausgezeichnets 
Ren und reichbegabteſten Schriftfteller ſich in einer langen Reihe von Jah: 
ven darauf verlegt haben, durch ſtets fortgefehte und erneuerte Studien 
der Wahrheit näher zu rüden, wenn der Kampf ber twiberftreitenden Ans 
fichten Generationen hindurch getauert Hat: dann mag es allerdings am 
Plage fein, einen Standpunft zu gewinnen zu ſuchen, von bem man gleiche 
fam die ganze Wahlflatt zu überfchauen vermag, es mag jept allerding® 
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winfchenöwerih und notbmwenbig fein, üter vie Gxgeknite bes gelieferten 
Kamıria Rechenſchaft abzugeien, tie Refultate deſſelben, als reife Früchte 
voransgegangener Mühe und Anfiteugung, und techlgertiuet vorzulegen ; 
uub ein Werl, welches fi dieie Aufgabe jeht, uud dieſelbe wirklich, nad) 
Ferm und Inhalt vollendet, wirdig zm löjen weiß, werten wir gewiß 
immer mit Freude begrüßen müſſen. Allein in Bezichung auf deu zömis 
ſchen Eriminalproceß find wir vor der Möglichkeit eines ſolchen Werts 
noch ſehr weit entfernt. Was hier zu wünfchen iR, if gerade bie Erre⸗ 
gung bes Kampfes, nicht die Abfchliefung des Friedens: und wenn mein 
Buch vie Beranlafiung zu jenem Kampfe werben follte, wenn es ten Ans 
ſtoß geben wirbe, um die Gefchichte des römiichen Criminalpreceſſes von 
den verfchiedenfien Eeiten her einer wieberhelten Prüfung und jergfältigen 
Durchferſchung zu unterwerfen, fe würde ich meine ſchoͤnſten Heffnungen 
für erfüllt Halten, 

In der That aber bin ich kühn genug, mit ter Berwirflichung dieſer 
Hoffnungen mir einigermaßen zu fchmeicheln. Wenn es nämlich wahr ift, 
was man fo oft behauptet, daß die Liebe und das Intereſſe, wovon wir 
felbR für den Gegenſtand unjerer Behandlung durchdrungen find, auch bei 
Anderen, Lefern ober Zuhörern, wenigftens einen ähnlichen Grad von Liebe 
und Jutereſſe zu erweden pflegt, fo bin ich allerdings berechtigt, auf eine 
gewifie Ihellnahme für meine Arbeit zu zählen. Seit beinahe fieben Jah⸗ 
ren iR biefelbe meine angenehmfte Beichäftigung gewefen, bei der ich, von 
der Verkehrtheit der mich zunaͤchſt umgebenden äußeren Verhaͤltniſſe oft wur 
zu widrig berührt, eine nie verfliegende Quelle geifliger Rahrumg, einen 
zeichen Stoff des höchften und ungetrübteften Genuſſes gefunden babe. Ja 
noch mehr: die Borlefungen, welche ich während ber vier letzten Semeſter 
über den Inhalt diefer Arbeit gehalten habe, find nicht nm eben fo zahls 
reich befucht worden, wie meine übrigen, mehr in das ıummittelbar praftis 
ſche Leben eingreifenden Vorträge, fondern es find diefelben zu gleicher 
Bett wohl die Hamptveranlaſſung geweſen, daß einer meiner ausgezeichnets 
ſten Buhörer gerade zum Gegenſtande feiner fo eben erfchienenen Inaugu⸗ 
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raldiſſertation — I. H. A. Escher Diss. de testium ratione quae Romae 
Ciceronis aetate obtinuit — eine Materie gewählt hat, welche wenigs 
ſtens vorzugsweiſe auf Erforfchung eines der wichtigften Theile des roͤmi⸗ 
ſchen Griminalprocefies gerichtet iſt. Was aber auf diefe Weife mir fchon 
jest in dem Kreiſe meiner academifchen Wirkfamfeit gelungen iſt, möchte 
ih als gutes Zeichen für die Zuhmft betrachten: wenn das Buch bei 
meinen Leſern nur einen Theil des Intereffe hervorrufen follte, welches 
die Vorleſungen bei meinen Zuhörern gefunden haben, fo werben auch ber 
genannten Inauguraldifiertation ſehr bald andere und umfaflendere Schrifs 
ten nachfolgen. 

Jedoch nicht bios mit Liebe Habe ich gearbeitet, fonbern zugleich mit 
ansdauerndem Fleiße. Bor allem mußte natürlich mein Augenmerk darauf 
gerichtet fein, durch das forgfältigfte Duellenflubium alle biefenigen Nachs 
uchten und Anteutungen zu fammeln, welche in den uns erhaltenen Dents 
mälern des Alterthums, ſowohl bei juriftifchen als bei michtjuriftifchen 
Schriftſtellern, fich auffinden laffen. Dabei will ich num zwar keineswegs 
behaupten, daß ich nicht etwa hier ober da eine einfchlägige Notiz über⸗ 
ichen haben follte: ja gerade die Befchaffenheit der zu benußenden Quel⸗ 
Im, ver Reiz ihres Inhalte oder das Anziehende ihrer Form, mag viel 
leicht die Urfache geivorden fein, daß ich, bei der Lectüre von Livius, Ci⸗ 
cero, Dio Caſſius u. A., mich mitunter hinreißen ließ, meinen eigentlis 
hen Gegenſtand auf einen Augenblick zu vergefien. Allein beffen ungeach⸗ 
tet, ba ich wenigſtens die wichtigften Schriftfteller nicht blos eins ſondern 
zwei⸗ und dreimal gelefen habe, glaube ich verfichern zu dürfen, dag wirk⸗ 
lihe Hanptftellen mir überall nicht entgangen find. Jedoch auf diefe 
Haupiſtellen habe ich mich feineswege befchränft, und durfte mi, nad 
meinem ganzen Plane, unmöglich darauf befchränten. Bei einem fo unbes 
arbeiteten Segenftande, wie die Befchichte des xömifchen Griminalprocefies 
bisher geweſen ift, fommt zunächft alles darauf an, felbft die anfcheinend 
mnbebeutenbften Nachrichten, felbft die leifeften Winke und Fingerzeige, 
weiche fich in unferen Quellen entveden laſſen, dem Leſer vollftändig vor⸗ 
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zulegen, um ihm erſt dadurch bie Prüfung der aufgeſtellten Saͤtze möglich 
zu machen, und feine eigene Forſchung zu erleichtern. Allerdings mögen 
wir es bei einigen ber neueften, und gerade bei ben ausgezgeichnetiten Wer⸗ 
fen über das römische Civilrecht, nicht etwa blos verzeihlich, fondern ix 
der That loͤblich finden, daß fie fih von dem f. g. Rotenballafte mehr 
eder weniger frei gehalten haben: allein diefe Werke konnten eben auch 
auf eine Bafls fußen, fie Fonnten und mußten überall eine Bekanntſchaft 
mit dem zu behandelnden Stoffe vorausſetzen, worauf man bei einer Dar⸗ 
ſtellung des roͤmiſchen Criminalproceſſes ſich nicht flüßen, welche man hier 
unmöglich vorausſetzen kann. Der Vorwurf, daß ich mit Citaten zu ver⸗ 
ſchwenderiſch gewefen fei, würde ſonach, wie ich glaube, ein jehr unver: 
ſtandiger fein: ich Fonnte in biefer Hinficht wirklich nicht freigebig genug 
fein, und blos den Tadel muß ich befürchten, daß ich vielleicht die eine 
oder die andere Stelle übergangen habe, obgleich diefelbe eine Erwähnung 
verbient hätte, 

Wenn übrigens rückfichtlich der Quellen mein Streben auf wirklich 
vollfländige Angabe gerichtet war, fo war diefes feineswegs auch hinſicht⸗ 
lich der Meinungen der Ball, welche von neueren Schriftſtellern vertheidigt 
werben find. Faſt die Mehrzahl diefer neueren Schriftiteller nämlich, die 
Verfaſſer unferer meiften Lehr⸗ und Handbücher, fowie ganz befendere jene 
Lange Reihe von Sprechen über Leffentlichkeit und Müundlichkeit, über 
Geſchwornengerichte u. |. w., haben ihre Bemerfungen über vömijchen 
Griminalproceß nicht aus felbfiftändigen Forſchungen gefchöpft, ſondern aus 
irgend einem älteren Buche, uamentlih aus Sigonius, Ayrault eder Hels 
neccius, entlehnt, und verdienen daher, weil eben blos nach Hörenjagen 
urtheilend, Feiner wifienfchaftlichen Beachtung: ihre Anfichten fonnten in 
ber That chen fo wenig einer Widerlegung bedürfen, wo fie von ben mei⸗ 
nigen abwichen, als fie diefen ſelbſt, wo fie mit ihnen übereinflimmten, 
eine größere Beitärfung zu geben im Stande waren. Ja aus demfelben 
Grunde Hätte ich vielleicht noch manche andere Schriftſteller, bie ich jetzt 
wirflig genaunt babe, gleichfalls übergehen follen; und zu meiner Ents 
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ſchuldigung kann ich blos das ſagen, daß dieſe Schriftſteller wenigſtens 
noch) hier oder ba eine ſolche Autorität genießen, daß eine Prüfung ihrer 
Anfihten allerdings noihwendig zu fein ſchien. Auf der andern Seite 
aber mußte ich es freilich auch in hohem Grade bebauern, bag mir bie 
Benubung mehrerer Schriften, aus denen ich wirklich etwas zu lernen 
boffen durfte, ganz beſonders aber das fo gerühmte Werk von Invernizi*), 
unter meinen bermaligen Berhältniffen unmöglich geweien it. Und eben 
fo muß ich es beflagen, daß einige der neueften Schriften, unter benen 
ich vorzüglich Platner quaestiones de iure criminum Romano hervors 
bebe, mir exft dann zugefommen find, nachdem bereits ber leßte Theil des 
Manuferipts an die Berlagshandlung abgegangen war, während andere, 
wie namentlich Puchta’s Gurfus der Inftitutionen, bei dem faft ein volles 
Jahr fich hindurch ziehenden Drude, wenigftens nicht eine überall gleichs 
mäßige Berüdfichtigung finden Fonnten. Was dagegen diejenigen Werke 
betrifft, welche mir wirflich zu Gebote flanden, fo glaube ich benjelben die 
ihnen gebührende Aufmerffamfeit überall in vollem Maaße gefchenkt zu 
haben. In Anfehung der beiden erflen Perioden waren es freilich nicht 
fo fat juriftifche, als vielmehr philologiſche und Hiftorifche Werke, welche 
ih benugen konnte. Bei weiten das wichtigfte unter den letzteren, wenn 
auch blos für die allerälteiten Zeiten, fchienen mir Rubino's Unterfuchuns 
gen über römifche Verfaffung und Gefchichte, ein Werk, welches nach meis 
wer Ueberzeugung als wahrhaft Epoche machend betrachtet werben muß; 
und wenn ich defien ungeachtet ſelbſt von den Anfichten dieſes Werfs in 
manchen Punkten abgewichen bin, fo ift diefes, wie überhaupt immer, wo 
ich den Behauptungen anerkannt ausgezeichneter Gelehrten wiverfprochen 


*) Bergeblich habe ich viefes Wert (de publicis ei criminalibus iudiciis libr 
tres. Romae 1787.) auf einer Reihe von Bibliotheken geſucht. Herr Sch. Hofrat 
Noßhirt in Geinelberg fagte mir, daß er es auf ver Gentralbibliothel in Diünchen 
gefchen Habe; allein auf meine vesfallfigen Erkundigungen fegrieb mir Herr Staats 
rath Maurer, daß daſſelbe allerdings vorhanden fein Tolle, aber nicht aufgefunden 
werben könne. Die Nachforfcgungen, vie ich auf meinen Reifen in Italien anftellte, 
fowie die Aufträge, welche ich ven erfien Antiquaren in Rom und Venedig ertheilte, 
blieben ebenfalls ohne Erfolg. 
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habe, nur nach einer Art inneren Kampfs, und mit einem gewiſſen Gefühle 
von Schüchternheit geſchehen. Ja ſogar für die dritte Periode find es 
jedenfalls nicht gerade criminaliſtiſche Schriften geweſen, auf die ich mein 
Hauptaugenmerk zu richten hatte. Das Werk, dem ich Hier das meifle 
verbanfe, und auf welches ih, wenigftens binfichtlich der Gerichtsverfaſ⸗ 
fung, oft ohne weiteren Zuſatz verweifen mußte, weil e6 mir nicht mögs 
Ich fchien, das bereits dort Befagte noch Flarer und befier fagen zu koͤn⸗ 
nen, ift Bethmann⸗Hollweg's Berichtsverfaffung und Proceß des finfenten 
römifchen Reiche. Jedoch nicht blos das, was ich aus dieſem Buche uns 
mittelbar gelernt habe, ift es, was ich demſelben verbanfe ; fondern wenn 
überhaupt irgend etwas Gutes in meiner Arbeit fich finden follte, fo muß 
ich dieſes als Folge des Ginflufies anfehen, den jenes Werk durch feine 
Acht Hiftorifche Behandlungsweife und feine wahrhaft plaftifche Darftellung 
anf mich ausgeübt hat. 

Das Ziel, nach defien Erreichung ich vorzugsweiſe firebte, war ber 
Nachweis eines durch die jedesmaligen Verhältniffe bedingten, in organis 
ſcher Entwidlung fortfchreitenden , femeswegs aber willführlich und zufäls 
lig von dem einen zu dem anderen überfpringenden Ganges, der fich, gleich 
wie in allen übrigen Theilen des Rechts, fo namentlich auch in der Bils 
dungsgefchichte des römischen Griminalprocefies darſtellt. Allerdings wurde 
dieſer Gang bisweilen durch den Gintritt äußerer Verhältniffe unterbros 
hen, wie namentlich durch bie Abſchaffung des Königthums und die Eins 
führung der Republik, fowie fpäterhin durch den Untergang der republie 
Fanifchen Verfaſſung und die Gründung der Kaiferherrfchaft. Allein dann 
waren es eben auch gerabe dieſe äußeren Verhältniffe, welche durch ihre 
natürliche Derfnüpfung mit dem gefammten gerichtlichen Verfahren für 
diefes felbft gewiffermaßen als neue Faktoren erfchienen, wodurch nicht 
etwa zufällig, fondern Fraft einer inneren Nothwendigkeit bie bisherige 
Entwictung geftört, und berfelben eine veränderte Richtung angewiefen 
wurde. Um jeboch diefen, durch die verfchiebenen Zeiten fortfchreitenden 
und bios aus denfelben erflärlichen, Entwicklungsgang richtig zu begreifen, 
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war es vor allem erforderlich fi) vor jenem Grundfehler ver älteren Ju⸗ 
riften zu Büten, welche burch Vermengung ber verfchievenen Perioden, durch 
Berbindung der Grundſaͤtze aus ber Kaiſerzeit mit denen aus der Republif 
und bes Königtfums, den ganzen römifchen Griminalproreß in ein fo bunts 
ſcheckiges Gemiſch der heterogenſten und ſich gegenfeitig abſtoßendſten Bes 
ſtandtheile verwandelt haben, daß es ſchwer zu begreifen iſt, wie dieſe 
Schriftſteller ſelbſt, bei dem Anblicke ſolcher komiſchen Mißgeburt, ſich 
haben des Lachens enthalten koͤnnen. Allein nicht blos die älteren Juri⸗ 
ſten haben fich dieſes Fehlers ſchuldig gemacht, fondern, wenn auch in 
etwas geringerem Grabe, felbft noch manche der neueren, und zwar fogar 
diejenigen, welchen ed blos um die letzte Formation des römifchen Rechts, 
um deſſen Geftaltung zur Zeit von Juſtinian, zu thun gewefen ift, welche 
aber nichts deſto weniger kein Arg darin zu finden pflegten, eine Reihe 
von Rechtsſaͤtzen zu aboptiren, bie, wie 3. B. die ganze Art ber Abſtim⸗ 
mung durch die Judices, ausfchlieglich der Zeit der Onäftiones Perpetuä 
angehören. Ia überhaupt, fo auffallend diefes erfcheinen mag, fann man 
wohl behaupten, daß gerade viejenige Ausbildung des römischen Proceſſes, 
welche zur Zeit der Kaiferregierung und namentlich unter Juftinian einger 
treten war, bisher nicht nur ber unbearbeitetfte, ſondern, höchftens etwa 
mit Ausnahme der Lehre vom Beweiſe, zugleich ber verumftaltetfte Theil 
deſſelben geweſen ift. Allein wenn ich fagte, daß man ſich wor nichts mehr 
m hüten babe, als vor einer Verwechſelung ver verſchiedenen Beiten, fo 
würde es doch eben fo verfehrt fein, wenn man fich biefe Zeiten in ber 
Art geſchieden denken wollte, daß, je nachdem eine Nachricht entweder in 
ten Kreis der einen ober der anderen der einmal aufgeftellten Perioden fällt, 
fe auch ausſchließlich blos für diefe Periode zu benutzen ſei. Im Gegen⸗ 
theile ift gerabe jener ununterbrochen fortfchreitende, nicht aber ruckweiſe 
fih beivegende Bildungsgang, weil die PeriovenabtHeilungen doch immer 
nur nach den hervorragendſten Erſcheinungen gewaͤhlt werden koͤnnen, und 
daher wenigſtens in einzelnen Beziehungen gleichſam die letzten Klänge ber 
vorhergehenven Zeit erft in der folgenden zu verhallen pflegen, bie Urfache, 
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daß wir ſehr haͤufig anſcheinend ſpaͤtere Quellen ſchon in die vorhergehende 
Periode herüberziehen müſſen. Ja noch mehr: ſelbſt die Auwendung blos 
analoger Schlüſſe aus dem fpäteren Rechte auf das frühere, muß jeden⸗ 
falls unter gewiſſen Bebingungen für zuläffig gelten; und obgleich dabei 
immer bie höchfte Vorficht uns zu leiten bat, fo Habe ich doch feinen An⸗ 
Rand genommen, wenigftens bei ber erfien Periode, wo man fonft oft auf 
alle auch nur einigermaßen befriedigende Reſultate verzichten muß, von Dies 
jem Mittel Gebrauch zu machen. 

Jedoch ich will auf eine Auseinanderfekung des Ziels, nach dem ich 
Rrebte, und des Weges, auf dem ich biefes Ziel zu erreichen fuchte, nicht 
weiter eingehen. Fuͤr das eine wie für das andere muß das Buch felbft 
ſprechen; und wenn feine Sprache unverflänblich oder ſchlecht fein follte, 
fo wird auch meine Erklärung fie nicht befier zu machen im Stande fein, 
während im entgegengejeßten Falle, wenn viefelbe für fich felbft deutlich und 
lobenswerth wäre, jede Zerglieverung ihrer Vorzüge zum mindeften als 
unnöthig erfcheinen müßte. 


Zürich, den 18. September 1842. 
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Einleitung. 


Die Entwidlung des Rechtslebens eines Volks if un 
jtreitig einer der intereffanteften Gegenftänve hiftorifcher Bes 
trachtung. Hervorgegangen aus den Sitten und Gebräuchen, 
weitergebildet durch alle fonft beftimmenden Einflüffe der Ci⸗ 
vilifation , fteigend oder fallend je nach den übrigen Fortſchrit⸗ 
ten oder Rüdfchritten, erfcheint das Recht eines Volks als der 
getreue Abdruck feined innerften Weſens und Wirkens, und 
gleich wie es felbft ohne das Verftändniß dieſes MWefens und 
Wirkens umerflärlich ift, fo muß auch dieſes wieder ohne die 
Kenntniß jenes ein Räthfel bleiben. Dieſes Verhaͤltniß zwi⸗ 
hen dem Rechtsleben eines Volks und feinem ganzen übrigen 
Charakter zeigt ſich ſchon im Bivilrechte : noch bei weiten mehr 
aber tritt vafjelbe im Criminalrechte hervor. Wenn es in der 
Ratur der Sache liegt, daß das Eivilrecht überall, wo, in 
Folge höherer Ausbildung und daher auch größerer Verwicklung 
der Lebensverhältnifie, eine feinere Detailbeftimmung erforder: 
lich iſt, feiner urfprünglichen Quelle, den allgemeinen Sitten 
und Gebräuchen mehr oder weniger entrüdt wird, und faft 
ausfchließlich der Pflege der eigentlichen Juriften und der wir: 
lichen Geſetzgebung anheimfält, fo ift dDiefes bei dem Criminal⸗ 
techte anders. Jene allgemeinen Sitten und Gebräuche find 
bier vielmehr fortwährend in dem Grade beftimmend, daß es 
beinahe für unmöglich gelten muß, durch Dortrin oder Legis⸗ 
lation etwas anderes zum Recht zu erheben, ald was durch 
das Bewußtſein des Volks felbft hierfür anerfannt wird. Ges 


tade durch diefen Zufammenhang des Eriminatreäts mit dem 
Gelb, Criminalproceß. 
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ganzen übrigen Volföleben aber erhält dafjelbe nicht nur eine 
Friſche und Individualität, welche dem Civilrechte, und zwar 
namentlich da, wo dieſes feine höchfte wiflenichaftliche Bollen- 
dung erreicht hat, nothwendig abgehen muß, fonvern es ift 
daffelbe zu gleicher Zeit auch der unverfälfchte Epiegel für alle 
Erfcheinungen, welde, in was immer für einer Beziehung, die 
Schickſale eined Volfs berühren, und e8 wirft die Bilver diefer 
Erfcheinungen fo lange, aber auch nur fo lange zurüd, ale 
diefe felbft eben in der Wirklichfeit vorüberziehen. Wenn jchon 
das Civilrecht als ein Maaßſtab für die jevesmalige Bildungs: 
fiufe und für die gefammte Geſchichte eines Volks betrachtet 
werben darf, fo iſt diefes bei dem Griminaltechte noch in un- 
gleich größerer Ausdehnung der Fall. 

Und gerade hierin liegt denn aud die hohe Bedeutung, 
welche insbejonvere das Criminalrecht der Römer für uns hat. 
Wenn das römifche Civilrecht wegen feiner technifchen Vor: 
trefflichfeit nod) heut zu Tage ald die reihe Fundgrube aller 
juriftifchen Bildung bewundert wird, jo läßt fich eine gleiche 
Bewunderung auf das römijche Criminalrecht freilic nicht 
übertragen. Allein weil einem großen, weltbeherrfchenven Volfe 
entiprofien, weil defien Schidfale, feine Lebenskraft und feinen 
Glanz, feine Verirrungen und feinen Verfall theilend, und die - 
Spuren dieſer Theilnahme in jedem Zuge wiedergebend, ver: 
bient das roͤmiſche Criminalrecht — ganz abgefehen von feiner 
Verbindung mit unferem heutigen Rechtszuftande — gewiß 
eine eben fo große, wenn auch allerdings eine etwas verfchies 
bene Aufmerkfamfeit wie das römische Civiltecht. Nach dem 
Hauptwerthe, welchen das legtere, als Bildungsfchule des ju- 
riftifchen Denkens und als Ideal einer volllommenen Mes 
thode, noch fortwährend für und hat, ift ed eigentlich bloß Die 
Zeit der claffifchen Jurisprudenz , die Zeit des Papinian und 
Ulpian, auf welde wir unfer Augenmerk zu richten haben, 
und die ganze frühere umd — freilich auch hier wieder von 
dem eigentlichen materiellen Nutzen abgefehen — felbit die fpä- 
tere Formation des tömifchen Civilrechto hat im Grunde nur 
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in jo fern ein Intereffe für uns, ald durch deren Kenntniß ges 
tade das Studium jener claffifchen Schriftiteller erleichtert und 
jehr Häufig erft Dadurch allein möglich gemacht wird. In dem 
tömifchen Criminalrechte Dagegen, weil eine Anspraͤgung der 
römifchen Gefchichte und des roͤmiſchen Lebens enthaltend, er» 
feinen uns alle Perioden von derſelben Bedeutung, und die 
Zeit der Könige wie die von Juftinian, die Zeit der Republif 
wie Die ber Kaijer, haben für und gang die nämliche Wichtigfeit. 

Jedoch eine Darftellung des römiſchen Criminalrechts in 
feinem ganzen Umfange ift nicht der Zwed meiner gegenmwärti- 
gen Arbeit. Ich beichränte mich vielmehr lediglich auf einen 
Theil deſſelben, auf die Darftellung des Criminalproceſſes. 
Allein in der That dürfte auch von dieſem Theile noch gleich: 
ſam in einer höheren Potenz alled dasjenige gelten, was 
jo eben von dem Criminalrechte überhaupt gefagt werben iſt. 
Die Gefchichte des römischen Eriminalprocefied bildet mit der 
Geſchichte des römischen Staats und der römischen Verfaffung 
ein unzertrennliches Ganzes. Die Machtfülle der Könige, 
weiche freilich auch noch bis auf den heutigen Tag fo oft miß- 
verftanden wird, Die Ausbildung der republifanifchen Kreiheit, 
die Kraft der Magiftrate, die Herrichaft der Bolkscomitien, 
die Ausmwüchfe der Demagogie, die Gewalt des Despotismus 
und die Beſtrebungen der befieren Imperatoren während ber 
erſten Jahrhunderte ver Kaiferzeit, die Vollendung der Monar⸗ 
bie unter Diocletian und Eonftautin, und die Berfaultheit des 
ganzen Volls, welche jeve Regeneration unmöglich machte, 
mit uno gerade im Griminalproceffe in den lebendigiten Zügen 
migegen, und läßt uns gerade in ihm, befier als im irgend 
ner anderen Aeußerung des römijchen Lebens, ein Bild ſei⸗ 
nes jedesmaligen Zuftandes erkennen. 

Allerdings aber iſt dieſes Bild zu reich und vielumfaflend, 
8 Daß wir es mit einem Blicke zu überfchauen vermöchten. 
Ju unferer eigenen Drientirung iſt e8 nothwendig, daſſelbe in 
zewiſſe Abſchnitte, in beftimmte Perioden, zu zerlegen. Jedoch 
gabe bier zeigt fich eine beſondere Schwirriglen Bei der po⸗ 
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litiſchen Geſchichte mag man freilich die einzelnen Perioden 
nach beftimmten Jahren unterfcheiden: bei der Geſchichte des 
Innern Lebens eines Bolfs, oder audy nur einer einzelnen Rich⸗ 
tung dieſes Lebens, wird eine ſolche Unterfcheidung faft nie 
mals möglich fein. Die Erfcheinungen, welche hier als die 
eigentlihen Wendepunkte zu betrachten find, haben ihre erften 
Anfänge gewöhnlich in fehr unfcheinbaren Beränderungen, 
und diefelben verlieren fih beinahe immer in eine Zeit, wo 
noch ganz andere Verhaͤltniſſe als die eigentlich vorherrfchen- 
den und maaßgebenden ſich darftellen. Ja felbft die hoͤchſte 
” Ausbildung diefer Erfcheinungen tritt fo allmählig ein, daß 
wir nur in den feltenften Fällen eine fichere Jahrzahl für deren 
Dafein und Verſchwinden angeben können. Das geiftige Leben 
eined Volks ift überall dem Leben des einzelnen Individuums 
vergleichbar, und jo wenig fich bei der Entwicklung des phyſiſchen 
Organismus die verfchiedenen Lebensperioden durch ſcharfe 
Sränzlinien gegen einander feftftellen laſſen, eben fo wenig ift 
diefes hier möglich. Aus dieſem Grunde aber muß denn auch 
eine jede derartige Periovenabtheilung immer mehr oder weni: 
ger willführlich erſcheinen, und nur das läßt ſich ale allge 
meine Regel bezeichnen, daß man mit folchen Abtheilungen fo 
fparfam als möglich fein müſſe. Blos die allerhervorragend⸗ 
fin Erſcheinungen, welche zu einem foldhen Einfluffe gediehen 
find, daß fie jedenfalls eine längere Zeit hindurd) als wirklich 
vorherrfchend und wenigſtens diejenige Richtung des Lebens, 
um deren Betrachtung es fi) gerade handelt, allein beftim- 
mend erfcheinen, Fönnen und berechtigen, fie ald Ruhe» und 
Anhaltpunkte gelten zu laſſen. Aber auch dabei dürfen wir 
nicht vergefien, daß überall mindeftens die Außerften Periphe⸗ 
rien diefer Perioden in dem Grade zufammenfließen, daß es fehr 
oft blos von der ‘Berfönlichkeit des Betrachtenden abhängt, ob 
er, wiewohl im Allgemeinen mit der Art der Abtheilung ein- 
verftanden,, einen einzelnen Gegenftand zu der einen ober zu 
der anderen Periode zählen will. Bei der politifchen Gefchichte 
find die Perioden in der Weife von einander getrennt, daß alle 
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Glanzes und, was mehr fagen will, zur Zeit des Uebergangs 
von ber republifantfchen in die monardhifche Verfaflung , alſo 
gerade während des intereffanteften Abfchnitted der roͤmiſchen 
Geſchichte, gegolten haben: aud) die Römer felbft haben das 
gefammte fpätere Verfahren blos als ein außerordentliches 
(extraordinaria cognitio), den alten Duäftionsproceß dagegen, 
obgleich längft untergegangen, fortwährend als das eigentlich) 
regelmäßige betrachtet. Ja diefe Wichtigfeit der Duäftionen 
iR fogar die Veranlaffung geworden, daß man auch heut zu 
Tage noch fehr häufig die Bedeutung der beiden anderen Pe⸗ 
rioden faft ganz überfehen und fein Augenmerk beinahe aus» 
fchließlich auf jene gerichtet hat. Allein dieſes iſt gewiß un- 
richtig. Schon was ihre Dauer betrifft, jo umfaßt die Pe: 
riode der Quäftionen blos einen Zeitraum von ungefähr huns 
dert zwanzig Jahren, während jede der beiden andern Perioden 
einen Zeitraum von ungefähr ſechs hundert Jahren einfchliept. 
Dazu kommt aber außerdem, daß die Zeit vor den Quaͤſtio⸗ 
nen und das römische Volk auf einer Entwidfungsftufe er: 
ſcheinen läßt, wo baflelbe, obgleich noch in einer Gährung 
feiner eigenen Kräfte und feiner zum Theil wiberftreitenven 
Elemente begriffen , einen ſolchen Schag von Innerer Lebend« _ 
kraft entfaltet, daß überhaupt jede Meußerung derfelben unfere 
Aufmerkſamkeit im höchften Grade auf jich zieht: Die Zeit nach 
den Duäftionen dagegen, ganz abgefehen von ihrer hiftorifchen 
Bedeutung an und für fih, muß unferen Blid ſchon aus dem 
Grunde feſthalten, weil diefelbe gerade diejenige Formation des 
römischen Proceſſes darftellt, welche mit unferem beutichen 
Proceſſe in Verbindung getreten ift, und welche daher auch 
beut zu Zage, wenigftens in einzelnen Lehren, noch einen 
wirffich praftifchen Werth hat. Wie fehr alfo immerhin bie 
Duäftiones Perpetuä es verdienen, daß wir ihr Verhäftnig 
und Weſen bis in das Fleinfte Detail au erforfchen fuchen , fo 
würde es doch eine ſehr tadelnswerthe Einfeitigfeit fein, wenn 
wir bei Betradytung der zwei anderen Perioden eine geringere 
Sorgfalt anwenden wollten. 





Erste Periode. 


Bon der Gründung des römifchen Staats bis 
zu den Quäftiones Perpetuä. 
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Die ältefte Geſchichte Rom's ift in ein fo ſchwer zu durchs 
bringendes Dunfel gehüllt, daß wir blos die allgemeinen Um: 
riffe, nicht aber die einzelnen Züge derfelben zu erkennen ver- 
mögen. Bei dem Stande unferer Quellen ift dieſes auch gar 
nicht anders denkbar. Nicht blos alle gleichzeitigen hiftorifchen 
Urfunden, fondern felbft die Werfe ver alten Annalijten find 
verloren gegangen, und was die Nachrichten der fpäteren 
Schrififteller betrifft, fo find viele zum großen Theil fo unzu- 
verläffig und einander wiverfprechend ?), daß wir in den bei 
weiten meiften Fällen uns begnügen müflen, ftatt eines leben- 
digen Bildes einen blofen Schattenriß aus ihnen zu gewinnen. 
Ja nad) der bekannten Behauptung Niebuhr’3 ſoll diefe Unzu- 
verläffigfeit fogar fo weit gehen, daß wir Die Erzählungen je⸗ 
ner Schriftfteller gar nicht als eigentliche Geſchichte, ſondern 
blos als Mythen zu betrachten hätten. Allerdings ift nun 
zwar in der neueften Zeit bewiefen worden, daß dieſes nicht 


1) Bol. W. Wachsmuth vie ältere Gefchichte des römifchen Staa: 
tee. Halle 1819. S. 30 — 55. 
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nur überhaupt als eine Uebertreibung anzufehen fei?), ſondern 
mit Recht hat man auch beſonders darauf aufmerffam ges 
macht, daß gerade derjenige Theil unferer Nachrichten, welcher 
ſich auf die Gefchichte der Verfaffung und der Redhtsinftitute 
bezieht, im Vergleich mit demjenigen Theile, weldyer über die 
fonftigen Gegenftände des äußeren Lebens handelt, eine un- 
gleich größere Glaubwürdigfeit in Anfprudy nehmen vürfe >). 
Allein deſſen ungeachtet läßt ed fidh nicht leugnen, daß wer 
nigftend für die ganze Dauer der Koͤnigszeit unfere Quellen 
nicht geeignet find, eine wirklich klare und bis in's Einzelne 
genaue Anſchauung von den betreffenden Verhältniffen und na⸗ 
mentlicdy von dem Criminalprocefie zu geben. Schon die Dürf: 
tigfeit ihrer Angaben, welche befonders dann fühlbar wird, 
wenn wir, wie hier, irgend eine einzelne Richtung jenes Altes 
ften Lebens verfolgen wollen, macht dieſes unmöglid) , und 
wenn man fid) nicht entfchließen will, zu allzu Fühnen Hypo» 
thefen feine Zuflucht zu nehmen, fo bleibt nichts übrig, als 
eine Reihe von Fragen geradezu unbeantwortet zu laflen *). 
Bei weitem günftiger geftaltet fi nun freilich Die Sache 
feit der Gründung der Republif. Obgleich) auch jetzt noch eis 
gentlich gleichzeitige Quellennachrichten ung fehlen, fo find 
doch die Schriftfteller, welche über dieſe Periode berichten, 
nicht nur in ihren Angaben reichhaltiger, fondern zugleich, 
weil fowohl der Zeit nach den Begebenheiten näher ftehend 
als, wegen der Verbindung diefer Begebenheiten mit den Ber: 
hältniffen ihres eigenen Lebens, genauer mit benfelben ver: 
traut, bei weiten zuverläffiger und beftimmter. Ja dieſe Ver: 
ſchiedenheit ift bier fo bedeutend , Daß man vielleicht ſchon aus 
diefem Grunde ſich verfucht fühlen könnte, zwifchen ver Zeit 


2) Ph. 8 Su ıihte Verfaſſung des Könige Servins Tullius. Heidel⸗ 
berg 13 © F 
3) —8 Unterſuchungen über tömi che Verfafiung und Ge: 
ſchichte. Caſſel 1839. Bo. I. — — XV N ü i 

4) Vgl. 3. F. H. Abogg de antignissime Romanorum iure cri- 
minali. Regiomonti 1823. p. 7—9. 
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fönnen fie, gleich wie in der Jugendzeit eines jeden anderen 
Volks, noch unmöglich finden. Die angeblichen Geſetze der 
Könige find gewiß zum bei weitem größten Theile feine wirk: 
lichen Geſetze, fondern Rechtsgewohnheiten, welche man gleich— 
ſam inftinftmäßig befolgte, und die dann von den fpäteren 
Schriftftellern, namentlid) von Dionyfius und Plutarch , weil 
fie fi die Eriftenz eines Rechts ohne ein beftimmtes Geſetz 
nicht zu denken vermochten, auf ausprüdliche Verordnungen 
zurüdgeführt worben find ?). Die Geſetze der XII Tafeln da: 
gegen find, mit einigen wenigen Ausnahmen, gerade für den 
Griminalproceß von fo geringer Bedeutung, daß fie hier eigent: 
lich gar nicht in Anfchlag kommen können : von der Abfaffung 
ber XII Tafeln aber bis zum Ende der gegenwärtigen Periode 
wurde nicht blos durch die Legislation , ſondern eben fo durch 
die Doctrin, welche ja als ſolche noch kaum erijtirte, für Die 
Entwidlung des Eriminalprocefies überhaupt gar nichts gethan. 

Wenn jedoch hiernady die Sitten und Gebräuche des Volke 
es find, welche, nody ohne in die beftimmieren Formen der Le: 
gislation und Doctrin übergegangen zu fein, in ihrer vollen 
Unmittelbarfeit wirkten, fo wird dadurch zwar die Schwierig: 
keit unferer Unterfuchung um ein Bedeutendes erhöht, zugleich 
aber auch gerade dadurch wieder eine neue Duelle unferer 
Kenntniß geöffnet. Nicht genug nämlich, daß überhaupt alle 
Völker in den Jahren ihres Jugendalter eine gewiffe Aehn⸗ 
lichkeit mit einander haben, und daher fehr oft auß den Ein- 
richtungen des einen Volks auf die betreffenden Verhaͤltniſſe 
des anderen gefchloffen werden darf: was insbefondere Die 
Völker des Alterthums, und namentlich die Griechen und Roͤ— 
mer betrifft, fo ftehen diefe in der That, wenn audy ſich felbit 
unbewußt und blos durd die Einwirkung der nämlichen Ur: 
fachen vermittelt, in einer fo engen Verbindung mit einander, 


Bafad —* Abe de ang. Rom. iur. crim. p. V— 22. Dirffen 
ir Sc Auslegung der Quellen des römt t 
Pal er egung es römischen Rechte. 
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fahren felbft oder ven eigentlichen Proceßgang betrifft, fo könnte 
es fcheinen, als ob deilen Darftellung immer gleid, mit ven 
betreffenden Behoͤrden in der Weife zu verbinden wäre, dag 
bei jeder einzelnen dieſer lesteren fofort auch das Berfahren 
angegeben würde, welches gerade hier zur Anwendung kam. 
Allein eine folhe Darftellung it aus einem doppelten Grunde 
unpaflend. Ginmal deswegen, weil unfere Nachrichten hin- 
fichtlich der meiften jener Behörden fo durchaus lückenhaft find, 
daß ein vollftändiges Bild des betreffenden Proceßgangs ſich 
für jede einzelne kaum entwerfen läßt, anderen Theil aber 
deswegen, weil auf diefe Art, bei der Lebereinftimmung, 
welche in diefer Beziehung ſelbſt bei den verfchiedenften Gerich⸗ 
ten Statt fand, eine fortwährende Wiederholung unvermeid: 
lich werden müßte. Sonach wird es denn zwedmäßiger fein, 
nicht blos bei der gegenwärtigen Periode, fondern eben fo bei 
den zwei folgenden , in der Weife zu unterfcheiden , daß zuerſt 
von den einzelnen Griminalbehörden oder von der Berichts: 
verfaffung, und fodann, in einer zweiten Abtheilung , von 
dem gerichtlichen Berfahren gehandelt werden wird. 
Uebrigens ift hier noch eine andere Bemerkung hervorzus 
beben. In der zweiten umd dritten Periode find die eigentlis 
chen Geſetze nebft den Anfichten der Doctrin und des Gerichts⸗ 
gebrauchs die nächften oder wenigftens die Außerlih erfenn- 
barften Beftimmungsgründe zur Umgeftaltung und Fortbildung 
des Griminalprocefies. In der gegenwärtigen Periode Dagegen 
beruht noch Alles auf dem unmittelbaren Bewußtfein des 
Volks, auf feinen angebornen Rechtsbegriffen, die — um ei⸗ 
nen oft gebrauchten Vergleich zu wienerholen — eben fo noth⸗ 
wendig und unbewußt ſich in ihm erzeugen wie feine Sprache 
und feine Religion. Allerdings konnen auch die fpäteren Ges 
feße und die fpätere Doctrin als nichts andered angeſehen 
werden, denn als eine Verförperung der jedesmaligen Sitten 
und der jevesmaligen Bildungsftufe der betreffenden Zeiten ; 
allein gerade eine folche Berkörperung in Gefegen und Doctrin 
finden wir in ber vorliegenden Periode nad) keineswegs, und 


Erfte Abtheilung. 
Gerihtsverfaffung. 


Erstes Kapitel, 
Gerichtsbarkeit ver Könige. 


Nach der Erzählung des Dionyfius Toll ſchon Romulus 
verordnet haben, daß alle fchwereren Verbrechen von dem Kö: 
nige ſelbſt, alle leichteren Bälle aber von dem Senate abgeur⸗ 
theilt würden ®). Dabei mag es nun freilic, vahingeftellt bfeis 
ben, ob wirflic, gerade Romulus eine ſolche Beſtimmung er- 
laflen hat, fowie ob nur überhaupt eine eigentliche Verord- 
nung der Art jemals erfchienen iſt. Allein die Richtigfeit der 
Angabe an ſich, oder wenigftens des erften Theils derfelben, 
Daß nach den früheften Rechtöverhältnifien die Könige jelbft 
fiber alle und namentlich über die fchwereren Griminakverbre- 
hen zu entfcheiden hatten, kann gewiß feinem Zweifel unter: 
liegen. Denn wenn aud) in der neueften Zeit die Meinung 
berrfchend geworben zu fein fcheint, daß der Wirfungsfreis 
der römischen Könige ziemlidy unbedeutend und durch den Ein: 
fluß der Patricier in der Art befchränft gewefen fei, daß die 
ganze älteſte Staatöverfaffung eigentlich kaum eine monarchi⸗ 


p) Dionys. II. 14. Bande: uiv od eönonto rads za yieo- 
"rar Adumuarwv Ta ulyıora ulv auröv dexaleıv, ra de £iarrova 
pe ovisvrais Enıroknew. Bol. Dionys- 11. 29. IV. * 36. S. 

irkſen Verſuche z. Kritik u. Ausleg. d. roͤm. Rechts. S. 270. 349. 
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fogenannten Blutrache gegolten habe, und eben deshalb denn 
auch die Jurisdiction der Könige blos ausnahmsweiſe und in 
den feltenften Fällen zur Anwendung gekommen fei ®). Allein 
fo richtig es ift, daß dieſes Syſtem wirflid) nicht blos im Alter 
thume, fondern felbft noch in den neueften Zeiten bei faft allen 
Völkern, deren frühefte Gefchichte uns einigermaßen befannt - 
iſt, angetroffen wird), und fo fehr wir immerhin zu dem 
Schluſſe berechtigt find, daß jenes Syitem in der That überall 
die frühefte Periode in dem Entwidlungsgange fowohl des 
Eriminalrechts als des Eulturzuftandes überhaupt bezeichnet, 
und daher audy bei einem jeden Volke, welches nur noch 
auf diefer niederften Etufe der Bildung fich befindet, angetrofs 
fen werden muß: fo ift ed doch offenbar eine ganz andere 
Frage, ob aud) die italifhen Völker gerade zu der Zeit, in 
welche die Gründung des römifchen Staats fällt, noch auf 
jener unterften Stufe der Civilijation geftanden haben, und es 
fcheint dieſe Frage fogar entſchieden verneint werden zu müjjen. 
Denn mag man auch die befannten neueren Unterfuchungen 
über die Verhäftniffe der altitalifchen Völkerfchaften in fehr 
vielen Beziehungen als zu Fühn und auf blofen Hypothefen 
beruhend anjehen, fo muß man doch wenigftens in fo fern mit 
dem Refultate diefer Unterfuchungen ſich einverjtanden erfläs 
ren, daß diefe Völker, und zwar namentlic, die Latiner, uns 
mittelbar vor der Erbauung Rom’s ſchon Tängft derjenigen 
Bildungsperiode entwachfen waren, welche wir ald die nied⸗ 
tigfte zu betrachten pflegen, und daß eben daher auch bei ihnen 
jept nicht mehr von Anwendung des Syſtems der Privat: 


8) Dirkfen Giviliftifche Abhandlungen. Berlin 1820. B. J. S. 101 
— 105. Abegg de antig. Rom. iur. crim. p.37—39. Schmiedicke 
de histor. proc. crim. p. 3. 20. 

9) 8. ©. Tobien die Blutrache nach altem ruſſiſchem Rechte, vers 
lichen mit der Blutrache der Ifraeliten, Araber, Griechen, Römer nnd 

anen. Dorpat 1840. Hitzig Annalen der Eriminalrechtspflege I. 
©. 237 —240. Martins von dem Fechtaptande unter den Ureinwoh⸗ 
nern Braſiliens. München 1832. ©. 73— 77. Meine Darſtellung des 
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faft nothwendig auch jener Vorzug der Verwandten bei Erhe⸗ 
bung einer Anklage gelten 2%). Eben fo wenig aber können 
bier vie beiden erften Momente ald beweifend erſcheinen. Denn 
wenn allerdings ſich daraus ergeben vürfte, daß dieſelben als 
Nachklänge eines früher anerfannten Syftems der Brivatradhe 
zu betrachten find, fo kann doch jevenfalld das, worauf es hier 
allein anfommt, daß nämlich diefes Syſtem auch noch zur Zeit 
der Gründung des römischen Staats gegolten hat, keineswegs 
gefolgert werden. Und fo einleuchtend ed daher immerhin 
ſcheint, daß bei den älteften Bewohnern Italiens das Syftem 
der Privat⸗ oder Blutradhe in der That einmal gegolten hat, 
und fo fehr diefer Sag gerade durdy die eben angeführten Be: 
flimmungen des römifchen Rechts felbft unterftügt wird, fo 
muß doch auf der anderen Seite die Behauptung , daß dieſes 
Syftem auch damals noch fortgevauert habe, ald Romus 
lus feinen neuen Staat gründete, mit Rüdfiht auf den Eul: 
turzuftand jener Periode und bei dem Mangel aller entgegen: 
ſtehenden Nachrichten, geleugnet werben ?°). 

Iſt jedoch hiernach als feftftehend zu betrachten, daß Die 
Blutrache in Rom niemals gegolten hat, und Daher auch von 
diefer Seite die Criminaljurtspiction der Könige unbegrängt 
geweſen ift, fo frägt es fich ferner, ob dieſe Jurisdiction nicht 
wenigftens in fo fern eine Befchränfung erlitt, daß dieſelbe 
etwa blos auf die eine oder die andere Klafie der Staatsange⸗ 
börigen fich bezog, keineswegs aber über alle in gleicher Weife 
ausgedehnt werden konnte. Nach der vorhin berührten Anficht 


14) Dies anerkennt ſelbſt Abegg a. a. O. S. 136 — 138. 

15) Dgl. E. Platner Quaesliones historicae de criminum iure 
antiquo Romano. Marburg. 1436. p. 59 — 62. (Hier wird umſtaͤndlich 
geaeigt, baß in ber ganzen römifchen Gefchichte nicht ein einziges Beifpiel 
von Blutrache fih nachweifen laßt, fowie daß namentlich der von den Geg⸗ 
nern gewöhnlich angeführte Ball der Auslieferung bes Remus an Numitor 
gan anders erflärt werden muß.) S. auch Tobien Bintradhe. I. ©.52 — 

2. Roßhirt im NR. Archiv d. Crim. R. XI. S. 11. 1%. Ch. R. Köft- 
Lin die Lehre vom Mord und Todtſchlag. Stuttgart 1838. IH. I. ©. 18 
—33. G. Wachsmuth de capitis poenae caussis et sanclione apud 
Romanos. Lipsiae 1839. p. 5—8. 
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ſchon auf die Zeiten von Numa zurückführen wollen 19), und 
erfterer überdies einen einzelnen Fall aus der Regierung des 
Tarquinius Prifeus erwähnt, mo die Pontifices wirklich eine 
Beitaliihe Jungfrau verurtheilt haben follen 2°), wird Diefer 
nämliche Sal von Zonaras fo erzählt, daß der König felbft 
das Urtheil gefprochen habe 21). Bei einer ſolchen Verſchie⸗ 
denheit der Angaben muß man nun freilich darauf verzichten, zu 
einem vollfommen ficheren Refultate zu gelangen; allein deſſen 
ungeachtet fiheinen wenigftend die überwiegenden Gründe auf 
©eiten des Zonaras zu ftehen. “Denn daß diefer audy bier fei- 
nem gewöhnlichen Gewährsmann, dem in der Regel fo ge: 
nauen Dio Caſſius, gefolgt fein wird, leidet wohl feinen 
Zweifel: eben daher aber verdient auch fein Bericht, im Vergleidy 
mit der Erzählung des Dionyfius und Plutarch, von denen es 
faft ftreitig bleibt, welcher von beiden als der Unzuverläffigfte 
betrachtet werden muß, gewiß fchon von vorn herein einen 
größeren Glauben 22). Dazu fommt aber überdies, daß die 
Annahme einer felbftftändigen Gerichtsbarkeit der Pontifices 
mit der richtigen Auffaffung der eigentlichen Bedeutung der 
föniglihen Gewalt fi) kaum vereinigen laſſen möchte, fo daß 
denn auch aus diefem Grunde wieder die Nachricht des Zona⸗ 
ras für die richtigere erklärt, und demnach, gleich wie in Bes 
ziehung auf alle übrigen Staatsangehörigen, felbft Hinfichtlich 
‚der Diener der Religion eine unbebingte Gerichtöbarfeit Der 
Könige behauptet werden muß 22). 
Dabei entfteht übrigens noch die Frage, ob, wenn aud) 
wirklich dieſe Gerichtsbarkeit in jeder anderen Beziehung ale 


19) Dionys. II. 67. Plutarch. Numa. c. 10. 
20) Dionys. III. 67. 

.21) Zonaras VU. 8. zwv di rus 'Borlas itocv... pupdoas 
rıya ovupdapsioay üvdpl, UndyEwv Tıva naraoxevaoas UMOÄROUNV... 
nel 77V pdageisay npomeumoulvnv Exöpioe ul Luioav Eioayayuım 
Eynatwxoddungs. 

22) Bol. Bahsmuth Geſch. d. rim. Staats. S. 4. — 51. 
23) Vgl. Rubino Röm. Baf. I. ©. 211. 212. 
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ziehung eines ſolchen Conſiliums zu entſcheiden pflegten. Ja 
es laͤßt ſich ſogar annehmen, daß dieſe Gewohnheit im Laufe 
der Zeit nicht blos innerlich ſich feſter begründete, ſondern 
ſelbſt der Ausdehnung nad) auf immer mehr Fälle ſich erſtreckte, 
ſo daß denn namentlich vielleicht unter Servius Tullius, dem 
unmittelbaren Vorgänger des Tarquinius Superbus, jene 
Zuziehung als faktiſche Regel feſtſtehen mochte. Allein für die 
frühere Zeit läßt ſich dieſes keineswegs behaupten, und ſelbſt 
für die Regierung der fpäteren Könige darf man gewiß nicht 
annehmen, daß ein Urtheil, mit defien Inhalt man fonft zu« 
frieden war, ſchon aus dem Grunde für nichtig wäre gehalten 
worden, weil e8 von dem König allein ausgegangen war. 
Ueberhaupt aber hatte das ganze Conftlium:,. gleich wie in der 
fpäteren Zeit das Eonfiftorium der Kaiſer, offenbar nur den 
Zweck, die Entſcheidung des Königs zu beftimmen, feines: 
wegs aber ihn zur Annahme einer fremden Meinung zu nös 
thigen 2%). 


Zweites Kapitel. 
Gerichtsbarkeit der Magiftrate. 


Schon in der Einleitung wurde gefagt, daß nach Vertrei— 
bung der Könige die Eonfuln oder, wie man fie urfprünglich 
nannte?), die Prätoren in jeder Beziehung an deren Gtelle 
getreten jeien 2), fo daß denn namentlich auch hinfichtlich der 
Criminalgerichtsbarkeit ihnen jegt diefelben Befugniffe zuftan- 
den, wie ehemals den Königen®). Hiernach muß alfo, wer 


30, ®gl. Haubold de legibus maiestatis populi Rom. in Opuse. 
academ. ed. Wenck. Lips. 1825. Vol. I, p. 129. 130. 

1) Livius III. 55. Zonaras VII. 19. Festus s, v. Praetoria 
porta. ©. jevoh Bdttling Röm. Staatsverf, S. 269. 

2) Dionys.IV. 73. Livius II. 1. Cicero dere pub. II. 32. 

3) Dionys. X. 1. @s d’dnavoayro uovapyouusror, rois zar Evı- 
avröv Unarsvovav avinsıro ra r’alla rum Baaıllew koya, xal n os 


—X dıayvoroıs. 
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unbefhränft zu betrachten ift, dieſelbe nicht wenigftens dadurch 
modificirt wurde, daß die Könige nicht etwa allein, fondern 
durchgängig blos mit Beiziehung eines, entweder aus dem 
ganzen Senate oder dody mindeſtens aus einem Theile deſſel⸗ 
ben beftehenden, Confiliums entfcheiden konnten. Diefe Frage 
pflegt man gewöhnlich fchlechthin zu bejahen, und zwar haupt: 
jächlich wegen des Vorwurfs, den man gegen Tarquinius 
Superbus gemacht hat, daß er ohne Zuziehung eines folchen 
Conſiliums Criminalurtheile gefällt habe 29); ein Vorwurf, 
welcher fogar ſchon gegen Romulus erhoben worden fein 
ſoll 25). Allein fo unbedingt wie diefe Behauptung aufgeftellt 
wird 26) , fcheint diefelbe doc, Feinedwegs wahr zu fein, indem 
ja eine ganze Reihe von Beifpielen befannt ift, wo die 
Könige ohne Zuziehung eines Conſiliums Criminalurtheile 
ausgefprochen haben 2’). Dagegen ift es jedoch auch rich« 
tig, daß in manchen Fällen wieder ein ſolches Conjilium 
vorfommt, wie denn namentlich von Tulus Hoftilius be- 
richtet wird, daß er bei Beitrafung des Verräthers Mettus 
Fuffetius zuerft die Meinung des Senats eingeholt 2°), fowie 
von Servius Tullius, daß er hinfichtlich der Mörder des Tar⸗ 
quinius Prifeus gleichfalls Die Sache in den Senat gebracht 
habe 2°). Vergleicht man nun aber dieſe verjchiedenen Anga— 
ben , fo möchte e8 wohl das wahrfcheinlichfte fein, daß aller: 
dings nach und nad) die Gewohnheit herrfehend wurde, Daß 
wenigftens in den wichtigeren Fällen die Könige nur mit Zus 


24) Liviusl. 49. cognitiones capitalium rerum sine consiliis 
per se solus exercebat. S. auch Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 23,3. 

25) Dionys. II. 56. zu» dixnv auros uovos dexaocas. 

26) Adr. van der Iloop de iis qui antiquitus apud Romanos de 
eriminibus iudicarunt, in Meerman thes. Suppl. p. 608 — 611. 
Scehmiedıicke Histor. proc. crim. p. 30. A. Burdharbt bie Crimi⸗ 
nalgerichtsbarfeit in Nom bis auf die Kaiſerzeit. Baſel o. I. ©. 4. 

27) Dionys. II. 53. 111. 73. IV. 5. 42. 62. Livius I. 40, 
Valer. Max.1.1,13. Zonaras VU.B. 

28) Dionys. Il. 26. Weber die hier Statt gefundene Beftrafung 
ſelbſt: Dionys. UI. 3%. Livius 1.28. 

29) Zonaras VII.9. 
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siehung eines ſolchen Confiliums zu enticheiden pflegten. Ja 
es läßt fich fogar annehmen, daß diefe Gewohnheit im Laufe 
der Zeit nicht blos innerlich ſich feiter begründete, ſondern 
ſelbſt der Ausdehnung nach auf immer mehr Bälle ſich erſtreckte, 
ſo daß denn namentlich vielleicht unter Servius Tullius, dem 
unmittelbaren Vorgänger des Tarquinius Superbus, jene 
Zuziehung als faktiſche Regel feſtſtehen mochte. Allein für die 
frühere Zeit läßt ſich dieſes keineswegs behaupten, und ſelbſt 
für die Regierung der fpäteren Könige darf man gewiß nicht 
annehmen, daß ein Urtheil, mit deſſen Inhalt man fonft zu- 
frieden war, ſchon aus dem Grunde für nichtig wäre gehalten 
worden, weil ed von dem König allein ausgegangen war. 
Ueberhaupt aber hatte das ganze Eonftlium:,. gleich wie in der 
fpäteren Zeit das Eonfiftorium der Kaiſer, offenbar nur den 
Zweck, die Entſcheidung des Könige zu beſtimmen, feines» 
wegs aber ihn zur Annahme einer fremden Meinung zu nö: 
thigen 2%). 


Zweites Kapitel. 
Gerichtsbarkeit der Magiftrate. 


Schon in der Einleitung wurbe gefagt, daß nach Vertrei— 
bung der Könige die Eonfuln oder, wie man fie urfprünglich 
nannte ?), die ‘Prätoren in jeder Beziehung an deren Stelle 
getreten feien 2), fo daß denn namentlich auch hinfichtlich der 
Criminalgerichtsbarkeit ihnen jest dieſelben Befugniffe zuftan- 
den, wie ehemals den Königen®). Hiernach muß alfo, we: 


30, Dgl. Haubold de legibus maiestatis popmli Rom. in Opusc. 
academ. ed. Wenck. Lips. 1825. Vol. I. p. 129. 130. 

1) Livius Ill. 55. Zonaras VIl. 19. Festus s. v. Praetoria 
porta. ©. jedoch Gõttliug Röm, Staatsverf. ©. 269. 

2) Dionys. IV. 73. Livius II. 1. Cicero dere pub. I. 32. 

‚9) Dionys.X.1. “cs d’Enavoayro uovapyouusvor, rois zarerı- 
aurov vrarsvovow üvtasıro ta Talda ruv Banıllov Zpya, xal N ros 
dmalov dsayvwoss. 
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nigſtens für Die erfte Zeit, ihre Jurisdiction als durchaus un» 
beichränft betrachtet, und nicht nur das Recht, überhaupt jeve 
Strafe und felbft die Todesftrafe auszufprechen, ihnen zuer⸗ 
fannt +), fondern diefes insbefondere auch ſowohl auf Batri- 
eier als Plebejer ausgedehnt werden. Den beften Beleg hiefür 
giebt der befannte Proceß gegen die Söhne des Brutus 5) 
und deren Miwerſchworene, welche fämmtlich auf Befehl des 
Eonfuls mit dem Tode beftraft wurden *). Das einzige Schugs 
mittel lag hier in der Interceflion des anderen Conſuls, wie 
denn in der That auch Eollatinus von. diefem Mittel Gebrauch 
zu machen fucdhte ?), 

Allein freilich erhielt fich diefe unbefchränfte Jurisdiction 
der Eonfuln nicht lange, und Eonnte ſich, bei der jet verän- 
derten Grundanficht über die ganze Staatöverfaffung unmögs 
li) lange erhalten. Das Volk felbft nämlich galt von nun 
an, ſowie überhaupt mit der höchften Gewalt, fo namentlich 
auch mit der höchften Strafgewalt bekleidet; und als noth⸗ 
wendige Folge diefer Anficht mußten jebt natürlich alle, oder 
wenigftend doch die wichtigeren Criminalurtheile entweder un: 
mittelbar, in den eigentlichen Comitialgerichten (Kap. III.), 
oder jedenfalls in legter Inftanz, in dem Provocationdver: 
fahren (Abth. II. Kap. III.), nur von ihm ausgehen. Daher 
wurde denn auch ſchon Valerius PBublicola zu dem Geſetze 
veranlaßt, e8 folle gegen die Urtheile fämmtlicher Magiftrate 


4) Cassiodor. Var. VI. 1. (Consal) ius dicebat etiam capiti. 
®gl. Muretus de origine iuris, in Otto thes. T. IV. p. 159. Van 
der Hoop deiis qui antiq. apad. Rom. de crim. iudic. m Meerman 
thes. Suppl. p. 616 — 620. 

5) Dem eweis, welchen Niebuhr Roͤm. Geh. J. 547— 549. für 
Brutus Plebität liefert, wird wohl Niemand gelten laſſen. Vgl. Wadı 8- 
au Geſch. d. roͤm. Etaate. S. 180. Göttling Röm. Staatsverf. 

‘ 266. 


6) Liviusll. 4. 5. Dionys. V. 8. 9. 13. Valer. Max. V. 
8.1. Aurel. Victor de vir. illust. c. 10. Servius in Virg. 
Aen. VI. 819. Nach einer anderen Darftellung: Plutarch. Publicol. 
e.7. Zonaras VII.13. fol Brutus nicht als Conſul, fondern ale Haus⸗ 
vater (f. unten Kap. VII.) das Urtheil gefüllt Haben. 

7) Dionys. V.9. Bgl.Schmiedicke Hister. proc. crim.p. 37. 
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und namentlich felbft gegen die Urtheile der Conſuln wenig: 
fins in fo fern eine Provocation an das Volk geftattet fein, 
als diefe Urtheile auf Todesftrafe oder Förperlihe Züchtigung 
lauteten ®); und indem dieſes jetzt begreiflicher Weiſe die Wir- 
fung hatte, daß hier immer provocirt wurde, fo ergiebt fi 
von felbft, daß damit wenigftens für diefe Bälle auch die ganze 
Magiftratsjurispietion überhaupt ald aufgehoben betrachtet 
werden konnte. In Anfehung der Todesftrafe war dieſes auch 
entſchieden fchon die Anficht der damaligen Zeit, wie nament- 
(id) die Wegnahme ver Beile aus den Faſces diefes felbft Au: 
ferlich andeutete?). Allein fpäterhin ging man noch weiter. 
Während nämlicy nach dem Geſetze des Publicola die Confuln 
doc wenigftens dem Namen nad) das Recht zur Todesftrafe 
beibehielten, entftand jest allmählig der Grundſatz, daß über: 
haupt feine Strafe, welche das Caput eines römischen Bür- 
gers betreffe, d. h. feine, welche fid) auf die ganze Perfönlich- 
feit und Eivität des Verbrechers erftrede"), noch ferner von 
ihnen angewendet werben dürfe. Ausprüdlich ijt dieſes freilich 
erft vucch die XII Tafeln ausgefprochen worden: de capite 
civis nisi per maximum comitiatum ne ferunto '!); allein in 
der Praris hatte man den Sat gewiß fchon viel früher aner- 
fannt und befolgt. Was dagegen das Redyt zu Förperlicher 
Züchtigung betrifft, fo wurde hier, abgejehen von den eben 


9 Dionys. V. 19.70. Liviusll.8. X. 9. Cicero de re 
ub. 1.31. Valer. Max. IV. 1,1. Florus I. 9. Plutarch. 
ublicol. o. 11. 


9) Dionys. V. 19. Plutarch. Publicol. c. 10. Cicero de 
re pub. II. 31. Valer. Max. IV.1, 1. Aurel. Victor de vir. 
illust, c. 15. Dio Cass. Fragm. Vatican. 10. 


10) Vogl. Niebuhr Röm. Geſch. I, ©. 606. Burckhardt Erimis 
nalgerihteb. ©. 11. Zahariä 2. Cornelius Sulla. Heidelberg 1834. 
2 I. S. 140. Hufchfe Verfaſſung des Servius Tullius. ©. 402. Sas 
vigny Syitem d. röm. Rechte. II. ©. 483 — 485. 

11) Bol. Dirkfen XU Tafelftagmente. S. 644 — 650. Zur Zeit der 
Gracchiſchen Unruhen fand man es jedoch nothwendig, diefe Beſtimmung 
neuerbinge durch eine lex Sempronia zu wieberholen. Cicero pro Rabir. 
c. 4. in Catil. IV. 5. Schol. Ambros. ed. Orelli p. 370. Scholl. 
Gronov. ed. Orelli p. 412. Vgl. Plutarch. C. Grach. c. 4. 
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genannten Geſetze des Publicola durch eine zweite und dann durch 
eine britte lex Valeria '2), fowie durch mehrere leges Porciae 
wenigftens die unbedingtefte Provorationsbefugniß immer neuer: 
dings eingefchärft ?°), und gerade dadurch, wenn auch nicht 
gleich anfangs, doch jedenfalls im Laufe der Zeit felbft dieſes 
Recht wieder gewiffermaßen vernichtet 1°). 

Auf diefe Weife blieb denn von der ganzen, urfprünglid, 
fo weit gehenden, Strafgewalt der Confuln nichts weiter übrig 
als das Recht auf Geldſtrafen (multae) zu erfennen ?°): und 
felbft diefes Recht wurde allmählig gefchmälert. Schon durch 
die lex Aternia Tarpeia vom 3. 300 wurde hier nämlich ein 
beftimmtes Marimum feitgefegt 1%); und indem es nun, was 
die Geſchichte des römifchen Rechts auch in anderen Beziehun- 
gen beweift 17), in der Natur der Sache liegt, daß eine jede 
Bermögensftrafe, welche einmal nad) einem feften Maäße be: 
fimmt ift, im Laufe der Zeit entweder allen Sinn verlieren 
oder in Folge der veränderten Verhältniffe fich gleichfalls ver: 
ändern muß, fo begreift es ſich, wie ſogar diefes legte Recht, 
eben weil man ihm feine zeitgemäße Erweiterung angedeihen _ 
ließ, fondern vielmehr alle bedeutenderen Strafen der Art als 
zur Competenz der Volkscomitien gehörig betrachtete *°), nad) 
und nad) gleichfalls um jede Bedeutung fommen mußte. Ia 


12) LiviusX.9. Cicero de re pub. II. 31. 

13) Qgl. Sigonius de antig. iur. civ. Rom. I. 6. (Mediolani 
1736. Tom. V.p. 72—76.) Heineccius Antiguitt. Rom. (ed. Hau- 
bold) p. 247. Bach Histor. iurispr. Rom. (ed. Stockmann) p. 152. 
F. C. —58 Ius provocat. $. 18. 19. ‚Scripta minora, ed. Pernice, 
Halis 1823. Vol. 1. Diss. 1.) 

14) Cicero proRabir. e. 4. Porcia lex virgas ob omnium civium 
Romanorum corpore amovit. 

15) L. 2. $. 16. D. de orig. iur. 

16) Dionys.X.50. Cicero de re pub. I. 35. Gellius XT.1. 
Festuss. v. Övibus; Peculatus. gl. I. Kool ad L. Ateriam Tar- 
peiam de multis, in Otto thes. T. V. p. 1523— 29. Platner 
Quaest. histor. de crim. iur. antiq. Rom. p. 51. 

17) Gellius XX. 1. Gaius Ill. 223. 224. 

18) Dionys. IX. 37. X. 49. LiviasJI. 52. II. 31. IV. 44. 
V. 12. 32. XLIII. 8. 
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noch mehr. Selbft gegen ausgefprochene Geldſtrafen geftattete 
man zulegt die Provoration 1°); und wenn biefelbe auch Bier 
wohl nicht gerade denfelben Einfluß erlangt haben mag, wie 
binfichtlich der körperlichen Züchtigung, jo wurde doch durch 
deren Anerkennung jedenfalld auch diefe legte Art confularifcher 
Straſgerichtsbarkeit, welche ſchon überhaupt zu einem blofen 
Schattenbilde herabgefunfen war, neuerdings geſchwächt, und 
damit denn in der That die ganze Jurisdiction ſchon in ber 
gegenwärtigen Zeit in völlige Nichtigfeit aufgelöft. — Blos 
in einer Beziehung hat fich die Gewalt der Bonfuln felbft bie 
zum Untergange der Republif in ihrer vollen Kraft erhalten. 
Weil nämlich mit der Leitung des gefammten Staats beauf- 
tragt, fo wurde e8 zu allen Zeiten als unwandelbares Grund⸗ 
gefeb anerkannt, daß ihnen das Recht und die Pflicht obliege, 
überall dasjenige zu thbun, was das Wohl des Staats notl- 
wendig mache, und daher namentlich in den Zeiten innerer Ge⸗ 
fahren, ohne Rüdjicht auf die fonft gewöhnlichen Grundſaͤtze, 
feine andere Regel des Handelns anzuerfennen, ald die des 
augenblidlihen Bedürfniſſes 2°). Wie oft von diefem Prin- 
eipe Gebrauch gemacht und wie häufig felbft die anfcheinend 
härteften Maaßregeln, Tod und Verbannung, gegen gefähr: 
liche Neuerer und Feinde des Vaterlands von den Eonfuln 
verhängt wurden, ift allgemein befannt und wird noch im 
Laufe der Darftelung wiederholt bemerkt werben. 

Allein freilich ftehen mit dem bisher Gefagten die Anfichten 
der meiften neueren Schriftfteller vielfach im Widerfpruche. 
Mit Verweifung auf die unten folgende Lehre von der Provo⸗ 
cation befchränfe ich mich jedoch Darauf, hier blos zwei dieſer 
Anfichten hervorzuheben. Nach der Behauptung Mancher näm- 
lich, welche fic) dabei befonvers auf eine Stelle des Bompo- 


19) ©. unten Abth. IT. Kap. III. Not. 29. 

20) Cicero de legg. III. 3. Regio imperio duo sunto... ollis 
salus populi suprema lex esto. Idem Philipp. XI. 12. Est lex, quam 
lupiter ipse sanxit, ut omnia, quae rei publicae salutaria essent, le- 
gitima et iusta haberentur. - 


Gerichtsbarkeit der Magiftrate. 27 


nius berufen 22), follen die Confuln, wenn auch allerdings 
das uneingefchränfte Recht über Plebejer zu richten, hinſicht⸗ 
lich der Patricier oder wenigſtens hinfichtlich der eigentlichen 
Bapitalverbrechen derfelben , Doc durchaus feine Strafgewalt 
gehabt haben, fondern in diefer Beziehung follen vielmehr, 
und zwar jedenfalls in den eriten Zeiten des Freiſtaats, die 
Euriatcomitien als die allein competente Behörve zu betrach⸗ 
ten geweſen fein 22). Allein abgejehen davon, daß mit diefer 
Anfiht die vorhin erwähnte Verurtheilung der Söhne des 
Brutus und deren Miwerſchwornen in offenbarem Wider⸗ 
fpruche ſteht, ſo beruht diefelbe überhaupt nur darauf, Daß, 
nad) dem befannten Niebuhr’fchen Begriffe von populus, in 
jener Stelle des Pomponius die Worte; iniussu populi, die 
@urien: civis Romanus , die Batricier bedeuten follen: eine 
Behauptung, weldye, ohne auf den Werth jener Hypothefe an 
und für fich einzugehen 2°), doch gewiß nach dem Spracdhges 
brauche des Pomponius nicht gerechtfertigt werden Tann. Der 
Sinn der angeführten Stelle ift vielmehr diefer: „Urſprüng⸗ 
lich hatten die Eonfuln ganz diefelbe Gewalt wie die Könige; 
diefes wurde jedoch bald in doppelter Beziehung verändert, 
und zwar einmal durch unbedingte Anerkennung des Provoca⸗ 
tionsrechts, fowie zweitens durch Beichränfung ihrer Straf: 
gewalt auf nicht capitale Verbrechen ; in Beziehung auf eigent- 
lihe Capitalverbrechen dagegen fand ihnen jetzt unmittelbar 
fein weiterer Einfluß zu , ſondern blos mittelbar, dag heißt — 


21) L. 2. $. 16. D. de orig. iur. Exactis deinde regibus, consu- 
les constitati sunt duo... qui tamen ne per omnia regiam potestatem 
sibi vindicarent,, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset, 
neve possent in caput civis Romani animadvertere iniussu populi: 
solum relictum est illis ut coercere possent, et in vincula publica 
duci iuberent. 

22) Walter Gefchichte des römifchen Rechts. Bonn 1840. ©. 77. 
82. 854. Bol. auh A. GC. Schroeter Observationes iuris civilis. 
lenae 1826. p. 18. 19. — Selbſt Niebuhr Röm. Geſch. ©. 557. geht 
hier nicht fo weit. 

23) Bol. Wach m uth Geſch. d. röm. Staats. S. 251. Rubino 
Rom. . I. ©. 260. Rot. 4. ©. 436. Rot. 5. 
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wie wir in der folgenden Abtheilung fehen werden — durch 
die Befugniß, als Anfläger in den Volksgerichten aufzutreten, 
fonnten fie auch jebt noch für Beſtrafung von Eapitalverbre- 
hen thätig fein.’ Und nach diefer Erklärung erfcheint denn 
die Stelle, anftatt der obigen Darftellung zu widerſprechen, 
vielmehr umgefehrt al& eine Hauptftüge derfelben. 

Eben fo wenig aber läßt ſich die Anficht Derjenigen ver: 
theidigen,, welche fogar für die fpätere Zeit und namentlich 
noch für die Zeit nad) den XII Tafeln, entweder unbedingt 2*), 
oder doch wenigſtens hinſichtlich aller durch ein Geſetz deutlich 
beftimmter und offenkundiger Verbrechen 2°) , die Jurisdiction 
der Eonfuln ganz in ihrem früheren Umfange, und zwar ind: 
befondere mit dem Rechte, felbft Todesurtheile zu verhängen, 
anerkannt wiflen wollen. Der Grund diefer Anjicht liegt haupt- 
ſächlich darin, Daß nach der entgegengejegten VBorausfegung 
alle fpäteren Baleriichen und Porciſchen Geſetze, wodurch ja 
das Provocationsrecht gegen die Urtheile der Magiftrate immer 
wieder von neuem anerkannt worden fei, und worauf Die ro: 
mifchen Schriftfteller felbft überall ein fo hohes Gewicht leg- 
ten, als durchaus überflüffig und wahrhaft thöricht erfcheinen 
würden, indem fid) wohl nicht annehmen lafje, daß das Recht, 
gegen die Ausſprüche unbedeutender Geldftrafen oder geringer 
körperlicher Züchtigungen zu provociren, als ein jo beſonderes 
und unfchägbares Vorrecht römischer Bürger dargeftellt werden 
könne. Allein die Römer dachten hier gewiß andere. Die lin: 
verleglichfeit des Körpers galt ihnen gerade ald das heiligite 
aller Rechte, als das wefentlichite Unterfcheidungsmerkmal 
zwiſchen Freien und Sklaven; und anftatt daher in der faft 
begeifterten Art, womit allerdings bei jeder Gelegenheit von 
jenen Provocationsgefegen gefprochen wird 2°), etwas auffal⸗ 


24) Burdhardt Griminalgerihteb. ©. 12. 
25) Nie buhr Röm. Geſch. II. S. 362. 419. 


26) Cicero inVerr. V.63. O nomen dulce libertatis! o ius exi- 
mium nostrae civitatis! o lex Porcia, legesque Semproniae! Idem 
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Ausnahme and) die allgemeine Regel, daß die Magiſtrats⸗ 
jurisdiction überhaupt in immer größere Ohnmacht und Be 
deutungslofigfeit verjanf , nicht erjchüttert werben, jondern im 
Gegentheil ift diejelbe, als charakteriſtiſches Zeichen für die 
immer weitere Entwidlung republifanijcher Begriffe, weſent⸗ 
ich feftzuhalten. 

Bielleiht möchte es fcheinen,, daß hier der Ort fei, aud) 
über die Strafgewalt der Cenſoren (nota censoria) zu handeln, 
Allein fo richtig es it, daß die gehörige Würdigung dieſer 
Strafgewalt, ald Ergänzung jo mancher jonft kaum begreifli- 
cher Lücken des römischen Criminaltechts, für das Verſtaͤndniß 
dieſes letzteren als unentbehrlidy erjcheint ?*), fo ift es doch auf 
der anderen Eeite eben fo gewiß , daß diejelbe nicht auf einem 
eigentlich gerichtlichen Berfahren berubte, fondern dieſem 
vielmehr geradezu entgegengejegt wurde 32). Da ed ih mun 
aber hier blos darum handelt, den wirklichen Proceß zu 
ſchildern, fo muß natürlich auch die ganze cenforifche Rotas 
tion von unferer gegenwärtigen Unterfuchung ausgefchlofien 
bleiben. 


Drittes Kapitel, 
Gerihtsbarkeit der Volkscomitien. 


Aus der Zeit des Königthums findet ſich Fein Beifpiel, wo 
unmittelbar von dem Volke felbft die Criminalgerichtsbarkeit 
ausgeübt worden wäre: wohl aber ergiebt fidy aus dem ‘Pro: 


31) Jarde Verſuch einer Darftellung des cenſoriſchen Strafrechts 
ber Römer. Bonn 1824. ©. 14 -45. Rarezoll über vie bürgerliche 
Ehre. Gießen 1824. S. 94 — 99. Riebuhr Kan. Geſch. H. ©. 448 
— 451. Walter Rechtsgeſch. S. 859. Göttling Röm. Staatöverf. 
©. 340 — 343. Savigny Syſtem d. röm. Rechts. II. S. 196 — 198, 

32) Cicero pro Clwent. co. 42. Seguitur id, quod ii iudicium 
appellant, maiores autem nestri nunguam neque judicium nomine- 
runt, neque perinde, ut rem indieatam , observaverant, animadver- 
sionem —8 auctoritatem censoram. & jſedoch Göttling a. a. 
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cefle gegen Horatius, daß dafjelbe doch ſchon in dem Kalle einer 
Provocation zu entfcheiden hatte ?), und fomit denn auch, daß 
wenigftend Die erften Keime der Idee einer eigentlichen Volks⸗ 
gerichtsbarfeit ſchon in diefer Periode zu fuchen find. So wie 
aber, feit Gründung der Republik, zuerft das Provocations⸗ 
recht, weldyes bisher nur ſehr ausnahmsweiſe und befchränft 
gegolten hatte, in feinem ganzen Umfange fanftionirt ward, 
fo mußte jegt natürlich gar bald auch der weitere Schritt ges 
Ihehen, daß man fogar die unmittelbare Gerichtöbarfeit des 
Volks anerkannte. Beſonders jedoch feit dem allmähligen 
Dahinſchwinden der Magiftratsjurispiction mußte Diefe Ges 
rihtöbarfeit immer größere Ausdehnung und Bedeutung erhal 
ten. Hiernach begreift es ſich denn, wie ſchon fehr bald nach 
Vertreibung der Könige das Volk eigentlich ald zur Faͤllung 
von Griminalurtheilen competent betrachtet werden konnte?), 
und wie biefer Satz endlich in den AH Tafeln -fogar als alls 
gemein gejegliche Regel ausgefprochen wurde ®). 

Allein dabei entiteht jebt die Trage, in welcher Art denn 
das Volk feine Eriminalgerihtsbarfeit ausgeübt hat, ob in 
den Genturien, Tribus oder Eurien. Die AU Tafeln ent 
hielten nämlid) die Beftimmung: de capite civis nisi per ma- 
zimum comitiatum ne ferunto +); und da man, gewiß ganz 
richtig °), unter maximus comitiatus von jeher die Eenturiat- 
comitien verftanden hat), fo fcheint es auch, daß Diele hier, 


1) Rah Dionys. II. 22. feheint es zwar, daß m der Sache des 
Heratins, ohne vorherige Provoration, das Volk unmittelbar fein Urtheil 
gefällt habe. Allein dieſer Darftellung widerfprechen alle übrigen Seug- 
nie: Livius I. 26. Festus s. v. Sororium tigillum. Aurel. 
Vieteor de vir. illust. c. 4. 

2) Polybius VI. 14. zıuns yap Eorı xal Teumplac ev TH no 
ksreig növos 6 dyuos wupsos... nplver uiv 00 & dinos al dıa- 

öpov mollaxıc, örav abıoypeww 7 To tiunua NS adızlas, za) ud- 

@ Tobs Täs Enipareis Eaynaöras ägyas‘ Bararov ÖE xpives növos. 

3) Dol. Dirkfen XII Tafelfragmente. S. 644 — 650. 

4) Cicero de legg. II. 19. 

5) Bgl. Cicero de re pub. II. 36. pro Sext. o. 30. 

6) Grachius de comitiis. I. 2. in Graevii thes. I. p. 557. 
Van der Hoop de iis qui antiq. apud Rom. de cerim. iudic. in 
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wenigftens feit den AU Tafeln, für ausſchließlich com- 
petent zu halten feien. Wenn man jedoch Die verſchiedenen 
Erzählungen betrachtet, welche wir von einzelnen Griminals 
proceffen befigen, fo leidet es zwar feinen Zweifel, daß bie 
Eenturien in der That fehr oft über Griminalfachen geurtheilt 
haben ?); allein auf der anderen Seite findet fi) doch noch 
eine ungleich größere Zahl von Fällen, wo dieſes nicht von 
ihnen, ſondern von den Tributcomitien gefchehen ift, und zwar 
nicht blos in der Zeit vor den All Tafeln, wie 3. B. in den 
Brocefien gegen Eoriolan ®), Ap. Elaudius?), Eäjo Duin- 
ctius 2%) u. ſ. w., fondern noch bei weiten häufiger in der 
Zeit nad) deren Erfcheinen, wie 3. B. in den Procefien gegen 
die Decemvirn ii), gegen Gamillus 12), Poſtumius 1°), Li: 
vius Salinator ?*) u.f.w., fo daß denn jedenfalls, gegenüber 
von den Tribus, eine folhe ausſchließliche Competenz der 
Genturien nicht angenommen werden kann. Ganz daffelbe fol 
nun aber auch von den Eurien gelten, d. h. audy.von ihnen 
behauptet man, daß fie nicht blos vor ſondern eben fo aud) 
noch nach ven XI Tafeln eine felbitftändige Criminalgerichts⸗ 


Meerman thes. Suppl. p. 622. 623. Niebuhr Röm. Geſch. 1. 
©. 451. U. ©. 361. Huſchke Servius Tullius. S. 402. Walter 
Rechtsgeſch. S. 96. 135. 855. Burchardi Staats- und Rechtsge⸗ 
ſchichte der Römer. Stuttgart 1841. S. 67. Abweichender Meinung iſt 
jedoch Göttling Röm. Staatsverf. ©. 318. welcher unter maximus 
comitiatus nicht blos die Benturiatcemitien, fondern auch die Tributs 
eomitien begriffen wiflen will, Vgl. noch L. G. Madihn Vicissitudi- 
nes cognitionum criminalium apud Romanos. Halae 1772. p. 16—18. 

7) Cicero de re pub. II. 36. Livius VI. 20. XXVI. 3. 
ALIN. 16. Valer. Max. VI. 5, 3. Aurel. Victor de vir. 
illust. c. 57. 

8) Liviusll. 35. Dionys. VII. 59—64. Plutarch. Co- 
riolan. ©. 17 - 20. Zonaras VI. 16. Dio Cass. Fragm. Va- 
tican. 15. 


9) Livius II. 61. Dionys. IX. 54. Zonaras VI. 17. 
10) Livius II. 11—13. Dionys. X. 5—8. 
11) Livius III. 56 — 58. Dionys. XI. 46. Zonaras VII. 18. 


12) Livius V. 32. Plutarch. Camill. c. 11—13. Zena- 
ras Vil. 22. Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 28, 2. 
12 Livius XXV. 4. 
14) Aurel. Victor de vir. illust. c. 50. Sueton. Tiber. c. 3. 
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barfeit gehabt hätten '5),, wie dieſes namentlid, für die frühere 
Zeit durch den Proceß gegen Sp. Caſſius 6), für die fpätere 
Zeit durch den Proceß gegen M. Manlius ?7) bewiefen werde. 
Allein diefe ganze Behauptung ftügt fid) blos darauf, daß fo- 
wohl in dem einen wie in dem anderen Falle von einen iudi- 
cium oder concilium po puli geſprochen wird, und dieſes Wort 
denn diecomitia curiata bezeichnen foll: eine Annahme, welche 
wohl überhaupt nur in Folge jener neuerlich aufgefommenen 
Gewaltthätigfeit bei Behandlung unjerer Quellen entſtehen 
fonnte, welche aber jevenfall3 in der vorliegenden Beziehung 
Ihlechthin verworfen werden muß. Denn was den Proreß ge: 
gen Manlius betrifft, jo wird uns ja ausdrücllich berichtet, 
daß Diejer zuerft vor den Centuriatcomitien gejtanden hat !°); 
und wenn dann die Verhandlungen verſchoben nnd ein neuer 
Gerichtötag angeſetzt wurde, jo it Doc) in der That nichts na— 
türlicher, ald daß dieſes neue Gericht eben blos eine Fortfegung 
des erſten war, und fomit auch hier wieder die Eenturien und 
nicht Die Eurien zu entfcheiden hatten. Wäre aber dieſes der 
Ball nicht geweien, und würde jegt wirklich, wie man behaup- 
tet, die Sache vor ein anderes Gericht, die Curien, gebracht 
worden jein, fo läßt ſich doc) gewiß mit Beſtimmtheit jagen, 
daß namentlich von Livius dieſer Gegenfag ausdrücklich her: 
vorgehoben, keineswegs aber blos durch den Ausdrud conci- 
lium populi jo nebenbei und verſteckt zu errathen gegeben wor: 
den wäre 1%). In gleicher Weife wie von Manliud muß man 
aber aud) von Ep. Eaflius behaupten, daß fein Urtheil von 


⸗ 2 R Niebubt Röm. Geſch. II. E. 417. Walter Rechtsgeſch. 

16) Michabr a. a. O. II. S. 190. 191, Walter a. a. O. 
E. 82. Not. 31. ———— S. 8. —X— 
Röm. Staatsverf. S. 276. 307. 

17) Niebuhr 0.0. 0, 1. S. 688. Rot. 1337. Walter a. a. 
D, ©. 96. Not. 42. Böttling a. a. D. 276. 319. 

18) Livius VI.20. Plutarch. Camill. ce. 36. Gellius XVII. 
21. Diodor. Ry. 35. ZonarasVll. 24. Dio Cass. Fragm. ed. 
Starz. No. 31, 

19) Bol. Dieffen Civil. Abhandl. I. ©. 120. 121. 
Gelb , Griminalproceh. 3 
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den Centurien ausgefprochen worden ift 20): wenigftens läßt 
ſich, abgejehen von der angeblichen Bedeutung von populus, 
durchaus Fein Grund für die entgegengefegte Meinung bei: 
bringen. Dagegen ergiebt fid) and einer Bemerkung des Dio« 
nyſius, daß ſchon zur Zeit dieſes Proceſſes, und daher bereits 
vor den XI Tafeln, die Genturiatromitien als die regel- 
mäßigen Griminalgerichte betrachtet worden find ?'); und 
da nun ferner von feinem Schriftfteller die Unregelmäßigfeit 
jenes Berfahrend getadelt wird, fo ift es gewiß das einfachfte 
anzunehmen, daß hier gerade diefe regelmäßige Behörde das 
Urtheil gefällt hat, und das erwähnte iudieium populi alfo 
auch hier nur von den Genturiatcomitien verftanden werben 
muß. — Wenn jedoch auf diefe Weife in beiden Proceffen die 
Entſcheidung durch die Eurien zu leugnen ift, und wenn außer: 
dem fein anderer Fall für ihre Zuftändigfeit ſich nachweiſen 
läßt: jo fcheint in der That ihre ganze Criminalcompetenz 
überhaupt in Abrede geftellt 22) und blos hinſichtlich der Gen: 
turien und Tribus eine ſolche anerfannt werden zu müffen. 
Iſt aber diefes richtig, fo muß jeßt, gerade wenn man ben 
Proreß gegen Sp. Caſſius und die eben angeführte Benter- 
fung des Dionyfius fefthält, unfere ganze Frage nicht nur da⸗ 
hin beantwortet werden, daß die Criminalgerichtsbarfeit des 
Volks ausſchließlich theild in den Genturiat=, theild in den 
Tributcomitien ausgeübt worden ift, fondern es ift noch über: 
dies Hinzuzufegen, daß dieſes ſchon von den früheften Zeiten 
ber, feitvem nur überhaupt einmal die Anficht einer „unmittels 


20) Cicero de re pub. Il. 35. LiviuslI. 41. Dionys. VII. 
77. 78. Diodor. Xl. 37. Dio Cass. Fragın. Vatican. 19. 
einer anderen Erzaͤhlung foll Sp. Caſſius von einem Bamiliengerichte 
(iudieium domesticum) beftraft worden fein. Valer.Max. V. 8,2. 
Plinius N. H. XXXIV. 4. Florusl. 26. 

21) Bei Oelegenheit des Proceſſes gegen Coriolan heißt ed nämlich bei 
Dionys. VII. 59. xal röre mowrov Eylvero Pupaloıs iuxinoia ner 
avdoa yıpnpöpos, 7 yulstiuy. molla d’Evarrıovulvum av wergr- 
xiwv, iva un Todro yörızas, nal ıyv Aoyirw afurrwv ovväyew &- 
„Anclay, —— aurois Rarpıov m». 


22) Qgl. Schmiedicke Histor. proc. erim. p. 54 — 56. 
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dieſes anerfannt war, fo mußte natürlich die Ausdehnung auf 
jede andere Verlegung des plebejifchen Standes auch außer: 
halb der Volfsverfammlung gewiffermaßen von felbft folgen, 
und e8 begreift fi) daher, wie, fo lange man blos hiebei 
ftehen blieb, der Vorwurf eines ungefeglichen Verfahrens nicht 
erhoben werben Fonnte. Als man dagegen fpäterhin immer 
weiter fortfchritt und überhaupt die meiften Arten von Verbre⸗ 
hen vor das Forum der Tribus zog, war dieſes nur eine Folge 
der ungefeßlichen Erweiterung der tribunicifchen Gewalt über: 
haupt und das Beritummen des Tadels gegen dieſe einzelne 
Aeußerung derſelben kann fomit in feiner Weife ald befrem- 
dend erfcheinen. Hiernach ift ed denn aber durchaus unrichtig, 
wenn man die Beichränfung der Tribusgerichtsbarfeit in der 
Art der zu verhängenden Strafe und die Ungefeblichfeit der⸗ 
felben in ver Uebertragung auf andere Strafarten fuchen zu 
müflen glaubt, indem vielmehr jene Beichränfung in ver Art 
ver Berbrechen und die Ungefeplichkeit in der Ausdehnung 
auf andere Handlungen, als wodurch die Plebs in ihren poli- 
tiichen Rechten beeinträchtigt wurde, zu finden ift. 

Wie fehr jedoch die Competenz der Tribus fi) nad) und 
nad) erweitert hatte, fo blieb doch daneben die Gerichtsbarkeit 
der Genturien fortwährend beftehen, und es ift gewiß irrig, 
wenn man aus dem im Ganzen feltenen Vorkommen von eins 
zelnen Beijpielen ihrer Jurisdiction den Schluß ziehen will, 
daß ihre Thätigfeit in dieſer Hinficht nad) und nad) völlig von 
ven Tribus abforbirt worden fei. Die Hauptaufgabe diefer 
legten, wenigjtens fo lange der urfprüngliche Gegenfag zu 
den Eenturien ſich noch nicht verwiſcht hatte 2°), war und 


d Ts zaga radru aosjon, dıdorw rois Önuapgoıs — — 
Beis es Zara, 75 ar avım Eridior Inplas. 0 ÖE u dıdovs &yry- 
nr, Yavar Enuiorudm, xal Ta xonpara avruv 19a torw. ru 
— öngsaßnroövzon pös rarras as Inyulas, a xpiosıs korwoav el 
rov dnuor. 

28) Bol. Zumpt in Abhandl. d. Berlin. Afademie. J. 1836. 
&. 131. 132. befonders aber F. D. Gerlach Hiftorifhe Studien. 
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diefer Beziehung, und zwar namentlich von Selten des Livius, 
deffen befannte Abneigung gegen den ganzen Stand der Ple: 
bejer doch fonft fo vielfach jüch äußert, ven beften Beweis für 
die Geſetzlichkeit eines foldhen Verfahrens liefert. Daher müſſen 
wir denn jene Gränze auf einem anderen Wege zu finden 
fuchen. | | 

Was die Zuftändigfeit der Eenturien betrifft, fo fann da⸗ 
rüber nad) der angeführten Stelle der XII Tafeln, wenigſtens 
im Allgemeinen, fein Zweifel fein, und es frägt fid) demnach 
blos, in weldyer Art auch nebenher noch für die Gerichtsbar- 
feit der Tribus Raum geblieben ift. Vor allem ift jedoch da⸗ 
bei zu bemerfen, daß der Umfang diefer Tribusgerichtsbarfeit 
wohl niemals durch ein eigentliches Geſetz beftimmt wurde 26), 
fondern daß jedenfall Die Hauptfache durch den Einfluß fon- 
ftiger Berhältnifje, und namentlich durch die ganze Stellung 
und Bedeutung, welche die Tribus nad) und nad) aud) in an- 
deren Beziehungen erhielten, ſich entwidelt hat. Bon diefem 
Gedanken ausgehend fcheint es nun aber das natürlichfte, daß 
felbft hier ihr eigentlicher Wirfungsfreis mehr politifcher 
Natur war, d. h. daß wenigftend urfprünglich ihre Gerichts- 
barfeit blos in Anfehung ſolcher Verbrechen zur Anwendung 
fommen konnte, welche gegen die Plebs als politiichen Stand 
gerichtet waren, im Laufe der Zeit aber freilich immer mehr 
ausgedehnt und, in Folge des von Jahr zu Jahr weiter gehen: 
den Einfluffes der Tribunen, auch auf faft alle anderen Ber: 
brechen übertragen wurde. Für diefen Urfprung und biefe an: 
fängliche Bedeutung der Tribusgerichtsbarkeit fpricht insbeſon⸗ 
dere die lex Icilia vom 3. 262, wonach Jeder, welcher eine 
plebejifche VBerfammlung ftören würde, von den Tribus felbft 
zur Strafe gezogen werben follte2”). Denn wenn nur einmal 


26) ©. jedoch Dionys. IX. 46. Lydus de magistr. I. 44. 
Schroe ter Observatt. iur. p. 12. not. 12. Walter Rechtsgeſch. 


27) Dionys. VII. 17. Anuapxov yrabunı ayogsvovros Ev dyuw, 
undeis Asylrw umdiv Evayıiov, unde usoolaßeirw Tov Äöyov. Lav 
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gewefen find, von welchen die Wechtung in jedem einzelnen 
Balle förmlich auszufprechen war 32), 


Diertes Kapitel. 
Gerihtsbarfeit des Senats. . 


Schon am Schluffe des erften Kapitels ift gezeigt worven, 
wie felbft die Gerichtöbarfeit der Könige durch die Concurrenz 
des Senats einigermaßen bejchränft war. Nach der Angabe 
des Dionyſius fol freilich das Verhaͤltniß fo geweſen fein, 
daß der Senat eine vollfommen felbftftändige Jurisdiction bes 
leffen habe, und zwar anfangs in der Art, daß, im Gegenfage 
der fchwereren Verbrechen, worüber die Könige allein geur: 
theilt hätten, alle leichteren, in der Folge aber, nad) einer 
Verotdnung des Servius Tullius, fogar alle nicht gegen den 
Staat felbit gerichteten Handlungen feiner Entfcheidung an: 
heimgefallen wären *). Allein dieſe Darftelung ift offenbar 
unrichtig ?), und fänmtliche Beifpiele, wo eine ftrafrechtliche 
Thätigfeit des Senats aus diefer Periode erwähnt wird, fte- 
ben damit in direktem Widerfpruche >). Rad) dent bereit8 oben 
Bemerkten befchräufte fich deſſen ganze Wirkſamkeit vielmehr 
darauf, Daß urfprünglich wenigitens bei befonders wichtigen 
Fällen , fpäterhin aber wohl überhaupt bei ven melften Ber: 
brechen die Könige nicht ſchon für ihre Perfon allein, fondern 


31) Festus s. v. Sacer mons... At homo sacer is est, quem 
populus iudicavit ob maleficium, neque fas est eum iımolari, 
sed, qui oceidit, parrieidii non damnatur. Bol. Zachariä Cornelius 
Sulla. 4. &. 120. CH. R. Köftlin bie Perbuellio umter den zömtfehen 
Kunigemn. Tübingen 1841. ©. 131-137. Anderer Meinmg iſt Roßhirt 
m R. Archiv d. Crim. R. Al. ©. 8. 

1) Dionys. 11. 14. IV. 23. Rubino Kim. 

2) Dirkfen Civil. Abhandl. T. S. 100. 101. Aubino Kom, Ver⸗ 
ee l. e 450. 451. " jedoch C. Sell Reruperatio der Römer. 


Brauufchweig 1837. S. 160. 
2) Bat? Dionys. III. 26. Zonaras VII. 9. 
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blieb vielmehr immer die Beſtrafung der wirklichen oder ver: 
meintlichen Angriffe gegen die Plebs als ſolche; und fo wie 
nun bei den damals fortwährenden Kämpfen zwifchen Plebe⸗ 
jern und Patriciern diefe Angriffe ſich beftändig erneuerten , fo 
mußte auch den Gefchichtichreibern gerade die Erwähnung 
aller desfallſigen gerichtlichen Entſcheidungen von befonderer 
Wichtigkeit erfcheinen: die Genturien dagegen hatten mit fol- 
chen Partheifämpfen nichts zu thun; ihr Wirfungsfreis ers 
ftrete ich vielmehr vorzugsweife auf Beitrafung der f. g. 
gemeinen Verbrechen, und es begreift fich Daher, wie deren Her: 
vorhebung in den zunädhft auf Erzählung der politiichen Ge⸗ 
ſchichte gerichteten Quellen keinen befonderen Platz finden 
fonnte, Eben diefe gemeinen Verbrechen mußten aber begreif: 
licher Weife der Zahl nad) ſtets die Mehrheit bilden; und wie 
fehr demnach auch die Tribus ihre urfprüngliche Competenz 
allmählig ausgedehnt und felbit auf gemeine Verbrechen über: 
tragen hatten, fo unterliegt es doch feinem Bedenfen, daß die 
Genturien wenigftens binfichtlih aller derartigen Verbrechen 
auch jest noch als die regelmäßige Behörde zu betrachten wa⸗ 
ten 2°), und fomit wohl auch die Geſammtzahl der von ihnen 
entſchiedenen Eriminalproceffe jene der von den Tribus abgeure 
theilten eher überwogen haben, als hinter derfelben zurüdgeblier 
ben fein mochte, Ja was namentlic) die in den Gefegen dieſer 
Periode durch Die befannte Formel: sacer esto! fo häufig an- 
gedrohte Gottesacht betrifft °), fo ſcheint e8 feinen Zweifel zu 
- leiden, daß auch in biefer Beziehung wieder die Genturien cd 





(Die Verfaſſung des Servius Tullius in ihrer Entwickelung.) Hamburg 
1841. ©. 343 ff. 


29) Noch bei Gelegenheit von Cicero's Rücberufung fagte einer der 
Senatoren : non posse quemyuam de civitate tolli sine iudicio; de 
capite non modo ferri, sed ne iudicari quidem posse, nisi comitiis 
cenigriatis.,. Cicero pro Sext. c. 34. 


‚ 9%) Brissonius de formul. II. 20. Abegg de antiy. Rom. 
ur. crim. p. 44—47. Sanio Observatt. ad L. Corn. de sicariis. 


Regiomonut. 1827. p. 58—61. Platner de erim. iur. antiq. Rom. 
p. 26 — 39, . 
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nur erſt nach Anhörung des Senats das Urtheil zu fällen 
pflegten: überall jedody in der Weife, daß der Senat blos ein 
Gutachten abzugeben hatte, die Könige aber durch jeine Mei: 
nung feineswegs gebunden waren. Allein wie gejtaltete ſich 
diefes Verhältniß zur Zeit der Republif? 

Nach der gewöhnlichen Anficht, welche neuerlich beſonders 
von Dirkfen vertheidigt worden ijt, fol dem Senate jegt nicht 
nur eine von der Gerichtsbarkeit der Magiftrate und Volks⸗ 
comitien unabhängige Jurisdiction übertragen worden fein, 
fondern es foll diefelbe auch einen jehr ausgedehnten Umfang 
gehabt, und namentlich fowohl über Italien als über Rom 
felbft fich erftredt haben *). Jedoch die Richtigkeit dieſer An- 
fiht möchte fohon aus dem Grunde zu beitreiten fein, weil, 
diefelbe vorausgefegt, der ganze Begriff und die eigenthüms 
liche Natur des Senats überhaupt dadurch verrüdt werben 
dürfte). Nach der urfprünglichen Bedeutung nämlich, welche 
in fpäteren Zeiten zwar vielfach modificirt aber niemals wirf: 
lich umgeändert worven ift, beftand das Weſen des Senats 
darin, für die höchften Machthaber des Staats, die Könige 
oder Confuln, ein berathendes Collegium zu bilden, unt 
daher in allen Bällen, wo er von ihnen um Rath. gefragı 
wurde, fein Gutachten (senatus consultum) abzugeben, 
feineöwegs aber darin, hinfichtlicy irgend eined Gegenftande 
felbitftändig oder gar gegen den Willen jener Machthaber zu 
handeln *). Dieſes Verhältniß war an und für ſich gegenüben 


4) Dirkfen Eivil. Abhandl. Bd. L Nr. 2. Damit übereinftim: 
mend if Schmiedicke Histor. proc. erim. Rom. p. 95 —124 
Bol. auch XFhirt im N. Archiv d. Crim. R. XI. S. 30 — 35. 

5) Bol. Burckhardt Criminalgerichtsbarkeit. ©. 5. Ueber bie zum 
Theil ganz unhaltbaren Anfichten der älteren Schriftfteller: Dirkfen a. a 
O. ©. 105 — 108. 

‚.Ö Daher fol ſchon Romulus zu den Senatoren gefagt haben: eye 
Unäs, w markpes, ebelekaum, ouy iva dueis Euol Gpynre, AR imı 
&@ vuiw Emirarro, Dio Cass. Fragm. Vatican. 4. Und in der 
jelben Weife äußerte der Conſul Poftumius Megellus: oð zn» Boviy 
apyeıv &aurov, &ws Eoriv unaros, all’ avröv ty Bovins. Dionys 


Excerpt. ed. Reiske. p. 2334. Bel. Dio Cass. Fragm. Vatican. 41 
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dingte Befolgung derſelben aber wenigſtens in Beziehung auf 
gewiſſe Verhaͤltniſſe für unerläßlich angejehen wurde ?). 

Bon diefer Anficht ausgehend laſſen ſich nunmehr alle ein- 
zelnen Beijpiele, wo eine ftrafrechtliche Wirkjamkeit des Ce: 
nats erwähnt wird, fehr leicht erklären. Jedoch muß man vor 
allem zwifchen denjenigen Fällen unterfcheiden , wo jene Wirf- 
famfeit hinſichtlich folcher Verbrechen fich äußerte, welche in 
Rom felbft oder wenigitens von einem römijchen Bürger ver- 
übt wurden, und binfichtlich folcher, welche in ven übrigen 
Italien oder in den Provinzen vorfamen. Was nämlich die 
erften betrifft, fo ijt bereitö oben bemerkt worden, wie in Diejer 
Beziehung fchon von den früheften Zeiten her die Gerichtsbar: 
feit der Magijtrate zwar in hohem Grade beichränft wurde, 
wie aber daneben doch immer und bie zum Ende der Republif 
fi die Anjicht erhalten hat, daß wenigitend ausnahmsweiſe 
hinſichtlich ſolcher Vorfälle, wodurch der Staat ſelbſt in un— 
mittelbare Gefahr geſetzt werde, gerade den Conſuln die Pflicht 
zukomme, ohne weiteres alle Maaßregeln zu ergreifen, welche 
die Dringlichkeit des Augenblidd nothiwendig mache 10). So 
wenig jedoch dieſer Grundſatz ale ſolcher jemals bejtritten 
wurde, um fo ängftlicher überwachte man feine Anwendung, 
und um jo gefährlicher mußte, namentlich wenn die Intereffen 
politifcher Partheiungen dabei in's Spiel famen, die dadurch 
übernommene Verbindlichkeit erfcheinen. Sehen wir ja doch, 
wie aus diefem Grunde oft die Maaßregeln gegen die offen- 


9 Biemlih gleiche Anficht vertheivigt au Van der Hoop de 
iis qui antiq. pad Rom.-de crim. iudic. inMeerman thes. Suppl. 
p. 620. 621. Allein freilich ift es gerade diefer Schriftfteller, gegen wel- 
Gen Dirffen a. a. O. ©. 139. den allerbitterftien Tadel ausgefprochen 
at, wenn auch der Grund dieſes Tadels, dag nämlich auf diefe Weife ber 

tat unter die Bothmäßigfeit der Magiftrate geftellt, und fomit jebe 
freie Berfaffung undenfbar werde, ſchwer zu begreifen fein möchte. Die 
Römer felbft dachten hierüber jedenfalls anders! Pol. Livias I. 1. 
Libertatis autem originem inde magis, quia annum imperium con- 
sulare factum est, quam quod deminutum quidquam sit ex regia 
potestate, numeres. Omnia iura, omnia insignia primi consules tenuere. 


10) ©. Kap. I. Not. 20. 
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nus, C. Claudius, damit beauftragt wurde. Allein audy diefe 
Eonderbarfeit verfchwindet, wenn man bevenft, daß eben kurz 
vorher einer der beiden Confuln, C. Calpurnius Pifo, geftor- 
ben war, und daher denn, vor Ernennung feines Nachfolgers, 
der andere, A. Poftumius Albinus, feine Zeit natürlich nicht 
auf eine fo weitläufige Unterfucdhungsfache verwenden konnte, 
vielmehr nothgedrungen hier von der allgemeinen Regel eine 
Ausnahme gemacht werden mußte. 

Sit nun nad) dem Bisherigen als feftitehend zu betrachten, 
daß wenigftens hinjichtlid aller in Rom und von römifchen 
Bürgern begangenen Verbrechen dem Senate nicht nur feine 
felbitftändige Gerichtsbarkeit zufam, fondern überhaupt feine 
ganze desfallſige Thätigfeit fi) darauf befchränfte, in Anfe- 
bung jener, ſelbſt bei der weiteften Ausdehnung, immer nur 
felten vorkommenden Fälle, wo gerade die augenblidlicdye Ge: 
fahr des Staats die Ergreifung außerorventliher Maaßregeln 
zu erfordern fchien, die oberften Magiftrate mit feinem Anfehen 
zu unterftügen- und zu den geeigneten Schritten zu autorifiren : 
fo läßt jich jegt auıh die, gewöhnlich für befonders ſchwierig 
gehaltene, Brage nad) dem Verhältniffe, in welchem dieſe fos 
genannte Senatsjurisdiction zu der Jurisdiction der Magi- 
ftrate und insbejondere zu der der Volfscomitien gejtanden 
bat ı°), gleichfam von felbit beantworten. Da naͤmlich, wie 
früher bemerkt wurde, nach dem faft gänzlichen Untergange der 
urfprünglihen Magiftratögerichtsbarfeit, blos nod) Die Volks— 
comitien allein eigentlich über die Verbrechen römifcher Bürger 
zu entjcheiden hatten, fo konnte natürlich von einer Gerichts- 
barfeit der Magiftrate, und daher zugleid von einer Gerichts- 
barfeit des Senats, auch nur noch unter der Vorausſetzung 
die Rede fein, daß eben ausnahmsweiſe ſolche Yälle eintra= 
ten, wo die Gefahr des Staats eine Abweichung von der fon- 
ftigen Regel verlangte. Allein unter welchen Bedingungen 


19) Bol. Dirkſen a. a. O. ©. 138 — 152. 
® 
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Dagegen führt man jedoch mehrere Beifpiele an, wo der 
Senat über reine Privatverbrechen abgeurtheilt haben fol, 
und wo daher aud) die eben bemerkte Rüdficht einer Rettung 
des gefammten Staats nicht entjcheiden koͤnne. Allein daß 
wenigftens zwei dieſer Bälle 2) gar nicht hierher gehören, ſon⸗ 
dern aus einem ganz anderen Gefichtöpunft aufgefaßt werden 
müffen, wird felbft von Dirkfen zugegeben ?°). Was aber die 
übrigen Proceffe angeht, auf welche man ſich in diefer Hin- 
ficht beruft, fo betreffen diefe dad Verbrechen der Vergiftung, 
und zwar der erfte die berüchtigte Giftmifcherei der römischen 
Matronen im 3. 423 16), der zweite den ganz ähnlichen Fall 
vom 3. 574 17), Betrachtet man jedoch diefe beiden Bälle ge- 
nauer, fo wird es einleuchtend, daß weder der eine nod) der 
andere von dem Standpunkte eines gewöhnlichen Privatver: 
bredyens beurtheilt werden darf, fondern daß vielmehr die be: 
jonveren Umijtände, der Stand der Verbrecherinnen, ihre Zahl, 
das Aufjehen, welches die Sache erregte, in der man zu= 
legt fogar ein Prodigium zu erbliden glaubte :°), im Sinne 
der damaligen Zeit eine andere Auffaffungsweife erheifchten, 
und beide Unterſuchungen, wenn aud) nicht gerade zur Erhal: 
tung des ganzen Staats, dod) jedenfalls im Interefie des ge: 
fammten Staatswohls ald nothwendig, und fomit auch hier, 
ähnlicy wie bei eigentlichen Meutereien, ein infchreiten ver 
oberften Magiftrate und eine Mitwirkung des Senats als ge— 
rechtfertigt erfcheinen ließen. Das Auffallende hiebei liegt nur 
darin, daß in dem zweiten Kalle vom 3. 574 nicht, wie dieſes 
doch fonjt innmer gefhehen mußte, von den Conſuln felbjt der 
Proceß geführt, ſondern ausnahmsweife der Prätor Peregri- 


14) Livius VIII. 28. Valer. Max. VI. 1, 9. Platarch. 
Marcell. c. 2. Nach einer anderen Nachricht ift der von Plutarch berii- 
tete Ball gar nicht im Senate verhandelt worden. Valer.Max. VI. 1 

15) Dirffen a. a. D. ©. 131. 132. 

16) Livius VII. 18. Valer. Max. II. 5, 3. 

17) Livius XL. 37. 

18) Livius VIII. 18. prodigii ea res loco habita. XL. 37. 
prodigii loco ea clades haberi coepta est. 
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morb 2?) und Tödtung 2°), in dem Senate verhandelt wird. 
Und daß dabei, wenigftend zur Zelt des eigentlichen Hoͤhe⸗ 
punkts der Nepublif °*) , zugleich eine größere Selbftftänvigfeit 
defielben hervortrat, ergiebt ſich am beutlichften daraus, daß 
es hier keineswegs immer die Confuln geweſen find, denen 
man die Beftrafung der einzelnen Verbrechen übertrug, fondern 
daß zu dieſem Zwede vielmehr bald ein eigener Dictator er- 
nannt 25), bald die gewöhnlichen Prätoren ermächtigt 2°), bald 
aud) unmittelbar von dem Senate felbft das Urtheil gefprochen 
wurde 2°), ja daß fogar dann, wenn die Conſuln in eigener 
Perſon die Unterfuchung führten, die Zuerfennung der Strafe 
doch fehr häufig nicht von ihnen, jondern ebenfalls wieder von 
dem Senate ausging). Allein fo bedeutend immerhin in 
diefer Beziehung die Jurisdiction des Senats erfcheint, fo 
wurde Diefelbe doch ihrem äußeren Umfange nach durdy Die 
Jurisdiction der Provincialmagiftrate?*), und zum Theil felbft 
durdy die Gerichtsbarkeit der Municipien 3°), in dem Grabe 
befchränft, daß fie ftetd eigentlich nur die Ausnahme zur Regel 
bildete. Das Verhältnig zwifchen diefen Loralbehörden und 
dem Senate ift nämlich gewiß fo zu beſtimmen, daß dem letz⸗ 
tern — hödjftens etwa die allerfchwerften Verbrechen, wie na⸗ 
mentlih Mord und Vergiftung, aber auch Diefe vielleicht nur 
unter der Vorausſetzung eines dadurch erregten bejonderen 


22) Livius XXXIX. 41. XL. 37. 43. 

23) Cicero Brutus. c. 22. 

24) Daß in der früheren Zeit auch hier die Magifirate ziemlich un- 
abhängig gehandelt haben müflen, ergiebt fih aus Dionys. V. 60., 
wo es als befondere Befcheidenheit des Conſuls hervorgehoben wid, daß 
er die Entfcheibung bes fraglichen Falles dem Senate überlafien habe. 
E. jerch Dirffen a. a. O. ©. 116. 

23) Livius IV. 23. IX. 26. XXVIIL. 10. 

26) Livius XXXII. 26. XXXTI. 36. 

27) Livius Epit. 61. 

28) Dionys. V. 60. Livius VI. 13. VII. 19. 

29) S. Ber. II. Abth. I. Unterabih. II. Kap. UI. 

30) S. Ber. II. Abth. I. Unterabt. II. Kap. I. 
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gerade dieſes anzunehmen war, und wie oft demnach über: 
haupt eine ſolche Ausnahme eintreten follte, mußte nothmen: 
dig immer dem eigenen Ermeſſen der Magiftrate und beie: 
bungsweife des Senats überlaffen bleiben; fo daß Denn, wie 
fehr auch), troß der fpäteren Verantwortlichkeit, ein Mißbrauch 
von Seiten der Magijtrate zu beforgen fein mochte, der Natur 
der Sache nach eine beftimmte Gränze in dieſer Beziehung, 
und jomit überhaupt eine fefte Norm gegenüber von der Juris: 
diction der Comitien, gar nicht angegeben werben kann. 
Etwas verſchieden von dem bisher betrachteten Berhältniffe 
geftaltete fi Die Thätigkeit ded Senats hinſichtlich der von 
nichtrömifchen Bürgern in Italien oder in den ‘Provinzen be- 
gangenen Verbrechen. Da nämlic durch den oben envähnten 
Grundfag: de capite civis nisi per maximum comitiatum ne 
ferunto , die ausſchließliche Competenz der Bolfscomitien blos 
für eigentliche Römer anerkannt war, fo mußte natürlich in 
Anfehung aller übrigen Fälle die fonft fo weit gehende Juris: 
diction der Magiftrate fortwährend eine höhere Beveutung bes 
halten, und damit audy die Jurisdiction des Senats felbft 
einen größeren Umfang erlangen. Allein nicht nur dem Um⸗ 
fange nad) war der ftrafrechtlichen Thätigkeit des Senats hier 
ein weiteres Feld angewielen, fondern, gleich wie in Bezie⸗ 
bung auf alle äußeren Angelegenheiten überhaupt 2°), war Dies 
felbe aud) an und für jich freier und von dem Einfluffe der Ma- 
giftrate unabhängiger. Betrachtet man nämlid) die zahlreichen 
Nachrichten, wo ein Einfchreiten des Senats wegen Verbre: 
brechen außerhalb Rom’s erwähnt wird, fo beziehen fich dieſe 
nicht nur, was freilich der gewöhnlichere Fall ift, auf Treu: 
bruch, Widerſetzlichkeit, Empörung x. der Bundesgenoſſen 22), 
ſondern es kommen ſogar Beifpiele vor, wo über die Entſchei— 
dung gewöhnlicher Privatwerbrechen, namentlich über Gift: 


20) Bol. Rubin Böm- Berfaffung. I. S. 165 — 176. 
2!) Dionys. V. 60. Livius IV. 23. VI. 13. 17. VIM. 19. 
20. 1X. 26. X. 1. AXVHI 10. AXIX. 36. AXXU. 26. XXXIN. 36. 
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morb 22) und Töbtung 22), in dem Senate verhandelt wird. 
Und daß dabei, wenigftend zur Zeit des eigentlichen Höhe: 
punkts der Republif>°), zugleich eine größere Selbſtſtaͤndigkeit 
befielben bervortrat, ergiebt fih am deutlichften daraus, daß 
ed hier keineswegs immer die Confuln gewefen find, denen 
man die Beitrafung der einzelnen Verbrechen übertrug, ſondern 
daß zu dieſem Zwede vielmehr bald ein eigener Dictator er⸗ 
nannt 23), bald die gewöhnlichen Prätoren ermächtigt 2°), bald 
auch unmittelbar von dem Senate jelbft das Urtheil gefprochen 
wurde 27), ja daß fogar dann, wenn die Gonfuln in eigener 
Perfon die Unterfuchung führten, die Zuerfennung der Strafe 
doch fehr Häufig nicht von ihnen, fondern ebenfalls wieder von 
dem Senate ausging ?®). Allein jo bedeutend immerhin in 
dieſer Beziehung die Surisdiction des Senats erfcheint, fo 
wurde Ddiefelbe doch ihrem äußeren Umfange nady durdy die 
Jurisdiction der Provincialmagiftrate 2°), und zum Theil felbft 
durch Die Gerichtsbarkeit der Municipien 3°), in dem Grabe 
beichränft, daß fie ftetd eigentlich nur Die Ausnahme zur Regel 
bildete. Das Verhaͤltniß zwifchen dieſen Localbehörben und 
dem Senate ift nämlich gewiß fo zu beſtimmen, daß dem letz⸗ 
teen — höchſtens etwa die allerfchwerften Verbrechen, wie na⸗ 
mentlid) Mord und Vergiftung, aber auch diefe vielleicht nur 
unter der Vorausſetzung eined dadurch erregten bejonveren 


22) Livius XXXIX. 41. XL. 37. 43. 

23) Cicero Brutus. c. 22. 

24) Daß in der früheren Beit u hier die Pers firate ziemlich gu 
abhängig gehandelt Haben müflen, ergiebt fi ionys. V. 
wo ed als beſondere Beſcheidenheit des —2 — hervergehoben wird, — 
er die Entſcheidung des fra lichen alles dem Senate überlafien habe. 
S. jedoch Dirffen a. a. O. S. 116. 

23) Livius IV. 23. IX. 26. XXVIO. 10. 

26) Livius XXXII. 26. XXXIII. 36. 

27) Livius Epit. 61. 

28) Dionys. V. 60. Livius VI. 13. VIII. 19. 

29) ©. Ber. II. Abth. I. Unterabth. II. Kap. U. 

30) S. Ber. II. Abth. I. Unterabth. UI. Kap. I. 


. 
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Aufichens, ausgenommen — blo8 die Entſcheidung über eigent- 
lihe Staatsverbredhen im heutigen Einne, den Provincial- 
und deziehungsweife den Municipalbeamten aber die Ent 
Scheidung über alle fogenannten Brivatverbrecdhen zugefommen 
ift 31). 

Bei weitem am nnabhängigiten von dem Einfluffe der Ma: 
gijtrate, und in der That fait ald vollfommen felbitftändige 
Jurisdiction, ericheint endlich Die Conipetenz des Senats hin: 
fichtlich der fo häufig fi) wiederholenden Klagen wegen Unge: 
feglichfeiten, Berrüdungen und ſonſtiger Amtsmißbräuche von 
Seiten römifcher Beamten und Feldherrn gegen die Provincias 
len 32). Denn weit entfernt, daß bier die Conſuln jedesmal 
die betreffende Unterſuchung geführt hätten, wurde vielmehr 
gewöhnlid entweder einer der Prätoren als außerordentlicher 
Commiſſarius ernannt ??), oder fogar unmittelbar von dem 
Senate das Urtheil gefällt, und diefes, zum deutlichen Be- 
weife der vollkommenſten Sreiheit, auch dann, wenn der An - 
geflagte etwa felbit Conful war ?*). 

Die bisher betrachteten Fälle — Verbrechen der römifchen 
Bürger gegen die Eriftenz ded Staats, Empörungen und ei— 
nige befonderes Auffehen erregende Privatverbrechen der Ver: 
bündeten, ſowie Amtsmißbräuche der Provincialmagiitrate — 
find die einzigen Beifpiele 3°), wo eine ftrafrechtlidye Thätig- 
feit des Senats erwähnt wird. Jedoch Liege ſich gegen unſere 


31) Dirffen Civil. Abhandl. I. ©. 137. 149. 

32) Livius XXIX. 16— 21. XXXIX. 3. XL. 7. 8. Diodor. 
Fragm. XXVII. XXIX. (ed. Bip, T. IX. p. 374—378. 399.) 
33) Selbft da, wo die Gonfuln mit Führung der Unterfuchung be- 
anftragt wurden, wird biefes immer in Ausdrücken erwähnt, weldye über 
die Inabhärngigfeit des Senats Feinen Zweifel laffen. Livius XXXIX. 3, 
Consuli, ut cognosceret statueretque, senatus permiserat. 

34) Plutarch. Marcell. c. 23. Valer. Max. IV. 1,7. Dio 
Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 16. 

35) Gewöhnlich zählt man jedoch auch das Sacrilegium hierher. 
Schmiedicke l. c. p. 110. Allein die Fälle, auf welche man fich 
beruft: Livius XXXT. 12. XI.II. 3. fallen unter den Gefichtspunft 
einee aimtemipbranchee der Provineialbeamten, Pol. Dirffen a. a. O. 

+ 132. . 
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Darftellung, und insbefondere gegen das Leugnen jeder felbft» 
fändigen Jurisdiction gerade bei den in Rom felbft vorgefals 
ienen und auf ven Umfturz der ganzen Verfaffung gerichteten 
Handlungen, vielleicht eine Stelle von Cicero anführen, wo 
ganz allgemein die Gerichtsbarkeit des Senats, der Volks⸗ 
comitien, und der (in der folgenden Periode hervortretenden) 
Duäftiones Perpetuä neben einander geftellt, und fomit auch 
allen dreien diefelbe Unabhängigkeit beigelegt wird 36). Allein 
wenn man bedenkt, daß Cicero, oder wer fonjt immer in deffen 
Einne die fragliche Rede verfaßt haben mag, gerade wegen der 
noch fortwährend nachflingenden Vorwürfe über das gegen 
Eatilina und feine Mitverfchworenen beobachtete Verfahren, 
ein jehr dringendes Interefje Haben mußte, hier, wie bei fo 
vielen anderen Gelegenheiten 37), dem Senate fälfhhch eine 
freie Jurisdiction zu vindiciren, um dann auf diefe Weife zu: 
gleich jenes Verfahren felbit fo darzuftellen, als ob Alles nur 
son dent Senate ausgegangen fei: fo iſt e8 einleuchtend , daß, 
cben wegen dieſes Nebenzwedd, die Angabe felbit gewiß alle 
Bedeutung verliert 3%). Dagegen wird aber die biöher ent 
widelte Anjicht durch die befannte und für dieſe ganze Frage 
mit Recht immer ald die Hauptftelle betrachtete Nachricht des 
Polybius aufs allerbeftimmtefte unterjtügt. Polybius fagt 
nämlich ausdrücklich, daß dem Scnate nur das Recht zuges 
fanden habe, über die in Italien (und in den Provinzen) vers - 


36) Cicero pro domo c. 13. hoc iuris in hao civitate,, etiam 
tım , quum reges essent, dico fuisse: hoc nohis esse a maioribus 
traditum : hoe esse denique proprium liberae civitatis, ut nihil de ca 
Pite civis, aut de bonis, sine iudicio senatus, aut populi, aut e o- 
ramquidegquaquereconstilutiiudices sint, detrahi possit. 

37) Bol. Cicero in Catil. II. 3. 6. pro Sext. c. 24. in 
Pison. c. 7. 

35) Bebürfte es hier noch eines anderen Beweifes, fo Fönnte man 
daran erinnern, wie anesfanntet Maßen die ganze Orat. pro domo. erſt 
aus der Raiferzeit herrührt, wo allerdings, wie fich fpäter zeigen wird, 
tie Stellung des Senats fidy bedeuten verändert hatte, und mo baber 
uch eine unrichtige Auffaffung der Verhaͤltniſſe zur Zeit der Republik ſehr 
aflärlich fein würde, 

Geib, Griminalproceß. 4 
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übten Verbrechen zu erfennen, allein auch hier blog über wirk⸗ 
fichen Treubruch der Bundesgenofien, fowie über einige der 
ſchwerſten Privatverbrechen, namentlidy über Vergiftung und 
Mord 3°). Zu gleicher Zeit fegt derſelbe jedoch hinzu, daß alle 
in Rom felbft (oder von römifchen Bürgern) begangenen Ger 
ſetzwidrigkeiten ſtets nur von den Volfögerichten abgeurtheift 
werden könnten +), und indem er auf diefe Weife die Juris⸗ 
diction des Senats fehr beitimmt ausfchließt, enthält Die ganze 

Nachricht gewiß die befte Beftätigung des bisher Gefagten *). 


Fünftes Kapitel, 
Gerichtsbarkeit ver Quäfloren. 


Bon befonderem Einfluffe für die Verwaltung der Crimi⸗ 
naljuftiz erfcheinen, neben den bis jett gefchilderten Behörden, 
die Quäftoren. Jedoch gerade bier bieten fich eine Menge 
Fragen dar, worauf unfere Quellen nur unbeftimmte oder 
widerfprechende Antworten geben, und worüber felbft noch 
von den neueften Schriftitellern die verſchiedenſten Anſich⸗ 
ten geltend gemacht werden. Worin beftand der Gefchäfte: 
freis dieſer Duäftoren? Waren fie regelmäßige oder blos 
außerorventlihe Beamten? Waren fie von den Quäftoren des 
Parriciviums verfchieden oder gleichbedeutend mit dieſen? Was 
ten die Duäftoren des Parricidiums und die ded Aerariume 
die nämliche oder eine andere Behörde? Diefe Fragen müflen 
zuerſt beantwortet werden , ehe man genauer auf den Urfprung 
und das Wefen der quäftorifchen Gerichtsbarkeit eingehen Kann. 


39) Polybius VI. 13. ‘Ouolws xal doa ruv Adınmdrar, car 
sat 'Irallav, ngoodesiras dnuoolas Emioxtyews, Ayo de, olor ı 
dooias, ovywuooiag, Yapuansias, dologorlar, 77 ovyalnro X. 
nepl zoUrwr. npös dE vovros, Ei vis Idieme 9% nöhs, Toy sera 
zyv 'Iallav, dsalvoews, 7 Enırıunoews, ı) Bondeias, 9 gulauie 
ngoedeitaı, vovrav mayrwv Emmeids dorı ci) ovyalııe. 

40) ©. oben Kap. IU. Mot. 2. 

41) Dal. noh Duker ad Livium XXXIX. 14. 
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laſſen fi, wie wir in der Folge fehen werden, wenigftens bie 
früheften Anfänge diefer Einrichtung erfennen®). Wie ließe 
ſich nun aber annehmen, daß ein ſolches, in der That die höchfte 
Entwidelung der criminaliftifhen Begriffe vorausſetzendes, 
Inſtitut fchon gleich in der erften Beriode des römischen Staats 
zu feiner ganzen Vollendung gediehen, fpäterhin dagegen, wo 
doch die Vermehrung der Verbrechen defien Einführung gerade 
befonders nothwendig gemacht, fpurlos verſchwunden, und 
felbft zur Zeit der ausgebildetſten Jurisprudenz blos in 
ſchwachen und unfisheren Zügen hervorgetreten ſei? Ein fol- 
her Gedante ift offenbar undenkbar, und daher gemiß auch Die 
ganze Anſicht ſchlechthin zu verwerfen 9). 

Hinfichtlic) der zweiten Frage, ob die Quäftoren regelmä- 
ßige oder blos außerorbentlidhe, für jeven einzelnen Fall be: 
fonders zu ernennende, Beamten geweien, ftügen ſich die Ver: 
theidiger der erften Meinung ?°) auf ven Bericht des Pompo⸗ 
nius , wonad) e8 in der That den Anfchein gewinnt, daß dies 
felben gleich den anderen Magiftraten, regelmäßig für jedes 
Jahr gewählt werden mußten !'). Allein wie wenig gerade 
die hiftoriichen Angaben des Pomponius Glauben verdienen, 
und wie felten man auf feine desfallfigen Nachrichten, wenn 
ſie nicht durch andere Autoritäten unterftügt find, fich verlaffen 
darf, ift allgemein befannt 12). Jedoch auch abgejehen hie⸗ 
von fann die fraglihe Meinung nicht vertheidigt werben. 
Denn wenn, wie fo eben gezeigt wurde, die Duäftoren überall 


8) ©. einſtweilen Biener Beiträge zur Gefchichte des Inquiſitions⸗ 
preceſſes. Leinzig 1827. ©. 1?— 14. 

9) Dal. Schmiedicke Histor. proc. erim. Rom. p. 126. 
" N alter Rechtsgeſch. S. 82. Köſtlin Perduellio. S. 105. 

11) L.2.$.23.D. de O.T. Et quia, ut diximus, de capite civis 
Remani iniussu populi non erat lege permissum consulibus ius di- 
eere: propterea quaestores constituebantur a populo , qui ‚capitalibus 
rebus pracessent: hi appellabantur quaestores parricidii: quorum 
eiam meminit lex duodecim tabularum 


12) Dal. Dirffen Verſuche zur Kritik und Ausleg. d. Röm. Rechte. 
e. 27 — 215. 
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überall ſchlechthin, oder doch jedenfalls als bei weiten vor 
herrſchende Regel auf dem Syftem der Privatanflage au be 
ruhen pflegt®). Aber nod mehr: wenn die Duäftoren wirflid 
dergleichen öffentliche Ankläger, foldhe zur Aufipürung der Ber 
brecher angeitellte Beamten geweſen wären, jo müßten fid 
doch nothwendig auch in den uns überlieferten Criminalpro 
ceffen einige Spuren diefer Thätigkeit vorfinden. Allein diefe 
ift nicht nur nicht der Ball”), fondern ſogar in dem ganze 
fpäteren römifchen Proceſſe find alle derartigen Beamten nod 
völlig unbefannt, und nur erſt gegen das Ende der Kaiferzei 


6) Bol. Henke Handb. des Criminalrechto. Th. IV. ©. 35. ff. 

7) Blos zwei Beifpiele werden für bie entgegengefeßte Meinung an 
geführt, der Proceß gegen Sp. Caſſius, Dionys. VII. 77. LiviusIl 
41. Cicero de re pab. II. 35. und der gegen M. Volſcius, Liviu: 
III. 24. 25. wo allerdings die Duäftoren als Anfläger in den Bolfe 
eomitien aufgetreten find. Allein biefes berechtigt noch keineswegs bicfel 
ben für eigentlich öffentliche Anfläger zu balten, ſondern es ergieb 
ſich daraus nur fo viel, daß nicht blos, wie wir in der folgenden Abthei 
lung fehen werden, den höheren Magiftraten, fonbern eben fo auch be 
gewöhnlichen Duäfteren des Arrariums das Recht zur Auflage in den Comi 
tien zuftand. Wenigſtens war diefes beftimmt die Anficht des Dionys 
l. c. 737% tauısvrınnv Iyovres Ebovolay xara TOv aurov 100v01, x 
dıa Toüro Exxinoiavy ovvaysır üyrss xupsos. Vgl. aud 
Varro de ling. lat. VI. 9. 90. ed. Mueller, p. 110. Jedoch wen 
man auch an der Richtigfeit diefer Angabe zweifeln, und die Befugniß be 
gewöhnlichen Duäfteres Glaffici, gleich den Gonfuln, Prätoren u. ſ. w 
eine Griminalanflage vor das verfammelte Volk zu bringen, für eine regel 
widrige Erſcheinung halten möchte (vgl. Livius Ill. 24. in mora tri 
buni erant, qui comitia quaesiores habere de reo, nisi prius habita dı 
lege essent, passuros negabant;): jo muß man doch mindeftens zugeben 
dag ihnen, fo wenig als ten Tribunen, wenn es fi von einer Anfla 
in den Genturiatcomitien handelte, Livius XXVI. 3. XLIII. 16. Gel 
lius VII. 9. das Recht von den betreffenden Magiftraten die Zufammen 
berufung einer Bolfsverfammlung zu fordern, verweigert werben konnte 
Und von welder Seite man daher auch die angeführten Beifpiele auffapt 
ſei es daß man die hier genannten Duäftoren als überhaupt zur Erhebun 
einer Anklage für berechtigt halten, oder daß man das eingefchlagene Ber: 
fahren als außerorventlich und regelwibrig betrachten, oder daß man eim 
vorläufige Bewilligung von Seiten der Bonfuln ıc. vorausfeben will: fi 
ift jedenfalls fein Grund vorhanden, an andere als an die befannten Dus: 
floren des Aerariums zu denken, welche eben nicht, wie man — 
als inquifitoriſche Beamten, ſondern, gleich allen übrigen Magiſtraten 
ale gemößnliche Anfläger auftraten; und beide Beifpiele, weit entfern: 
ein eng ber aufgefellien Anficht zu enthalten, gehören fomit gaı 
nicht hierher. 
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laflen fih, wie wir in der Folge fehen werden, wenigftens Die 
früheften Anfänge diefer Einrichtung erfennen®). Wie ließe 
ſich nun aber annehmen, daß ein ſolches, in der That die höchſte 
Entwidelung der ceriminaliftifhen Begriffe vorausſetzendes, 
Inſtitut ſchon gleich in der erſten Periode des römiſchen Staats 
zu ſeiner ganzen Vollendung gediehen, ſpäterhin dagegen, wo 
doch die Vermehrung der Verbrechen deſſen Einführung gerade 
beſonders nothwendig gemacht, ſpurlos verſchwunden, und 
ſelbſt zur Zeit der ausgebildetſten Jurisprudenz blos in 
ſchwachen und unſicheren Zügen hervorgetreten ſei? Ein fol: 
cher Gedanke iſt offenbar undenkbar, und daher gewiß auch die 
ganze Anſicht ſchlechthin zu verwerfen 9). 

Hinſichtlich der zweiten Frage, ob die Quäftoren regelmaͤ⸗ 
ßige oder blos außerorventliche, für jeden einzelnen Fall be- 
fonders zu ernennende, Beamten gewejen, ftüben ſich die Ver: 
theidiger der erften Meinung 20) auf den Bericht des Pompo⸗ 
nius , wonach e8 in der That den Anfchein gewinnt, daß dies 
felben gleich den anderen Magiftraten, regelmäßig für jedes 
Jahr gewählt werden mußten !'). Allein wie wenig gerade 
die hiftoriichen Angaben des Pomponius Glauben verbienen, 
und wie felten man auf feine desfallfigen Nachrichten, wenn 
fie nicht durch andere Autoritäten unterftügt find, fich verlaffen 
darf, ift allgemein befannt ?2). Jedoch auch abgejehen hie 
von kann die fraglihe Meinung nicht vertheidigt werben. 
Denn wenn, wie fo eben gezeigt wurde, Die Quäftoren überall 


8) S. einſtweilen Biener Beiträge zur Gefchichte des Inquiſitions⸗ 
9) Vgl. Schmiedicke Histor. proc. erim. Rom. p. 126. 
10) Walter Rechtsgefch. S. 82. Köftlin Berbuellio. ©. 105. 


107. 109. 

11) L. 2.8.23. D. de O. TI. Et quia, ut diximus, de capite civis 
Romani iniussu populi non erat lege permissum consulibus ius di- 
cere : propterea quaestores constituebantur a populo , qui capitalibus 
rebus praeessent: hi appellabantur quaeslores parricidii: quorum 
eliam meminit lex duodecim tabularum. 


12) Bol. Dirffen Berfuche zur Kritif und Ausleg. d. Roͤm. Rechte. 
S. 207 —215. 
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ztlager zu betrachten find, fo bleibt nichts 

dur alle Nachrichten beftätigt und aus 

eftimmter fich ergeben wird, dieſelben für 
Griminalfachen zu halten: und da num 

A, daß namentlic, die XII Tafeln ihnen die 
ion Übertragen hätten, fo wiirde hieraus fol: 
edenfalls von diefer Zeit an die Gerichtsbarfeii 
aller udrigen Behörven in der Gerichtöbarkeit dieſer Dudftorer 
aufgegangen fei. Allein daß dieſes falſch ift, bevarf nid 
erft eines Beweifes. Durch den befannten Sag der AI Ta: 
feln nämlich), daß alle Capitalſachen von den Eomitien felbf 
abgeurtheilt werben follten, war die Jurisbiction der übrigen 
Behörden, wenigftend ald Regel ausgefchlofien; und die Be 
hauptung, Daß neben diefem Grundfage nod) Die alljährlich 
Ernennung anderer, mit ausfchließlicher Handhabung der Cri 
minaljuftiz Beauftragter, Beamten vorgefchrieben geweſen fei 
enthält einen fo augenfälligen Widerſpruch, daß entweder Di 
eine oder die andere Vorfchrift für unmöglich gelten muß, D 
nun aber die Vorfchrift der XII Tafeln gar nicht bezweifel 
werben kann, fo bleibt offenbar nichts übrig als die angeblich 
Behauptung des Pomponius für unrichtig zu erflären ı3) 
Allein genau genommen iſt diefe ganze Behauptung in di 
fraglichen Stelle nicht einmal enthalten, ſondern Allee, wa 
fih daraus ableiten läßt, befteht nur darin, daß ſchon vo 
den früheften Zeiten her Quäftoren beftanden haben und ihı 
bisherige Wirffamfeit durch die XII Tafeln aud) für die Zı 
kunft beftätigt worden tft. Ob diefelben Dagegen regelmäßig 
oder außetorventliche Beamten gewefen find, wird gar nid 
bemerkt; und der einzige Vorwurf, welchen man gegen die aı 
geführte Darftellung machen kann, iſt blos der, daß dieſelbe 
in der Reihe der übrigen jährlichen Beamten genannt we 
den. Allein abgejeben hiervon Täßt fid) die Angabe des Bon 


13) Madihn Vicissitt. cognit. crim. apud Rom. p. 18. 19. 
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ponius mit allen fonftigen Nachrichten, wo, wie wir gleich 
unten ſehen werden, die Duäftoren ſtets nur ald außerorvents 
lihe, für jeven vorfommenden Fall fpeciell zu ernennende, Bes 
amten erwähnt werden !*), ſehr wohl vereinigen 15). Auf 
jeden Hal aber, man mag nun die Stelle auf die eine oder 
auf die andere Weife verftehen , ift dieſelbe nicht geeignet, im 
Widerfpruche mit allen übrigen Quellen, eine ſchon an und 
für ſich unerklärliche Behauptung zu rechtfertigen 2°). 

Waren die gewöhnlichen Duäftoren und die Qudftoren 
des Parricidiums identiſch oder von einander verfchieden? Erft 
in der neuelten Zeit hat man diefe Frage aufgervorfen, und 
diefelbe häufig dahin beantwortet, daß allerdings eine ſolche 
Berfchievenheit angenommen werden müfle 17). Die älteren 
Gelehrten dagegen hatten fich hier ſtets für die Identität ers 
Härt, und zwar fo, daß ihnen die Richtigkeit diefer Anficht 
gar feinem Bedenken zu unterliegen ſchien ’°). In der That 
aber dürfte auch die ganze Annahme einer Verſchiedenheit blos 
darauf beruhen, daß man die auffallende Behauptung, die 
Dudjtoren jeien öffentliche Anfläger und ſtaͤndige Magiftrate 
geweſen, hinfichtlich der gewöhnlichen, bei jeder Gelegenheit 
in anderem Sinne vorfommenden, Quäftoren unmöglich durch⸗ 
führen fonnte, und daher denn eine Trennung in der Weile 


14) Das einzige Peipien woraus das Gegentheil hervorgchen ſoll, 

iR der Preceß gegen M. Bolſcuus. Livius III. 24.25. Allein daß bie 

hier genannten Duäfteren feine anderen als die Quaͤſtoren des Aerariums 
en find, ift bereits in Note 7. bemerft worden. 

15) Madihn Vicissitt. p. 20. 

16) Bol. A. Fabricius Diss. de re criminali iudicata. lenae 
1835. p. 16. 

17) Rubino Röm. Berfafiung. I. ©. 325. Bahariä Corne⸗ 
Ins Sulla. II. ©. 141. 147. Roßhirt im NR. Archiv d. Erim. R. 
XI. ©. 36. Schmiedicke Histor. proc. erim. p. 125. Platner 
de crim. iur. antiq. Rom. p. 63. ©. auch Köflin Perduellio. ©. 113 
— 115. 

18) Gruchius de comit. I. 2. in Graevüi thes. Tom. L p. 549. 
Sigominus de iudic. H. 4. p. 756. Hotomanus de magistrat. in 
Graevii ihes. Tom. I. p. 1884. Van der Hoop de iis qui antig. 
apud Rom. de crim. iudic. in Meerman thes. Suppl. p. 623. einec- 
eius Antiguitt. IV. 18, 12. Madihn Vicissitt. p. 19. 20. 
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vornehmen mußte, daß man jene Behauptung blos auf dir 
felten erwähnten quaestores parricidii beſchränkte, hinfichtlid 
der übrigen quaestores aber annahm, daß fie wirkliche Nichte 
geweſen, und für jeden einzelnen Ball beſonders hätten er 
nannt werden müſſen 29). Allein dagegen ift zu bemerken, daf 
ein folder Unterfchied nirgends auch nur im entfernteften fid 
angeveutet findet, ja daß fogar in den zahlreich und erhalte 
nen Griminalproceffen nicht ein einziges Mal von Quäjtore 
des Parricidiums, fondern Duchgängig nur von einfache 
Duäftoren gefprochen wird, und jener Ausdruck ausfchließlid 
blos bei einigen theoretifchen Schriftitellern vorkommt 2°). Da 
mit fol nun zwar nicht gefagt fein, daß der Ausdruck voı 
jeher in der Braris unbekannt gewefen fei, wohl aber fo viel 
daß derjelbe ſchon fehr früh untergegangen fein müffe, um! 
blos noch in antiquarifchen Werfen fid) erhalten habe. Be 
trachtet man jedoch die Angaben jener Theoretifer felbft ge 
nauer, fo definiren fie den Begriff von quaestores parricidi 
gerade in der Art, daß derfelbe auf die fonft vorfonmenden 
zur Aburtheilung einzelner Fälle ernannten, Quäftoren fo ge 
nau paßt, daß man nothiwendig eine Identität beider anneh 
men muß : ja es ftimmen ihre Worte mit den von Anderen ge 
gebenen Definitionen der einfachen quaestores fo durchaus 
überein 22), daß eine desfalljige Verfchiedenheit faum alt 
denkbar ericheint. Hiernach aber möchte e8 nun wohl aın na 
kürlichtten fein, fi die Sache fo vorzuftellen, daß allerding 
in den früheften Zeiten der Ausdruck quaestores parricidii ge 
braucht wurde, und zwar in dem Siune, daß der Zufaß par 


19) Andere, aamentlich Rubino a, a. O., brehen jedoch die Sad 
um, und behaupten von ben gewöhnlichen Quaͤſtoren, was fonft nur voı 
ben Quäftoren des Parricidiums angencınmen wird. 

20) Festuss. v. Parrici; Quaestores. Lydus de magistr. I 
26. L. 2.8.23. D. de O. 1. 

21) Festus v. Quaestores dicebantnr, quod quaererent dı 
rebus captalibes, unde qui talia quaerunt, quaestores paricidi appel 
lantur. Vgl. mit Varro de ling. lat. V. 14, 81. Quaestores a quae 
rendo, qui conquirerent maleficia. 
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ricidü, nad) der umfaflenden Bedeutung, weldye dieſes Wort 
urfprünglich hatte 22), die Beziehung auf Criminalſachen an⸗ 
deuten follte, und ſonach mit quaestores rerum capitalium für 
gleichbedeutend gehalten wurde. In der Folge jedoch, nach: 
dem man fid) an ven Begriff diefer Quäftoren gewöhnt, mußte 
jede nähere Bezeichnung als überflüfjig erfcheinen, und daher 
. wenigftens im gewöhnlichen Xeben ſchon die einfache Form 
quaestores für genügend gelten, während freilidy Diejenigen, 
welche genauer fprechen wollten, fortwährend der urjprünglis 
hen Bezeichnung quaestores parricidii ſich bedienten. Auf 
biefe Weife wenigftens lafjen fic) die Angaben des Feſtus und 
einiger Anderen mit dem Stillichweigen der Hiftorifer und 
übrigen Echriftiteller ſehr leicht vereinigen; die Identität der 
Duäjtoren des Parricidiums aber mit den gewöhnlichen Quaͤ⸗ 
ftoren fcheint eben hiernach, in Uebereinjtimmung mit der Ans 
ſicht der älteren Gelehrten, feinem Zweifel zu unterliegen 22), 
In Anſehung der vierten Frage endlich, ob die Quaͤſtoren 
(des Parricidiums) mit den Duäjtoren des Aerariums gleich» 
bedeutend oder von denjelben verjchieven waren, hat man 
neuerlich bald die eine bald die andere Meinung aufgejtellt. 
Diejenigen, weldye beide Beamten für iventifch halten 2*), bes 
rufen ſich vorzugsweiſe auf eine Etelle ded Zunaras, wo es 
heißt, daß die Quäftoren anfangs blos mit Griminalfachen 
zu thun gehabt, fpäterhin aber auch mit Verwaltung des Aes 
tariums beauftragt worden feicn 25). Die Vertheidiger ver 


22) Festuss.v.Parrici... Parricida non utique is, qui pa- 
rentem occidisset, dicebalur, sed qualemcunque hominem. Cicero 
de legg- 11. 9. Sacrum, sacrove commendatum qui cleperit rapsitque, 
parricida esto. 

23) Bol. auh Wach smuth Geſchichte des Rön. Staats. ©. 214. 
215. Schweppe Rechtsgeſch. 8. 621. 

23) Badhsmuth a. a. O. 215. Rubino a. a. O. J. ©. 315. 
Rt, 2. ©. 323. Köflin a. a. D. ©. 106. 109. 114. 

25) Zonaras VII. 13. or (od raulas) agwrov uer Tas dara- 
viuoes dixas Edinalov, oder xal nv np007yoplav Taurıy dıa Tas 
ävasplosız £oyinacı, xal dıa mv ın5 aAmdelas ıyc £x Tüv ara- 
xolosew Innos. voregov dd xal Tv Tüv nowumw yonparwv Ösolunov 
Usyov, xal ramlıs neo0mvoudodNoar. 
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zweiten Anſicht dagegen 2°) ſtützen ſich hauptſächlich auf Po: 
ponius und Lydus, weldye übereinftiimmend zwifchen jen 
zwei Arten der Quäſtoren unterfcheiden 27). Bei diefem U 
derfpruche der Quellen fönnte e8 nun fcheinen, als ob vie R 
antwortung der aufgeworfenen Frage bejondere Schwieri 
feiten dvarböte. Allein wenn man bevenft, daß ja, wie vorh 
gezeigt wurde, die Duäftoren des Parriciviums feinesweg 
wie dieſes voch anerkannter Maßen die Quaͤſtoren des Aer 
riums geweſen find, als ftändige Beamten betrachtet wı 
den können 28), fo folgt gerade hieraus, daß eine Identit 
auch ſchlechthin unmöglich, iſt; und ohne Daher auf weitere U 
gumiente einzugehen, muß jhon aus diefem Grunde die A 
gabe des Zonaras verworfen, die entgegengeſetzte Behauptu 
des Pomponius und Lydus aber für die allein richtige erfld 
werden 2°). 

Kann nun nad) dem Bisherigen als erwiefen gelten, di 
es, im Gegenſatze von den gar nicht hierher gehörigen Qu 
ftoren des Aerariumd , blos eine Art ftrafrechtlicher Dudft 
ten gegeben hat, daß dieſelben Feine ftändigen, fondern f 
jeden einzelnen Ball fpeciell zu ernennende, Beamten gewef 
ind, und daß ihre Thätigfeit jedenfalls nicht darin geſuc 
werden Darf, daß fie als öffentliche Anfläger für Aufſpüru 
und Verfolgung der Verbrecher zu forgen hatten: fo habı 
wir und jest zur Unterfuchung von deren eigentlihen Wi 
fungsfteife,, fowie zu der Frage über ihre erfte Entjtehung ur 
die Art ihrer Ernennung zu wenden. 


26) Niebuhr Ram. Geſch. I. S. 550. II. S. 190. Anm. 36 
Walter Rehtegeid). S . 81. Rot. 27 ©. 856. Not. 20. 

27) L. 2. $. 22. 23. D.de O. I. Lydus de magistr. I. 25. 2 
Dal. and) Plutarch. Pablicol. c. 12. 

28) Sehr beftimmt ergiebt ſich die Nichtfländigfeit der Duäftoren d 
Parricidiums [don aus den Worten des Feſtus: Parrici yuaestores a 
pellabantur, quisolebant creari causa reram capitalium quaerei 


darum 
2») Bei den älteren Schriftflellern galt dies ohnehin für ausgemach 
Bel. Sigonius de antig- iur. civ. Rom. Il. Hotomanus « 
magistr. in Graevii thes. 1883. Heineccius Antiquitt. ], 2% 
11.©. au Schmiedicke Histor. proe. orim. p. 22. 
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indem blos drei Fälle erwähnt werden, wo dieſelben vorfom- 
men: der Proceß gegen Horatius unter der Regierung des 
Tullus Hoftilius, der Proceß gegen Manlius aus dem An: 
fange der Republif, und der Proceß gegen Rabirius aus der 
Zeit von Cicero's Confulate. Was jedoch den Proceß gegen 
Manlius betrifft, fo beruht die Angabe ,. daß derfelbe durch 
Duumvirn abgeurtheilt worden fei, auf einer blos beiläufigen 
Bemerkung des Livius +), während alle übrigen Schriftiteller, 
und namentlich Livius jelbft die Sache fo darftellen, daß das 
Urtheil bier unmittelbar von dem Volfe ausgegangen fei >), 
Daher bleiben denn blos die Proceſſe gegen Horatius, welcher 
wegen Ermordung feiner wehllagenden Schweſter ?%), und 
gegen Rabirius, weldyer wegen Tödtung des aufrührerijchen 
Bolfstribunen Appuleius Saturninus vor Gericht geftellt 
wurde 37), Allein fo dürftig auch diefe Nachrichten find, fo 
läßt füch doch wenigftens fo viel daraus ableiten, daß die 
Duumvirn Feine ftändigen Beamten waren, jondern immer 
nur für einen fpeciellen Ball bejonders ernannt werden muß: 
ten, fowie daß jle dann jedesmal als wirkliche Richter auf: 
traten; anderen Theilö aber, daß das hier beobachtete Ver: 
fahren ſtets al8 ein außerordentliches betrachtet wurde, welches 
von dem fonft gewöhnlichen theils durch die Schnelligfeit der 
Verhandlung 3%), theild duch die Geftattung der Provoca⸗ 


34) Liviu® VI.20. Sunt qui per duumviros, qui de perduellione 
anquirerent creatos, auctores sint damnatum. 
xv 35) Pluatarch. Camill. c, 36. Zonaras VII. 24. Diodor. 


36) Livius]I. 26. Dionys. III. 22. Festus s. v. Sororium 
tigillun. Aurel. Victor devir. illustr. c. 4. Cicero de Invent. 
D. 26. pro Milon. cap. 3. Ueber diefen Proceß überhaupt: Van der 
Hoopll.c.p. 612— 614. Hauboldl.c. 1. p. 131 — 140. 

37) Cicero Orat. pro Rabir. Dio Cass. XXXVU. 26. 27. 
Sueton. Iul. c. 12. Ueber diefen Proceß: Niebuhr Ciceron. oratt. 
pro Fonteio et Rabir. fragm. Romae 1820. p. 69. 70. Drumann 
Geſchichte Roms, III. S. 159164. Rubino a. a. O. J. S. 312—315. 

38) Li vius J. 26. Hac lege duumviri creati, qui se absolvere 
non rebantur ea lege, ne innoxium quidem, posse,, quum condemnas- 
sent, tum alter ex his, P. Horati, tibi perduellioaem iudico, ingquit, I, 
lictor, colliga manus. Bol. Cicero pro Rabir. c. 4. 
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tion 39), theils durch die Art der Erecution +0) weſentlich ver: 
Ichieden war. — In weldyen Fällen aber fam dieſes Verfahren 
zur Anwendung? Nach der gewöhnlichen Meinung foll dass 
felbe, wie ſchon der Name duumviri perduellionis auss 
ipreche, das regelmäßige Verfahren wegen Hochverraths (per- 
duellio) gewefen fein, und gleidy wie eigentlich alle Hochver⸗ 
tathsfälle in dieſer Proceßform hätten verhandelt werden 
müflen, fo habe dagegen auf andere Arten von Verbrechen 
diefelbe nicht übertragen werben dürfen +1). Allein fo allges 
mein auch diefe Anficht verbreitet ift, fo kann ich diefelbe doch 
feineswegs für richtig halten. Auf jeden Fall naͤmlich läßt 
fi) aus dem Beifage perduellionis nichts ableiten, indem es 
ja befannt ijt, daß diefer Ausdrud gerade in der früheren Jeit 
eine jo umfaſſende Bedeutung hatte, daß, ohne Rüdficht auf 
den befonderen Gegenftand, überhaupt alle fchwereren und na⸗ 
mentlicdy alle todeswürdigen Verbrechen darunter verftanden 
wurden +2). Den einzigen Anhaltspunft zur Beantwortung 
unferer Frage können daher nur jene beiden Proceſſe felbft ge: 
ben, in welchen dieſes Verfahren Etatt gefunden. Was num 
aber den Proceß gegen Horatius betrifft, fo hat man ſich zwar 
von jeher viele Mühe gegeben, einen Geſichtspunkt aufzufin- 
den, wonach derfelbe ald Anklage wegen Hochverrath bes 
trachtet werden Fönnte. Allein die mandyerlei Hypothefen, 
welche man zu dieſem Zwecke verfucht hat *°), find ohne Aus» 


39) Liviusl.c. Sia duumviris provocarit, provocatione certato. 

40) Livius I. c. Si vincent, capul obnubito : infelici arbori 
reste suspendito: verberato vel intra pomoerium, vel extra po- 
moerium. 

41) So behauptet felbft noch Rubino a. a. O.I. ©. 472. 490. 
494. Der ahtigen Anfiht kommt am naͤchſten Ropbirt im echir, d. 
Crim. R. XIi. ©. 416. und beſonders Köſtlin a. a. O. S.7 

42) si onius de iudic. IH. 3. Heineccius Aakianitt w. 
18, 47. Died Hiftorifche Verſuche über das ei der Römer, 
Halle 1822. S. 7— 12. Walter a. a. D. ©. 818. Anderer Meinung 
iſt Köſt lin a. a. O. ©. 10— 14. 33— 57. 

43) Sigonius de antiq. iur. eiv. Rom. II. 18. (Die betreffende 
Stelle —* ſich in der Pariſer Ausgabe vom J. 1572, und in Grae- 
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nahme fo wilführlic und gewaltfam, daß jede Widerfegung 
derfelben überflüfjig gelten kann. Die fraglihe Handlung 
war vielmehr, wie diefed auch Feſtus ausdrücklich erklärt **), 
nichtö anderes als ein gewöhnliches Parricivium; und wenn 
nun deffen ungeachtet hier Duumvirn beftellt worden find, fo 
folgt daraus nur, daß wenigftens in einem jener zwei Fälle, 
das genannte Verfahren auch für ein gemeined Verbrechen an- 
gewendet worden it, und eben damit, daß die entgegenſtehende 
Behauptung mindeftens einen ihrer beiden Stüppunfte vers 
liert. Allein wie verhält es jich mit dem Proceffe gegen Rabi⸗ 
rius? Daß jedenfalls hier ein wirklicher Hochverrath vorliege, 
glaubt man gar nicht bezweifeln zu können, und ſelbſt die 
neueften Schriftiteller berufen ſich in der Lehre von dieſem Vers 
brechen immer vorzugsweife gerade auf diefen Ball’). Ber 
trachtet man jedoch Die dem Rabirius zur Laft gelegte Hand» 
fung genauer, fo zeigt ſich, daß derſelbe nichts weiter gethan 
bat, ald was jowohl vor ald nad) ihm von vielen Anderen 
gefchehen iit, ohne daß jemals daran gedacht worden wäre, 
einen eigentlichen Hocverrathöproceß gegen fie zu erheben. 
Gleich wie Rabirius nämlich den vom Senate und den Eon: 
fuln ale Feind des Staats erklärten Bolfstribunen Saturni: 
nus erjchlagen haben follte, Hatte ja auch, unter ganz ähnli: 
hen Berhältniffen, Serwilius Ahala den Sp. Mälius, Scipio 
Naſica den Tib. Grachus, 2. Opimius den C. Gracchus ꝛc. 
getötet; und fo offenfundig auch die Handlungen diefer Mäns 
ner waren, fo wurden diefelben doch entweder gar nicht, oder 


viitbes. I. Addenda ad p. 179.) Pighius Annal.I.p. 35. Manv- 
tias de legg. Rom. c. 21. inG&raeviitbes. Il. p. 1005. Haubold 
1. c. I. p. 137— 139. Rubino a. 0a. O. J. ©. 405. 49%. Köftlin a. 
a. O. ® 65 — 67. 

44) Festus s. v. Sororium Ligillum.... accusatus parricidi 
apud duumviros. Eben fo Schol. Bobiens. in Cic. pro Milon. e. 3. 
ed. Orelli, p. 277. 

45) Died Hiſtoriſche Verſuche. S. 34 — 39. Zirkler über Ma⸗ 
jeRätsverbrechen umd Hochverrath. Gtutigart 1836. ©. 15—17. Köf: 
lin a. A, ©. ©, 10. 117 — 122. 
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jedenfalls nicht als Hochverräther von Gericht geftellt *°). 
War Jemand einmal als Feind des Staats erklärt, oder lebte 
er, wie Saturninus, jelbft in offenem Kriege mit demfelben, 
jo konnte ihn natürlich die Heiligkeit feines Amts nicht länger 
ſchützen: wer einen foldhen tödtete mochte Daher zwar fpäterhin 
durdy den Haß der Gegenparthei verfolgt, oder, wie Servi⸗ 
us Ahala, auf Geldftrafe belangt werden +’), allein ein 
wirfliher Hochverräther war er keineswegs; und fo wenig Die 
That des Scipio Naſica oder die des L. Opimius als Hochs 
verrath betrachtet wurde, eben fo wenig darf die Handlung 
des Rabirius mit diefem Namen belegt werden. Dagegen 
fönnte man aber freilich einwenvden, daß ja, wenigftens nad) 
der Angabe einiger Schriftiteller **), dem Saturninus Straf 
loſigkeit zugefichert gewefen fei, und eben daher auch feine 
Toͤdtung von einem anderen Gefidhtspunfte aus aufgefaßt 
werden müfje. Allein fo unſchwer gewiß durch forgfältige Vers 
gleihung der Quellen und gehörige Würdigung aller damali⸗ 
gen Verhältniffe das Gewicht dieſes Einwands fich befeitigen 
lafien möchte, fo würde es doch zu weit führen, hier genauer 
darauf einzugehen. Mag nämlidy immerhin die Handlung des 
Rabirius als Hochverrath,, oder, wie ich allerdings glaube, 
als ein anderes Verbrechen zu betrachten fein: auf jeden Ball 
iſt diefer Proceß nicht für ſich allein, und am allerwenigften 
gegenüber von dem Direkt widerſprechenden Halle des Horatius, 
dazu geeignet, die ausſchließ liche Anwendung des frag» 
lichen Verfahrens auf Hochverrathsprorefie darzuthun, fondern 
im Gegentheil muß wenigftens fo viel ald ausgemacht gelten, 
daß auch bei gemeinen Verbrechen die Duumvirm vorkommen 
fonnten. Jedoch nicht genug, Daß dieſes aud) bei gemeinen 





46) Dal. Livius IV. 21. Epit. 61. Valer. Max. V. 3, 2. 
Plutarch. Ti. Gracch. c. 21. 

47) Livius IV. 21. 

48) Plutarch. Marius c. 30. Florus 111.16. Aurel. Victor 
de vir. illust. e. 73. ©. bagegen befondere Dio Cass. XXXVII. 26. 
277. VelleiusPaterc. U. 12. Cicero pro Rabir. ce. 10. 
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Verbrechen der Fall fein konnte, haben wir dagegen eine ganze 
Reihe von Beifpielen, wie 3. B. die Anklage gegen die Een- 
foren Tib. Srachus und C. Claudius, gegen den Prätor 
En. Fulvius, gegen den Conſul PB. Claudius u. ſ. w., wo 
wirfliche, von den Schriftftellern ausprüdlic mit diefem Na: 
men bezeichnete, Hochverrathöfälle nicht vor Duumpirn, ſon⸗ 
dern gleich unmittelbar vor dem Volfe verhandelt worden 
finn *°). Ja abgefehen von dem, wohl gar nicht cine Aus- 
nahme begründenven, Balle des Rabirius, wurde fogar in 
allen uns befannten Hocverrathöprocefien nicht jenes aus 
Berordentlihe, jondern das gewöhnliche Verfahren vor den 
Volkscomitien, eingefchlagen. Allein wie dem aud) fei, auf 
jeden Fall kann es nach dem Oefagten feinem Zweifel unter 
liegen, daß die Duumvirn eines Theile nicht blos bei Hoch: 
verrath, fondern aud) bei fonftigen Verbrechen, und anderen 
Theild, daß fie bei Feiner Art von unerlaubten Handlungen 
ausschließlich vorgekommen find: ein Refultat, wonach jedoch 
nicht blos die gewöhnliche Meinung ſich als unhaltbar dar- 
ftellt 5°) , fondern wodurch zugleich die Unmöglichkeit bewiefen 
wird, auf dem biöher eingejchlagenen Wege durch Berüdjich: 


49) LiviusXÄXVL 3. XLIN. 16.Schol. Bobiens. in Cic. in 
Clod. V. 4. ed. Orelli, p. 337. 

50) Damit fell jedoch nicht gejagt werden, daß auch ber bisherige 
Ausdruck: Perduellionsproceß, zu verwerfen ſei. Vielmehr läßt 
ſich derſelbe recht gut beibehalten, wenn man nur nicht vergißt, daß die 
alte perduellio (gleich dem germaniſchen Ftiedbruche, frithbreche,) eben 
kein beſtimmtes einzelnes, ſondern überhaupt alle ſchwereren Verbrechen 
bezeichnete, und daher auch bei jenem Ausdrucke nicht an ein Verfahren 
wegen gewiſſer Verbrechensgattungen,, jondern nur an eine eigenthümliche 
Art des Proceſſes, gleichviel ven welcher Befchaffenheit übrigens bie 
Verbrechen ſelbſt fein mögen , gedacht werben darf. Gerade in dieſen 
Sinne fpriht denn auch Cicero von perduellionis iudieium. Cicero 
pro Rabir. c. 3. Wenn jedoch an einer fpäteren Stelle Rabirius per- 
duellionis reus genannt wird, Cicero inPison. ce. 2. fo bedeutet diefes 
nicht fo viel als: qui perduellionis crimine aceusatus fuit, fondern 
fo viel als: qui perduellionis iudicio accusatus s. reus factus fait. 
— Zur Vermeidung jedes möglichen Mißverftänpnifies möchte es jedoch 
allerdings befler fein, wenn man, nad dem Vorgange von Köftlin, ftatt 
des Ausdruckes Berduellionsproceß, den Namen Duumviral 
proceß gebrauchen würbe, 
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tigung der Art des Verbrechens, jemals zum Ziele zu 
gelangen. 

Wenn nun aber auf dieſe Weiſe anzunehmen iR, daß 
das Berfahren vor Duumpirn hinſichtlich des Gegenſtandes 
nichts eigenthümliches hatte, und daher auch die Frage, in 
welchen Faͤllen dafielbe zur Anwendung fanı, nicht nad) der 
Deichaffenheit der desfallfigen Verbrechen fih beantworten 
läßt, jo frägt es fich weiter, von weldyen anderen Boraus: 
feßungen denn feine Zuläfiigfeit abgehangen habe. Bei der 
Dürftigfeit der uns vorliegenden Nachrichten ift eine Antwort 
hierauf allerdings ſchwierig; allein deſſen ungeachtet glaube 
ih doch eine VBermuthung wagen zu dürfen. Bergleicht man 
nämlich die beiden Fälle des Horatius und Rabirius, fo ſtim⸗ 
men dieſelben wenigjtens darin überein, daß es ſich hier von 
einem offenfundigen Verbrechen handelte, wobei, da daſſelbe 
unter den Augen des ganzen Volks begangen worden war, 
über das Faktum felbft Fein Zweifel fein konnte. Zudem aber 
wird mindeftens der Fall des Horatius in der Art erzählt, daß 
derjelbe eine allgemeine Aufmerkfamfeit und Theilnahme er: 
zegt hatte, und ganz in derfelben Weife juchte man auch die 
That des Rabirius darzuſtellen. Gerade mit Beziehung hie: 
zauf aber fcheint ed mir nun am wahrfcheinlichiten, daß vieles 
Berfahren überhaupt nur bei eigentlich notorifchen Verbre: 
den anwendbar gewefen fei, und auch hier blos dann, wenn 
diefelben , entweder wegen Größe der Verſchuldung oder aus 
irgend einem anderen runde, ein ungewöhnliches Auffehen 
gemacht hatten, indem eben unter diefen Borausfegungen 
wohl ein weniger förmliches und fchnelleres Verfahren nicht 
aur fürzuläffig, fondern felbft für nothwendig gelten konnte ®), 
Allein freilich gebe ich gerne zu, Daß dieſe Proceßform Feines: 
wegs überall, wo fie an und für fich hätte angewendet werben 
fönnen , aud) wirklich angewendet worden ift. Im Gegentheil 


51) Bol. jedoch Huſchke Servins Tullins. ©. 584. Not. 2, 
Geib, Sriminalprocıh. 5 
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glaube ich „ daß man diefelbe immer als etwas außerordentli⸗ 
ches betrachtet hat, als ein Mittel, zu dem man zwar feine 
Zuflucht nehmen konnte, vor defien Anwendung man aber 
doch ſtets eine gewiſſe Scheu und, ohne die dringendſten 
Gründe, eine entfchiedene Abneigung empfand. Ja. im Laufe 
der Zeit kam dieſes Berfahren gewiß immer mehr außer Ue 
bung, und mußte, mit der jetzt immer flärfer hervortretenden 
Anerkennung des Werths eines römifchen Bürgers, gegen ben 
man felbft bei der unzweifelhafteften Schuld die fonft herkoͤmm⸗ 
lichen Formen des Proceſſes nicht glaubte außer Acht laſſen zu 
bürfen,, faft notbwendig außer Uebung fommen *2). Auf diefe 
Weile erflärt es fich denn, daß namentlich gegen das Ende ber 
Republik diefer ganze Proceß zu einer blofen Antiquität ge 
worben war, fo daß insbefondere aud) das Berfahren gegen 
KRabirius als eine reine Singularität betrachtet werben muß, 
wogegen felbft die heftigften Worte Cicero's, daß man ein fol- 
ches, ſchon längit in Vergeffenheit gerathened Berfahren wies 
der neuerdings herporgefucht habe >), als vollfommen begrün- 
det erfcheinen. 

So viel von den Duumvirn. Was nun die eigentlichen 
Quaͤſtoren betrifft, fo findet fi), wie fchon gefagt, aus ber 
Zeit des Koͤnigthums Fein Beifpiel, wo diefelben namentlich 
genannt werden. Shre erfte Erwähnung fällt vielmehr in das 
J. 341, bei Gelegenheit der Ermordung des Kriegstribunen 
M. Poftumius +). Allein fpäterhin kommen diefelben Immer 
häufiger vor, und gegen das Ende diefer Periode wurde ſchon 
faſt die Mehrzahl der Procefle gerade durch fie abgenrtheilt °>). 
Die Sache verhielt ſich aber fo. Nach dem befannten Grund» 
fape ber AII Tafeln hätten eigentlich alle Verbrechen roͤmiſcher 
Bürger unmittelbar von den Volfscomitien beftzaft werben 


©. beſonders Died Siforifige Verſuche. S. 29 — 34. 
53 Cicero ro Rabir. c. 2 — 
54 Livius iv. 5 
55) eh arii Gert Sulla. II. ©. 142. Burdhardt Cri⸗ 
minalgerichtebarkei 
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hinſichtlich der von roͤmiſchen Bundesgenoſſen, oder 
von Seiten römiſcher Magiſtrate verübten Verbre⸗ 
zegen hatte, wie wir früher geſehen haben, der Senat 
ich und nach eine ziemlich unabhängige Gerichtsbarfeit 
. Sedo werer die Bolfdcomitien noch der Senat 
m Etande, wie ihnen zuftehende Jurisdiction überall 
m zu handhaben. Der Senat wenigſtens in den Fällen 
vo es ſich von Berbrechen der Bundesgenoflen Ban: 
velche erft an Drt und Stelle unterfucht werden muß- 
e Gomitien aber jedenfalls dann nicht, wenn der frag» 
genftand fo umfaſſend oder verwidelt war, daß bios 
ingere und forgfältigere Prüfung die richtige Entſchei⸗ 
funden werden fonnte 5%). Daher mußte man denn zu 
r natürlichen Auskunftsmittel fommen, überall, wo 
fönliche Ausübung der Jurisdiction unmöglicd oder 
it bejonderen Schwierigkeiten verfmüpft war, eigene 
ffarien zu ernennen , welche jegt in Beziehung auf den 
n Hall, wofür fie gewählt waren, an die Stelle ihres 
nten,, reipertive des Senats oder des Volks, traten 
defien Namen das Urtheil fällten. Gerade diefe Com⸗ 
m aber waren unſere fogenannten Duäfteren 37), welche 
h, mit Rüdjiht auf die ſie beſtellende Behörde, in 
ven des Senats und Quäftvren des Volls abgetheilt 
können. Was nun zunächſt die vom Senate ernannten: 
‚ fo wurde bereits oben, bei Betrachtung von deſſen 
sbarkeit überhaupt gezeigt, wie in den unverhältniß: 
meiften Sällen feineswegs von dem Senate ſelbſt, ſon⸗ 
ſt immer von folhen Commiſſarien oder Quaͤſtoren, fei 





‚ Unter diefer Vorausſetzung fonnten die Eomitien Ion um dess 
Idyt felbft erfeunen, weil e6 Regel war, daß alle Comitlalvethand⸗ 
m demfelben Tage, wo fie eröffnet worben waren, auch beenbigt 
nußten. S. ımten Abth. 11. Kap. II. Note 136. 
‚ Allein freilich werben biefelben nicht immer auch mit blefem Aus⸗ 
geichnet, fondern bei weitem häufiger findet fih flat: quaesto- 

Umfchreibung : qeaestiosi praeficere, quaestionem habere, 8. 
e, etc. Schmiedicke Histor. proc. orim. p. 125. 

E] 
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es daß man hiegu die gewöhnlichen Eonfuln oder Prätoren, 
oder ausnahmsweiſe einen Dictator ernannte, das Urtheil 
ausgeiprochen wurde **). In gleicher Weife aber, wenn aud 
weniger häufig, wurden vergleichen Bevollmädhtigte von ven 
Eomitien hinfichtlich der zu ihrer Jurisdietion gehörigen Fälle 
creirt °°); und zwar in der Art, daß man hier bei der Wahl 
feinesweg6 auf die regelmäßigen Magiftrate fich befchränfte, 
fondern, wenn auch ausnahmsweife, felbft einfache Privat 
perjonen beauftragte °°). Ja in Anfehung derjenigen Fälle, 
wo es einigermaßen zweifelhaft fcheinen mochte, ob fie zur 
Gompetenz der Gomitien oder zu der des Senats gehörten, 
pflegte man wohl aud) über die Ernennung der Quaͤſtoren fih 
gegenjeitig zu verftändigen, und erſt in Folge eines gemein, 
famen Beichluffes ihre Beitellung vorzunehmen 5°). 

Bei Ausübung der ihnen übertragenen Ridhtergewalt han: 
delten übrigens die Quäjtoren in der Regel vollfommen unab⸗ 
bängig: jedoch fcheint es auch nicht felten gewefen zu jein, 
daß fie nad) Verſchiedenheit der einzelnen Fälle eine fpecieliere 
Inſtruction erhielten). Und eben aus dem Inhalte vieler 
Inftructionen möchte es ſich erflären, wenn bisweilen ange: 
führt wird, daß fie nad) Beendigung ihres Auftrags an den 
Senat oder beziehungsweiſe an das Volk Bericht erftatteten 52), 
fowie daß wenigftens in einigen Fällen das Strafurtheil felbft 
nicht einmal von ihnen, fondern, wenn auch bloo theilweife, 


58) Livius IX. 26. X. 1. XXVII. 10. XXIX. 36. XXXI. 12. 
XXXI. 26. XXXIII. 36. XXXIX. 41. 
59) LiviuaIV.51.Cicero de fuib. II.16. Sallust. Jugurth. 


4. 

60) Sallust. Jugurth. c. 40. 

61) Livius XXXVIIL 54. 55. XLII. 21. 

62) Livius AXXIJ. 12. Senatui placere, quaeslionem de expi- 
latis thesauris ecodemexem # o haberi, gu M. Pomponias praeter 
triennio ante habuisset. Vgl. Livius XXIX. 20. 

63) Livius XXXIL. 19. Sp. Postumius aliquanto post (quae- 
stionibus perfectis) Romam venit. eo referente, de P. Aebutii et 
Hispalae Feconiae praemio, yuod eorum opera indicata Bacchanalia 
essont , senatusconsultum factum est cet. 
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von derjenigen Behörde erlaffen wurde, welche dag ganze Ver: 
fahren angeordnet hattes*). — Dabei frägt e8 ſich aber noch, 
ob die Duäftoren ihre Jurispiction allein, oder mit Zuziehung 
eines befonderen Confiliums ausgeübt haben. Daß wirklich 
ein ſolches Eonftlium vorgefommen tft, ergiebt fi mit Be: 
ſtimmtheit aus dem Verfahren gegen Q. Pleminius und P. 
Scipio ®>). Aber aud) da, wo daſſelbe nicht ausdrücklich ge: 
nannt wird, kann ed feinen Zweifel unterliegen, daß deſſen 
Beiziehung doch die Regel bildete, obgleich) freilich auch Bälle 
vorgefommen fein mögen, wo die Quäftoren fofort blos für 
ih allein zu enticheiden hatten. Die Hauptſache nämlich 
ſcheint auch hier von den jedesmaligen befonderen Inftructio: 
uen abgehangen zu haben: die Behauptung von Manchen da: 
gegen, daß die Conſuln und Dictatoren immer ohne Conſi⸗ 
lium, alle übrigen Quäftoren aber mit einem Eonfilium er- 
kannt hätten 6), muß gewiß für unhaltbar erflärt werben. 
Ueberhaupt möchte der Grund diefer Anficht blos darin zu ſu⸗ 
den fein, daß man dabei vorzugsweile jene Fälle im Auge 
hatte, wo wegen innerer Verfchwörungen und Meutereien die 
hoͤchſten Magiftrate es für zwedmäßig erachteten, ihren, zur 
Rettung des gefammten Staats nothwendigen, Maaßregeln 
zugleich durch die Autorität des Senats ein höheres Anfehen 
zu verfchaffen *”). Allein diefe Fälle gehören offenbar gar nicht 
hierher, indem eben unter diefer Vorausfegung, wie bereite 
oben bemerkt worden ift, die Conſuln und ausnahmeweife 
auch die Dictatoren keineswegs im Auftrage des Senats und 
als defien Bevollmächtigte, fondern Fraft eigenen Rechts Die 
Beſtrafung der Schuldigen verfügten. Daß daher bier auch 


64) Livius VII. 19. XXIX. 21. XXXIX. 41. 


65) Livius XXIX. 21. Si qui Pleminium aliumve quem accasare 
vellet, Rhegiam se sequeretur. Si de P. Scipione publice queri vel- 
lent,.... lcgatos mitterent Messanam ; ibi se cum consfio cogai- 


66) Madihn Vicissitt. cognit. crim. p. 33. 
67T) Bol. vie oben Kap. IV. Note 12. angeführten Beifpiele. 
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von Mitwirkung eines Conſiliums ſich nirgends eine Andeu⸗ 
tung findet °®), iſt ſehr natürlich: allein in den übrigen Faͤllen, 
wo fie als gewöhnliche Commiſſarien handelten °°), ift wenig: 
ſtens kein Grund einzufehen, warum Yon ihnen etwas anderes 
als von den übrigen Ouäftoren follte gegolten haben ; ja der 
namentlich auch von den Conſuln vorfommende Ausdrud: 
quaestioni praeficere, dürfte fogar fehr beftimmt auf das Bor 
bandenfein eines Conſiliums Hinwelfen ’°). Schwieriger er⸗ 
ſcheint dagegen Die Ftage, welchen Einfluß dieſes Conſilium 
auf die wirkliche Urtheilsfällung gehabt hat: eine Frage, wo 
rüber man, bei der Mangelbaftigkeit unferer Quellen, blos fo 
viel fagen kann, daß jedenfalls die Behauptung, der ernannte 
Duäftor habe, gleich dem fpäteren Prätor in den Quäſtiones 
Perpetud , nur ven Borfig geführt ?*), unrichtig ift, indem ger 
trade aus dem angeführten Proceffe gegen Pteminius und Sci⸗ 
pio hervorgeht, daß derfelbe als Richter zu fprechen Hatte 72), 
überdies auch alfe anderen Angaben fehr beſtimmt darauf hin 
deuten, daß fein Einfluß, wenn auch nicht allein entfcheinenn, 
doch überall ſehr bedeutend und übenviegend geweſen fein 
muß. Das endlich die Mitglieder jenes Conſiliums in Diefer 
gangen Periode noch ausfchließlich aus dem Senatorftanve ges 
nommen werden mußten, laͤßt fich ſchon daraus ableiten, daß 
ja überhaupt erft durch die befannte lex Sempronia vom J. 
632 den Senatoren ihre bisherige Richtergewalt entzogen und 
af die Ritter übertragen wurde 7°): zum Ueberflufie jedoch 
wird dieſes auch durch mehrere andere Rachrichten noch aus⸗ 
druͤcklich beftätigt 7*). 


58) Nicht a ft Cicero de amicit. e, 11. 
6%) Livius 51. 1 26. X. 1. XXVIII. 10. XXIX. 36. 
20) Livius IV. 51. ©. auch Cicero de amicit. e. 11. 
m Yurdhardt Criminalgerichtobarkeit. ©. 17. 
ivius XXT%.20. Sin M. Pomponius et decem legati co m- 
paris t cet, 
73) ©. Per. II. Abth. I. Karabih I. —8 J. —8 73 — PFap 
74) Polybius VI. 17. ch bier 
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Hält man nunmehr die fo eben gefchilverte Natur der Quaͤ⸗ 
ſtoren mit den vorhin betrachteten Duumvirn zuſammen, fo 
wird dadurch Die obige Behauptung, daß beide, weil feine 
regelmäßigen ſondern nur für jeden einzelnen Kall ernannten 
Richter, zwar zu derſelben Gattung von Beamten gehörten, 
aber allerdiags wieder in manchen Beziehungen von einander 
verfchieben waren, und femit die letzteren wohl als eine zwar 
eigenthündiche, allein doch zu dem gemeinſchaftlichen Gat⸗ 
tungäbegriffe gehörige Species betrachtet werden müßten, voll⸗ 
fommen gerechtfertigt ſcheinen. Eben daher aber weil Quaſto⸗ 
in und Duumpirn wenigftens in den weientlichkten Punkten 
identiſch geweſen find, erklärt es ſich, wie fewohl Taritus als 
Ulpian deu erjten Urfprung der Quäftoren in Die Zeiten Des 
Koͤnigthums, und letzterer, mit offenbarer Hinweifung auf die 
Daumvirn im Proceſſe gegen Horatius, Sogar beffiusmt in Die 
Regierung des Tullus Hoftilius verlegen fonnte 7°), 

Endlich läßt fidy jegt auch die legte Frage, von wew bie 
Duäftoren ernannt worden find, ziemlich einfach beantworten. 
Daß dieſes nämlich in der fpäteren Zeit beziehungsweiſe von 
dem Senate oder Bolfe, oder auch, in zweifelhaften Fällen, 
von beiden zugleich zu geichehen pflegte, haben alle bisher an- 
geführten Beifpiele bewieſen, und wird auch von feiner Seite 
beftritten ?*). Allein wie war e8 früher unter den Königen 
und in den erften Zeiten der Republif? Mit Berufung auf Die 
Worte des Junius Gracchanus ’’) nahe man bisher allge 


berafen , indem die bisherige Anficht, daß die daſelbſt N genannten Recupes 
tatoren mit Griminaljachen nichts Au thun gehabt habe ‚ dp der von 
Sell Recuperatio der Römer S. 367 ff. erhobenen Einem gen, Do 
wohl vie richtige fein möchte an Huſchke in *— Fe. für 


75) S. oben Moie 3. 

76) Daß in dem Precefle gegen. Rabirins eine Ausuahme Steht 
jand, wird als befondere Seſrowidrigleit erwähnt. Cicero pro Rahir. 
e. 4. Dio Cass. \XXVI. 

77) L. an. pr. D. de ee "quaester. Greechanus denique ku- 
sius, libro septimo de polesiztibus, etiam ipswn Romulum et Nu 
nam P binos quaestores habuisse, quos ipoi ApD suA voce, 
sed populi suffragio crearent, refert. 
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mein an, daß ſchon gleich anfangs daſſelbe gegolten habe, 
und daher namentlich ſelbſt die Duumvirn unter Tullus Hoſti⸗ 
lius nicht von dem Koͤnige, ſondern von dem Volke (den Cu⸗ 
rien) erwaͤhlt worden feien 78). Allein mit dieſer Angabe ſteht 
eine Stelle des Tacitus, wonach das fragliche Wahlrecht erſt 
fpäterhin auf das Volk übergegangen, urfprünglich aber den 
Königen und, fo lange fie überhaupt noch mit ungefchmäler; 
ter Eöniglicher Gewalt bekleidet waren, den Confuln zugeftan- 
den haben foll’°), in direftem Widerſpruche. Nun fehlt es 
zwar nicht an mancherlei Vereinigungsverſuchen 8%); allein es 
find diefelben fo durchaus unhaltbar und wilfführlich , daß in 
der That nichts übrig bleibt, ald unter jenen Angaben felbft 
entweder für die eine oder für die andere fich zu entfcheiven. 
In diefer Beziehung hat jedoch neuerdings Rubino auf fo 
überzeugende Weife dargethan, daß die Behauptung des Jus 
nius Gracchanus gerade durch perfönliche und politifche Vers 
hältniffe in fo hohem Grade verdaͤchtigt, Die Nachricht des Ta⸗ 
citus dagegen durch die einleuchtendften Gründe, namentlich 
durd) die ganze Stellung der Könige und erften Conſuln, fo 
entfchieden unterftügt werde 3?), daß ich, mit Verweifung auf 
jene Ausführung, fein Bedenken trage, mid) dafür zu erflä- 
ten, daß wirklich erft fpäterhin von dem Volke und beziehungs: 
weife von dem Senate, urfprünglich dagegen von den Könis 
gen und, wenn der Fall vorgefommen ift, von den früheften 
Eonfuln die Duäftoren ernannt worden find. Ja ich glaube 


78) Van der Hoop de is qui antig. apud. Rom. de crim. 
iudic. p. 611. Schmiedickel. c. 7. 18. Niebuhr, Röm. 
Geſch. I. 550. Zahariä Gornelius Ei II. ©. 146. Walter 
Rechtsgeſch. S. 24. 82. 853. 856. 

79) Tacitus Annal. XI. 22. Sed quaestores, regibus etiam 
tam imperantibus, institati sunt: quod lex curiata ostendit a L.Bruto 
repetita. Mansitque consulibus potestas deligendi, donec eum guo- 
que honorem populus mandaret. 

80) Bal. Huſchke Serutue Tullius. S. 400. Note 10. ©. dar 
gegen Rubino a. a. DO. I. ©. 318. Rote 3 


SR Rubino a. a. ©. I. S. San. ©. auch Köftlin a. 
a. 
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biefer Anficht um fo mehr beitreten zu müſſen, als jedenfalls 
binfichtlich der Duumvirn die ausprüdlichen Worte des Livius 
feinen Zweifel laffen, daß wenigftens fie anfangs von den 
Königen gewählt worden find #2), und demnach, bei der vor: 
bin nachgewiefenen Verbindung zwifchen diefen und den eigent- 
fihen Quaͤſtoren, ein analoger Schluß von der Wahlart der 


einen auf die der anderen gewiß als gerechtfertigt zu betrach⸗ 
ten iſt. 





— 


— 
Sechstes Kapitel. 
Gerichtsbarkeit der Pontifices. 


Eine ſelbſtſtaͤndige Jurisdiction hatten die Pontifices blos 
hinſichtlich derjenigen Verbrechen, welche von Dienern der 
Religion begangen worden waren. Allein nach der gewoͤhnli⸗ 
chen Meinung ſoll ihnen dieſes Recht auch ſchon in den frühe: 
ften Zeiten, und namentlich, nach den Angaben des Divnys 
us und Plutarch, ſchon durch eine beftimmte Verordnung des 
Numa Pompilius übertragen worden fein ). Wie wenig je 
doch diefe Angaben geeignet find, einen ſolchen Schluß darauf 
zu bauen, und wie höchft unwahrfcheinlicdy es überhaupt ers 
fheint, daß gerade eine eigentliche Verorpnung der Art 
ſchon zur Zeit der Könige erlaffen wurde, kann jegt wohl nad) 
den neueren Unterfuchungen für ausgemacht gelten 2), und e6 
bleibt daher nur die Frage, ob jene Meinung nit etwa durch 
andere Gründe ſich vertheidigen läßt. Daß aber unfere Quellen 
bier mit einander im Widerfpruche ſtehen, indem der nämliche 
Fall, das Verbrechen einer Beftalifchen Jungfrau, von Dio- 


82) Livius I. 26. Rex, ne ipse lam tristis ingralique ad 
velgus iudieii.... auctor esset, concilio populi advocato, duum- 
viros , inquit, qui Horatio porduellionem iud a ‚secundum legem 
fasio. Bol. Rubine a. a. . ©. 312. 

1) Dionys. U. 67. Bintareh. — c. 
2 2 Distfen Perfuche zur Kritik und Ausleg. "des Röm. Rechte. 
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unfius fo erzählt wird, ald ob derfelbe von den Bontifices, 
von Zonaras dagegen fo, ald ob er von dem Könige abge: 
urtheilt worben fei?), it bereit oben bemerft worden; und 
obgleich, bei einem derartigen Widerſpruche fi die Frage nicht 
leicht mit Sicherheit beantworten läßt, fo ift doch ſchon früher 
gezeigt worden, wie bier alle Gründe für die Nachricht des 
Zonaras, und fomit für die Anficht ſprechen, daß während der 
Zeit des Königthums noch die Könige felbft, und nicht die 
Bontificed ed gewefen find, weldye die Verbrechen der übrigen 
Mriefter unterfucht und zur Strafe gegogen haben. 

Jedoch wie man aud) hierüber denken mag, fo ift jeden: 
falls fo viel gewiß, daß feit dem Entftehen der Republif dieſe 
Strafgewalt ausfchließlih von den Pontifices ausgeübt wor: 
den iſt. Allein wie weit erftvedte fich dieſelbe? Gewoöhnlich 
fagt man, es feien ſowohl die Verbrechen der Geiltlihen, als 
Die Verbrechen gegen die Religion überhaupt hierher zu zäh: 
len *), jo daß denn eines Theils auch bei fogenannten gemei- 
nen Verbrechen der Geiftlichkeit, und anderen Theils bei allen 
Religionsverbrechen felbft der Nichtgeiftlichen die fragliche Zu: 
risdiction anwendbar gewefen wäre :). Allein in diefer Aus: 
dehnung läßt fi der Sap feineswegs rechtfertigen. Betrach⸗ 
tet man nämlich ſämmtliche Nachrichten, weiche uns in Diejer 
Hinfiht erhalten find, fo ergiebt fi daraus nur, Daß bie 
eigentliche Strafgemwalt der Pontificed auf Die geiftlichen 
Verbrechen ver Briefter und Priefterimmen ſich bezog, alle nicht: 
geiftlichen Verbrechen verfelben aber, fowie alle Religions: 


3) Dionys. II. 67. Zonaras VU. 8. 


4) Bosius de Pontifice maximo. V. 3. (Graevii ihes. V. p. 256.) 
Walter Rechtegeſch. S. 179. 


2 Nach der Behauptung ven Hüllmann Jus Bontificien ber Rös 
EA ein 1837. ha 35 133. a — ae — von 
tichtprieftern, wie insbeſondere ber ierher nen ſein. Allein 
die Stelle, welde dieſes beweifen foll, Cicero * legg. U. 9. ince- 
stum ponlifices supremo sapplicio sanciunto, M gewiß wur auf bie 


Beftaliichen Jungfrauen zu 5b b Ö . l. 
FH an beziehen. Rubiae Roͤm. Werfaſſung 
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verbrechen dritter Perſonen vor die gewöhnlichen Gerichte ge- 
hörten‘). Die Richtigkeit der legten Behauptung wird fchon 
dadurch bewieſen, daß in allen Fällen, wo es fih von einem 
Verbrechen von Richtprieftern gegen die Religion handelte, 
niemald von den Pontifices, fondern ohne Ausnahme, wie 
3. D. in dem Kalle der Beraubung bes Proferpinatenpels, des 
großen Barchanalienprocefied, der Beraubung des Tempels 
der Juno u. dergl., von dem ſonſt competenten Behörden das 
Urtheil gefällt wurde 7). Das einzige, was unter diefer Vor⸗ 
ausfegung für die Pontifices zu thun blieb, beſtand blos da⸗ 
tin, daß fie, wenn auch wohl nur in eigentlich zweifelhaften 
Faͤllen, zuvor befragt wurden und ihre Entfcheivung darüber abs 
geben mußten, ob die betreffende Handlung an fi als Reli 
gionsverbrechen betrachtet werden Tonne, worauf dann, im Bes 
jahungsfalle,, erft die wirklich criminelle Einleitung der Sache, 
nidyt von ihnen felbft, fonderu von den regelmäßigen Gerich⸗ 
teu zu gefchehen hatte®). Nicht weniger ficher ift aber auch die 
erite Behauptung. Denn wie beſtimmt immer die Nachrichten 
bauten, weldye die Strafgewalt der Pontificed gegen Priefter 
und Priefterinnen wegen wirklicher Religionsverbrecdhen aus⸗ 
jprechen, und wie groß felbit die Zahl der einzelnen Beiſpiele 
ift, wo wegen foldyer Verbrechen von jener Gewalt Gebraud 
gemacht wurde: fo findet fh Doch nirgends auch nur Die ge« 


6) Nicht entgegen ift jedenfalls Plautus Rudens V. 3, 21. Vol. 
Gutherius de veteri iure pontiflcio. II. 3. (Graevii tbes. V. p. 78.) 
Bosius |. c. IV. 1. p. 248. 

7) Livius XXXL 12. XXXIX. 8—19. XLI. 8. 

8) Den beften Beleg hiefür giebt der Proceß gegen Clodius wegen 

g des Feſtes ver Bona Dean, wo bie Ponti zuerſt den Ball 
für ein Verbrechen erllärten, Cicero ad Attie. I. 13. rem ex senalus 
eonsulto ad pontifices relatam idque ab iis nefas esse decretum, 
die Gioafiufiz ſelbſt aber nachher von den gewohnlichen Gerichten gehande 
habt wurde. Cicero ad Attic. I. 13. 14. 16. Plutarch. Caesar, 
e. 10. Cicero. c. 28. 29. In diefen Sinne ift auch zu verfiehen Festus 
v. Maximus postifex dieiter, quod maximus rerum, quae ad 
caera et religiones perlinent, iudex sit. v.Ordo sacerdotum.... 
Pontifex mäazimus, quod index atque arbiter habelur rerum divina- 
ram, humanarumgaee. 
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ringfte Andeutung oder nur ein einziges Beifpiel, wonach Die 
Beftrafung nichtgeiftlicher Verbrechen hierher gezogen worden 
wäre. — Was dagegen die geiftlichen Verbrechen der verfchie- 
denen Priefterfchaften betrifft, fo fand in dieſer Beziehung 
den Bontifices eine fehr ausgedehnte, felbit bis zur Todes: 
ftrafe fich erſtreckende, Jurisdiction zu. Am beftimmteiten wird 
uns’ diefes binfichtlich der Verbrechen der Veftalifchen Jung⸗ 
frauen berichtet , welche, namentlich wegen Verlegung der an: 
gelobten Keufchheit, zur Strafe des Lebendigbegrabens ver: 
urtheilt wurden); ja es erftredte fih hier, wegen materieller 
Eonnerität, die Strafgewalt der Pontifices fogar auf deren 
Verführer, die man gleichfalls mit dem Tode belegte 1°). 
Handelte e8 fi) Dagegen von unbedeutenderen Verbrechen, wie 
3. B. von Vernadjläffigung des heiligen Feuers durch Die 
Veſtalinnen, oder von irgend einer fonftigen Unachtfamfeit bei 
Handhabung priefterliher Yunftionen, fo konnte auch blos 
auf förperliche Züchtigung oder auf Gelpftrafe erfannt wer- 
den 11). 

Dabei entiteht aber die Frage, ob die Jurisdiction von 
dem ganzen Collegium der Pontifices , oder von dem Pontifer 
Marimus allein ausgeübt worden ift. In Anfehung der ge: 
tingfügigeren Strafen kann ed feinem Zweifel unterliegen, daß 
der Pontifer Marimus blos für fich allein handelte, indem 
dieſes nicht nur ausdrücklich von den Alten gefagt ?2), fondern 
auch bei allen einzelnen Borfällen der Art das Eallegium ver 


9) Dionys. 1. 67. Plutarch. Numa. c. 10. Festus s. v. 
Probrum virginis Vestalis. 


10) Dionys. VIII. 89. IX. 40. Livius VII. 15. XXU. 57. 


11) Festus s. v. Ignis Vestae; Saturno. Livius XXVIN. 11. 
Valer. Max. I. 1, 6. Seneca Controv. I. 2. Castigationem ex 
pontificis maximi arbitrio meruerat sacerdos, si te e lupanari re- 
demisset. 

12) Plutarch. Numa. c. 10. xolaoıs di av uiv alle auag- 
enuaraom, nÄnyal rais napdtvors, rov ueylorov movripsxos wolalor 
vos Eorıv Ora nal yyuıızv vv ninuusinoaoar, Odöyns Ev malsoxia 
waparewoulsne. Festus v. Ignis Vestae si quando interstinetus 
esset,, virgines verberibus afliciebantur a pontifice. 
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übrigen Pontificed nirgends erwähnt wird. Allein wie war 
es in fchwereren Fällen, mithin namentlid dann, wenn es 
fi) von Anwendung der Todesftrafe handelte? Daß hier wirfs 
(ih auch die übrigen Pontifices zugezogen worden find, wird 
durch eine Reihe von Beifpielen aus den verfchiedenften Zeiten 
beftätigt 23), und es frägt fi) daher nur, worin deren Einfluß 
auf das endliche Strafurtheil beftanden hat. Gewöhnlich ftellt 
man ſich das Verhältniß fo vor, daß alle Angelegenheiten ver. 
Art nad) Stimmenmehrheit entſchieden worden feien, und zwar 
ohne daß dem Pontifer Marimus irgend ein überiwiegender 
Einfluß dabei zugeftanden habe, fondern derfelbe vielmehr ge 
halten geweien fei, felbft die gegen feine Meinung von der 
Mehrheit des Collegiums gefaßten Beichlüffe in Vollziehung 
zu ſetzen +). Allein dieſe Behauptung unterliegt jepenfalls 
fehr bedeutenden Zweifeln, und wenn man etwas genauer auf 
die Sache eingeht, fo fcheint in der That die entgegengefeßte 
Anfiht, daß der Pontifer Marimus eigentlid) nur allein die 
Entiheidung gegeben, das übrige Collegium aber blog eine 
berathende Stimme gehabt hat, ungleich mehr für fi) zu has 
ben. Was nämlich das Hauptargument für die bisherige An⸗ 
fiht, den Vorfall mit dem Oberpontifer Licinius betrifft 25), 
jo ift diefes um deswillen unbeweifend , weil es ſich hier von 
einer nothwendigen Staatsangelegenheit oder, wenn man wi, 
von einer theilweifen Webereilung der Confuln und des Se⸗ 
nats handelte, wobei es unerläßlic fchien, entweder im Ins 
terefie der gefammten Republif oder wenigftens zur Aufrecht⸗ 


13) Livias IV. 44. VIII. 15. Asconius in Cic. pro Milon. 
e. 12. Plinius Epist. IV. 11. Symmachus Epist. IX. 128. 129. 


14) Lipsius de Vesta et Vestalibus synlagma. e. 13. Gu- 
theriusl. c. II. 2. p. 77. Bosiusl. c. IV. 3. p. 250. V. 7. 
p. 258. Hüllmann a. a. D. ©. 91 — 93. Bol. auch Hufe im 
fritiich. Jahrb. für deutfche Rechtsew. I. 1837. ©. 413. (Am beftimm- 
teften äußert ih Butherius, welcher fogar, aber freilich ohne dafür 
eine Autorität beizubringen, die Art, wie bie einzelnen Votanten ihre Stims 
men abgegeben haben jollen, genau befchreibt.) 
15) Livius AXXI. 9. 
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haltung des Anfehens der hoͤchſten Staatsbehörden, dem ein: 
mal belannt gemachten Beichluß durchzuſetzen, und Daher, 
troß des befieren Rechts des Licinius, wenigftens fcheinbar 
durch den Ausfpruch des Eollegiums der PBontifices denfelben 
zu rechtfertigen. Wichtiger dagegen al& dieſes Argument fönnte 
eine Stelle von Eicero fcheinen 9), welche man gewöhnlich fo 
verſteht, daß zu einem jeden etwas beveutenderen Beſchluſſe 
der Pontifices wenigftend die Uebereinftimmung von drei 
Mitgliedern erforderlich ı7), und fomit die Enticheidung des 
Bontifer Marimus für ich allein als unzureichend zu betrach⸗ 
ten gewefen ſei. Wenn man jedoch jene Stelle im Zufammen- 
hange lieft, fo ift zunächft gar nicht davon die Rede, wie viel 
Stimmen zu einem gültigen Befchluffe nothwendig waren, 
fondern blo8 davon , wie viel Mitglieder anweſend fein muß: 
ten, um eine regelmäßige Berathung vornehmen zu fönnen; 
und indem dabei hauptfächlich hervorgehoben wir, daß gerade 
bei Berathung über die dort berührte Frage das Collegium 
befonders zahlreich fich eingefunven hatte, fcheint auch der 
Sinn der angeführten Worte fein anderer zu fein, als daß 
diefes eben um fo mehr Beachtung verdiene, weil ja felbft ein 
Befchluß, wobei blos drei Mitglieder gegenwärtig geweſen, 
ſchon für rechtögültig zu halten fei. Durch diefe Erflärung 
wird aber nicht blos der hauptfächlichite Beweis für Die ge« 
wöhnliche Meinung vernichtet, fondern es läßt ſich daraus 
zugleich ein ziemlid, fchlagendes Argument für die entgegen« 
geſetzte Anjicht ableiten. Wäre es nämlich wahr, daß die Be⸗ 
ſchluͤſſe der ‘Pontifices hätten nah Stimmenmehrheit gefaßt 
werden müſſen, fo würde doch nichts natürlicher fein, als daß 


16) Cicero de harusp. resp. e. 6. quod tres pontifices sie- 
tuissent, id semper populo Romano, semper senatui, somper ipsis 
diis immortalibus satis sanctum , satis augustum, satis religiesam 
esse visum est. (Auf die anerfannte Unächtheit biefer Rede braucht hier 
nicht aufmerffam gemacht zu werben, indem ber Werth oder Unwerth ber 
ganzen Nachricht dadurch wenig verändert wird.) 

17) Süllmann a. a. O. ©. 30. 
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andy jedesmal entweber das ganze Eollegium, oder wenigftens 
die Mehrheit deſſelben an den Berathungen hätte Theil neh: 
men müflen: da num aber aus der fraglichen Stelle ſich er- 
giebt, daß dieſes keineswegs der Fall war, ſondern, obgleich 
befanntlich , mit Hinzuzählung des Pontifer Maximus, fchon 
frühe das Collegium aus neun, zu Cicero's Zeiten aber fogar 
aus fechzehn Mitgliedern beftand 2°), nur die Beiziehung von 
dreien erfordert wurde, fo muß gewiß fchon diefer Umftand an 
und für ſich hinreichen, um die ganze Behauptung einer eis 
gentlich collegialifhen Beichlußfaffung in hohem Grave un: 
wahrſcheinlich zu machen. Allein nody mehr wird die ent« 
gegengefegte Anficht durch die gleich folgenden Worte unter: 
fügt 2%). Bedenkt man nämlich nur, daß unter dem hier 
genannten unus pontifex offenbar der Pontifer Marimus zu 
verfichen ift 2°), fo läßt fidh jene Stelle im Wefentlichen blos 
fo deuten: „Ueberall wo es ſich von Ausübung der Straf 
gewalt der Pontifices handelt, und namentlic, dann, wenn 
ein todeswürdiges Verbrechen in Frage ſteht, iſt e8 befonvers 
wünfchenswerth, daß das Collegium immer möglichft voll⸗ 
zählig fei; denn wenn auch dem Pontifer Marimus die Be⸗ 
fugniß zukommt, felbft Tovesurtheile allein auszufprechen , fo 
trägt dieſes doch ſtets etwas Hartes und Gehäffiges an ſich.“ 
Daß nun aber gerade dieſe Bemerkung eine faft direkte Be 
ftätigung ımferer Anficht enthält, bedarf feiner weiteren Aus⸗ 
führung. 


18) Walter Rechtsgeſch. S. 180. 

19) Cicero de harusp. resp. c. 7. Nego unquam post sacra 
eonstitula, quorum cadem est auliquilas, quae ipsius urbis, ulla 
de re, ne de capite quidem virginum Veslalium, tam frequems col- 
legium iudicasse; quamguam ad facinoris disquisilionem interest 
adesse quam plarimos.... Religionis explanotio vel ab uno ponti 
Sce perito recte fieri potest: quod idem in iudicio capilis derum 


atzue iniquum est. 
20) Unmittelbar vorher wirb auch P. Lentulus blos consul et pos- 
tifex genannt. ——ã harasp- resp. c. 6. id fommt 
stifex fe ar diefer eminenten Bebeutung vor. - Drakena- 
oreh in 4 .3. 
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So wie ich mir die Sache denke, ftand der Pontifer Mari« 
mus zu feinem Collegium ungefähr in demfelben Verhältnifie 
wie, was erft in der folgenden ‘Periode zu erörtern ift, der 
Prätor einer Provinz zu feinem Conſilium. Gleich wie es 
nämlich Grundſatz war, daß die Mitglieder diefed Conſiliums 
bei den Verhandlungen über alle beveutenderen Bälle zugezo⸗ 
gen werben follten, hinſichtlich der endlichen Urtheilsfällung 
jedoch blos eine berathende Stimme hatten, und der Prätor 
"eigentlich allein die Entjcheidung gab °*): fo ſcheint auch die 
Stellung des Pontifer Maximus von der Art geweſen zu fein, 
dag zwar bei allen wichtigeren Gegenftänden, und mithin na⸗ 
ınentlich bei allen fchwereren Criminalfahen, die Zuziehung 
des Collegiums für nothwendig galt, die wirfliche Entſchei⸗ 
dung aber nur ihm allein, und nicht dem blog zur Berathung 
berechtigten Collegium zufam. Eben daher mußte jedoch aud) 
die VBerantwortlichfeit für alle derartigen Urtheile zunächft auf 
‚den Pontifer Marimus fallen, und es erklärt fi auf dieſe 
Weiſe, was bei der bisherigen Annahme einer eigentlich col⸗ 
legialifchen Abſtimmung unbegreiflic fein würde, wie 3. 2. 
wegen Sreifprechung der Veſtalinnen Marcia und Licinia ber 
öffentliche Tadel hauptfächlich nur den Oberpontifer L. Metel⸗ 
lus treffen konnte 2°). Ja e8 ließe jich fogar anführen, wie ja 
auch fpäterhin, nachdem Würde und Anıt eines Bontifer Mari- 
mus bereitd auf die Kaifer übergegangen war, zwar fortwähe 
rend noch Das Collegium der Pontifired verfammelt zu wer 
den pflegte, die Urtheilsfprechung felbft jedoch, wie z. B. in 
dem alle der Veftalin Cornelia, ftetd nur von dem Kaifer 


21) Bol. Ber. IT. Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Note 14. fi. 

22) Asconius in Cic. pro Milon. ce. 12. L. Cassins fuit, sicut 
iam sacpe diximus, summae vir scveritalis.... Ob quam severita- 
tem, quo tempore Sex. Peducaeus, tribunus plebis, criminatus est, 
L. Metellum , pontificem maximum , totumgue collegium pontißcum 
male iudicasse de incesto virginum Vestalium, quod unam modo 
Aemiliam damnaverat, absolverat autem duas, Marciam et Lici- 
niam, populus hunc Cassium creavit, qui de eisdem virginibus 
quaereret. gl. au) Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. Nr. 92. 
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allein erfolgte 2°). Ohne jedoch gerade auf dieſes letzte Argus 
ment ein beſonderes Gewicht legen zu wollen, möchte es auch 
abgejehen davon als gerechtfertigt erfcheinen, wenn id, nach 
allem Bisherigen, "die gewöhnlich aufgeftellte Behauptung für 
unbegründet, die ihr entgegengefegte Anficht aber nicht blos 
hinfichtlich der unbedeutenderen Fälle, worüber ohnedies Fein 
Streit ift, fondern ſelbſt hinſichtlich wirklicher Capitalverbre⸗ 
chen für die wahrfcheinlichere erkläre. 

Verſchieden übrigens von der eigentlichen Strafgewalt der 
Pontifices erfcheint deren Befugniß auf eine Oronungs— 
buße (multa) zu erfennen. Diefe Befugniß, kraft welcher fie 
das Recht hatten, überall, wo ihren Befehlen. ver Gehorſam 

„ verweigert wurde, gegen die Widerfpenftigen Gelpftrafe und 
nöthigen Falls fofortige Pfändung zu verhängen, war jedoch 
feineswegs , wie die bisher gejchilderte Etrafgewalt, auf die 
Diener der Religion befchränft, fondern Fonnte aud) gegen 
Nichtpriefter,, und zwar, wie die einzelnen Beifpiele -beweifen 
und fi) gewiffermaßen fchon aus der Natur der Sache er: 
klaͤrt, gerade vorzugsweile gegen diefe in Anwendung ge- 
bracht werben *). Dabei war es aber zugleich Grundſatz, daß 

‚ eine ſolche Multa immer nur von dem Pontifer Marimus 
allein ausgefprochen wurde, das übrige Collegium dagegen, 
gleich wie bei den geringeren Straffällen, nicht einmal zur Be: 
rathung beigezogen zu werden brauchte 25). Diefer Orundfag 
wird denn auch felbft von Denjenigen zugegeben, welche die 
Befugniffe des Eollegiums font über Gebühr erweitern; allein 
wenn Manche, wie namentlih Hüllmann, die Urſache hievon 
darin fuchen, daß es fich bier immer von ganz unzweideuti⸗ 
gen Fällen gehandelt habe, wo jede weitere Berathung über: 


23) Plinius Epist. IV. 11. vgl. mit Sueton. Domitian. ce. 8. 
Dio Cass. LXVI. 3. 
24) Livius XXXVIl. 51. XL. 42. Valer. Max. I. 1, 2. 
Cicero Philipp. XI. 8. 
25) Festus v. Maximus pontifex dieilur, quod maximus.. 
: ‚rindex contumaciae privatorum magistratuumgae. . 
Gelb, Griminalyeouf. - 6 
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flüfjig geweſen ſei 20), fo ift dieſes offenbar unrichtig , und 
wird fchon durch die von Hüllmann felbft angeführten Bei⸗ 
fpiele widerlegt. 


Siebentes Kapitel. 
Gerichtsbarkeit ver Hausväter. 


Den Schlußftein des ganzen römiſchen Criminalrechts bil: 
det Die den Hausvätern zuftehende Gerichtöbarfeit über fämmt- 
liche Mitglieder ihrer Familie. Gleich wie wir nämlich finden, 
daß von fo vielen anderen Völkern die Strafgewalt der Fami⸗ 
lienhäupter anerfannt 4), und, fo lange der. Umfang der eigent: 
lichen Etaatögewalt noch in engere Oränzen eingefchlofien if, 
faft nothwendig anerfannt werden muß, fo begegnet uns dies 
felbe Erfcheinung aud) bei ven Römern, Allein während bei 
anderen Voͤlkern dieſes Inftitut gewöhnlih mit dem erften 
Aufkommen fefterer Staatseinrichtungen unterzugehen pflegt, 
hat daſſelbe in Rom nicht nur feiner Ausdehnung nad) eine 
ungemeine Bedeutung erhalten, fondern auch hinfichtlich feiner 
Dauer felbft bis in die Zeiten des Kaiferthums fortbeftanden. 
Aber freilich find defien Aeußerungen in den fpäteren Perioden 
der römischen Geſchichte blos als ſchwache Nachklänge ver 
früheren Zeit zu betrachten; und wie fehr dieſelben auch noch 
in der Folge unfere Aufmerkfamfeit verdienen, fo fällt doch die 
eigentliche Wichtigkeit dieſer Jurisdiction in die Anfänge des 
neuen Staats, und diefelbe ift Daher auch gerade hier vorzugs⸗ 
weife in's Auge zu faffen. — Dabei ift jedoch natürlich, daß 
nach Verfchiedenheit des Bandes, wodurch die einzelnen Mit 
glieder einer Kamilie mit dem Hausvater vereinigt waren, felbft 
die Strafgewalt dieſes legteren wieder mehr oder weniger ver: 


0) Dültmann a a. > S. 3 — 9%. 


Tacitus German. c. 19. 25. Klenze n d. für 
gefiie tl. Rehtem. VI. ©. 136— 138. 3 Zeitſchr. 
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ſchieden fich geftalten mußte; und es leuchtet fomit auch von 
felbft ein, wenn in der folgenden Darftellung zuerft von der 
Strafgewalt gegen die Sflaven, fodann von der gegen bie 
Hauskinder, und endlich von der gegen die Ehefrauen 
gefprochen werden wird. 

Was zunähhft die Strafgewalt der Hausväter gegen ihre 
Stlaven betrifft, fo war dieſe urfprünglich unbeſchraͤnkt, 
und nach der ganzen Anficht, daß diefelben gar nicht als Per: 
fonen, fondern ſchlechthin als Sache zu betrachten feien, . 
mußte hier in derfelben Weiſe wie bei allen anderen Gegen» 
fländen des Eigenthums bie unbedingtefte Dispofitionsfreiheit 
Statt finden ?). Erjt unter der Kaiferregierung fing man an, 
die alte Strenge einigermaßen zu milbern®); allein bis da⸗ 
hin, nnd jedenfalls während der ganzen Dauer unferer gegen: 
wärtigen Periode beftand wenigftens der Theorie nad) eine 
völlige Ungebundenheit. Daher wird nnd denn auch eine Reihe 
von Beifpielen berichtet, wo, nad) der Größe des jedesmali⸗ 
gen Vergehens, entweder Todesſtrafe oder Geißelung gegen 
die Sklaven verhaͤngt, und bald durch die Herrn ſelbſt, bald 
durch deren uͤbrige Sklaven vollftredt wurbe*). Das einzige 
Schugmittel gegen übertriebene Härte lag hier in der Scheu 
vor dem Tadel der öffentlichen Volksſtimme), hoͤchſtens in 
der Furcht vor der cenforifchen Notation 9): und wie maͤchtig 


2) Gaius 1. 52. L. 1. $. 1. D. de bis qui sui vel alieni iuris 
sunt. $. 1. 1. eod. 
N Bel. Gothofred. ad L. 1. C. Th. de emendat. serv. 
Schrader ad $. 2. I. de his q. sui v. alien. iur. sunt. Zim⸗ 
mern — Bd. J. ©. 661— 664. Savigny Syſtem des 
rim. X. II. ©. 33. 34. u 

4) Livius II. 36. Dionys. VII. 69. Cicero de divinat. 
1.26. Plutarch. Coriolan. c. 24. Valer. Max. I. T, A. 


VII. 4, 1. 
5). ©. jo Dionys. VIT. 73. Pintarch. Coriolan. c. 25. 
6) Dionys. Fragm. Vatican. 64. ‘Pupaioı di nücav äva- 
xerdoeyres oimlay, nal ulyps Tov dumarlov 79 apyny TÜV Tıun- 
tüv apoayayorıes, ündyruw Enolncav inlononov za) puluna Tom &v 


ehr ywoulvom‘ obre deonörnv olöuero. deiv andy elvaı nepl rüs 
Umwplag oinerav' ovra marlga mınpov nallaxoy niga Tor me 
ne 
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gerade in den früheren Zeiten dieſe Rückſicht gewirkt hat, iſt 
allgemein befannt ?). Allein freilich jcheint aud) in dieſer Pe⸗ 
riode [hon, was fpäterhin fogar ausdrücklich feitgefegt wor⸗ 
den ift®), Die ganze Strafgewalt nur auf Vergehen gegen bie 
eigenen Herrn ſich erftredt, die Beftrafung anderer Verbrechen 
gegen dritte Perſonen aber vor die gewöhnlichen Gerichte ge: 
hört zu haben. Uebrigens davon abgejehen, waren nicht blos 
die wirklichen Sklaven der Jurisdiction ihred Herrn, fondern 
felbft die Freigelaffenen der Jurisdiction ihres Patrons unter: 
worfen, wenn auch allerdings unter der legten Vorausſetzung 
nur leichtere Züchtigung, und namentlich feine Todesftrafe ges 
ftattet fein mochte ?). 

Die Jurisdiction über die Hausfinder erfcheint als eine 
unmittelbare Folge der väterlichen SPoteftät, und, gleich der 
Gewalt über die Sklaven 1°), umfaßte diefelbe fogar das Recht 
über Leben und Tod. Nach der Erzählung des Dionyfius fol 
diefe Furisdiction durch ein eigenes Geſetz des Romulus ein: 
geführt worden fein 22). Allein fo beftimmt auch die Angabe 
lautet, fo dürfte e8 Doc), gegen die gewöhnliche Meinung 12), 
höchft zweifelhaft fein, ob wirklich ein ſolches Gefes ſchon 


zelov ment texvuv dyayas' ovre aydga TEpl nosvwviay yausriys yu- 
vasıos adıxov. | 

7) Plutarch. Coriolan. c. 24. Macrob. Saturnal. T. 11. 
8) L. 12. $. 3. 4. D. de accusat. L. 4. C. ad L. Iul. de vi, 
L. 14. C. Th. de accusat. L. 2. 13. C. I. eod. 

9) Valer. Max. VI. 1, 4. Suet. Jul. e. 48. Wenn dagegen 
Niebuhr Röm. Gef. I. ©. 342. den Patronen fogar gegen I 
Clienten eine Strafgewalt einräumt , fo läßt fich diefe Behauptung jedenfalls 
wicht Durch Zeugniſſe der Alten beweifen. 

10) Servius in Virgil. Aen. XI. 143. Ali tradunt, de äliis 
gai in potestate patris sint, non putari ius esse funus vocari feri- 
que, quia servi loco sint parenti. 

11) Dionys. II.26. ö di zov Pupalos vouoderns (6 “Pop 
los) anaoav, we sınsiw, Kwxev Efovolav wargl na viov, nal zuge 
navra Toy rov Plov ypovov, Eay TE Eipyeıv, £iy Te Haorıyouv, Eav 
ra Ölousov En) Tmy xar dyoov Eoywv narlyew, day Te Änonterrüvas 
rgoaspijras. Collat. legg. Mosaic. IV. 8. Quum patri lex regia de- 
derit in filium vitae necisque potestatem cet. 

12) Schulting in Collat. legg. Mosaic. IV. 8. Dirkfen 
Verſuche. ©. 301 — 303. 


| 
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unter den Königen erlafien worven iſt; jedenfalls aber darf 
man füch das Berhältniß nicht fo denen, ald ob die ganze Be⸗ 
fugniß erft dadurch gefchaffen worden fei 12). Eine der 
artige Auffaffungsweife würde den Bildungsgang des Rechts 
überhaupt, und namentlidy foldyer nur aus dem innerften 
Volksleben erflärlicher Inftitute, durchaus verfennen. Daß 
dagegen der Sache nad) die fragliche Strafgewalt ſchon von 
den früheften Zeiten ber anerfannt war, unterliegt feinem Bes . 
denfen 1*), und eben fo wenig deren ausprüdliche Anerfen- 
nung durdy die XII Tafeln 5). Späterhin wurde biefelbe 
allerdings in hohem Grade befchränft und zuleßt eigentlich 
völlig aufgehoben ?°). Allein für die gegenwärtige Periode 
findet ſich von dergleichen Befchränfungen nody überall Feine 
Spur, fondern im Gegentheil beweifen die zahlreichen Bei⸗ 
fpiele wie häufig gerade von diefer Gewalt Gebraudy gemacht 
worden ift. Und zwar erftredte fie fich nicht etwa blos auf 
folhe Verbrechen, welche unmittelbar an den Hausvätern, 
fondern ganz befonders auch auf diejenigen, welche an frem⸗ 
den PBerfonen oder an dem Etaate felbft begangen worven 
waren 17). Ja es machte in diefer Hinficht fogar feinen Unter: 
ſchied, ob die Kinder durch Zeugung oder durch Adoption in 
die Gewalt ihres Baterd gekommen waren 18). Allein fo un: 


13) Abegg de antiq. Rom. iur. erim. p. 56. 58. 

14) L. 11. D. de liber. et postum. L. 6. (2) pr. C. Th. de 
liberal. causs. L. 10. C. I. de patr. potest. 

15) Dirffen XI Tafelfragmente. S. 271 — 278. 

16) Bgl. Cuiacius Observatt. VI. 17. Gothofred. ad L. 
2. C. Th. de liberal. causs. Bynkershoek de iure occidendi 
liberos ce. 4. 3. (Opp. 1. p. 323—327. Colon. Allobrog. 1761.) 
Abeggl.c.p.65— 69. Zimmern —— Bd. Jl. ©. 666 - 668. 

417) Livius Epit. 5$. Valer. Max. V.8, 3. 9. 1. Quinti 
lian. Declamat Ill. 17. Bon Manchen wird auch die Berurtheilung der 
Soͤne des Brutus, fowie die des Sp. Caſſius hierher gerechnet. ©. oben 
Kap. 11. Rot. 6. Kap. III. Rot, 20. 

18) Cicero pro domo. c. 29. Gellius V. 19... eius rogatio- 
sis verba haec sunt: Velitis, iubeatis Qnirites, uti Lu- 
eias Valerius Lucio Titio tamiure legeque filiussibi 
siet. quam siex eo patre matreque familias ciusna- 
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beſchraͤnkt immerhin die Rechte der Bamilienväter waren, fo 
hatte doch auch hier die öffentliche Vollsſtimme und deren ges 
fegliches Drgan, die Eenfur ?*), gewiß einen bedeutenden 
Einfluß, und die Fälle eines wirklihen Mißbrauchs mögen 
wohl nur äußerft felten oder nie vorgefommen fein. 

Gleich der Gerichtsbarkeit über die Hausfinder fol nad 
Dionyfins auch die Gerichtsbarkeit über die Ehefrauen 
durch ein ausprüdliches Gejep des Romulus eingeführt wor⸗ 
den fein 2°). Allein offenbar muß man dabei wiederholen, 
was fo eben hinfichtlih der gefeglihen Einführung der 
Jurisdiction über die Hauskinder gejagt worden ift: follte 
überhaupt fehon zur Zeit des Königthums eine ſolche Verord⸗ 
nung erfchienen fein ?!), fo fann dadurch nicht etwas Neues 
gefchaffen, ſondern blos das bisher Beſtandene beftätigt wor⸗ 
den fein. Daß aber wirklich die Gerichtsbarkeit der Ehemänner 
über die Verbrechen ihrer Frauen von jeher gegolten hat, und, 
eben fo wie die Jurisdiction über die Kinder, ſchon als Folge 
der ganzen Anficht über das Verhältniß des Hausvaters zu 


tus esset, utique ei vitae necisque in eo potestas 
siet, uti patri endo filio est. haec ita, uti dixi, ita 
vos, Quirites, rogo. Befondere Schwierigkeit macht jedoch Cicero 
de finib. I, 7. T. Torquatus, is, qui consul cum En. Octavio fait, 
quum illam severitatem in eo filio adhibuit, yquem in adoptio- 
nem D. Silano emancipaverat, ut eum, Macedonum legatis 
accusantibus, quod pecunias praetorem in provincia cepisse argue- - 
rent, causam apud se dicere juberet, reque ex utraque parte audita, 
pronuntiaret cet. Kraft welchen Rechte nämlich läßt es fd denten, daß 
nach erfolgter Adoption, wodurch ja bie bieherige patria potestas fefert 
aufgelöft wird, dem natürlichen Vater noch eine Strafgewalt über feinen 
Sol zufchen kann? 6 lafien ſich Bier mehrere Erklaͤrungen verfuchen; 
allein ich muß befeunen, daß mich bis jetzt noch Feine volllommen befries 
digt bat. ©. auch Abbeg 1. c. p. 67. not. 113. Böttling Rim. 
Staateverf. ©. 113. 


20) Dionys. Fragm. Vatiean. 64. 

20) Dionys. II. 25. äuapravovoa BE rı (4 yorn), dnaerıv vor 

adınovnevov Elaußars, wai Tod ueyldous Tjs Teumpias wöpıev. vaute 
8 01 ovyyevsic usra Tov avdpos £dinabov’ &v eis ıw p2004 co 

naroc, zal Oö navıür Eidywrov dnaprnuarev "Ellyas dokssev ar 

vrapzeıw, &l Ts olvev zögedeln Miovsa yurıy. dupörsga yap raue 

Impsoüv inläsvosw 6 "Punulot, wc duagrnmärow yırasmılıwm Koyara, 

21) Dirkſen Derfiche. ©. 206 — 298. 
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den übrigen Yamiliengliedvern gelten mußte, ift gewiß. Gerade 
aus diefem Grunde jedoch, weil die Strafgewalt der Ehemän- 
ner nur als conjequente Folge ihrer Yamiliengewalt überhaupt 
zu betrachten iſt, konnte diefelbe auch blos dann zur Anwen: 
dung kommen, wenn die Frauen wirklich Mitglieder ver Bas 
milie geworben, und daher blos in fo fern, wenn fie in die 
Manus ded Mannes übergegangen waren 22). Unter biefer 
Borausfegung aber fcheint diefelbe auch fogar dann fort: 
gedauert zu haben, wenn die Ehe bereits wieder durch Schei- 
dung aufgelöft worden war 2°). In allen anderen Bällen da: 
gegen, wo es ſich von einer jogenannten freien Ehe handelte, 
fonute der Mann, weil ihm bier überhaupt feine Art von Po⸗ 
teftät über die Frau zuſtand, natürlidy auch eine Strafgewalt 
über dieſelbe nicht ausüben ?*): unter dieſer Vorausfegung 
hatten vielmehr die nämlichen PBerfonen zu richten, welche 
Ihon vor Abſchließung der Ehe hiezu befugt geweſen wa: 
ren 25), mithin zunächft der Vater oder Großvater, in deſſen 
Gewalt die Frau verblieben war, fonft aber ihre nächften 


22) Livius XXXIX. 18. Mulieres damnatas cognatis, aul in 
quorum manu essent, tradebant, ut ipsi in privato animadverterent in 
eas. Dal. Abeggi.c.p. 69. Haffe Güterrecht ver Ehegatten. Berlin 
1824. ©. 173. 

23) GelliusX.23. Vir, quum divortiam fecit, mulieri 
isdex pro censore est. imperiam, quod videtar, habet. si quid per- 
verse tetregue factum est a muliere, multatur:: si vinum bibit, si cum 
alieno viro probri quid fecit, condemnatur. Diefe Stelle hat von jeher 
viel Bebdenken verurſacht. Am richtigften möchte wohl die Anſicht von 
Haffe a. a. O. S. 177, Not. 254. fein. Bol. au Hoffmann 
ad L. Iul. de adulter. inFellenberg. Iurispr. antiq. Tom. I. p. 142. 
183. Wächter fiber Shefcheirungen bei den Römern. Stuttgart 1822. 
6. 106 — 108. Klenze Zeitſcht. VI. S. 25. 26. Ueber eine ganz 
neue Grflärung,, welche in fprachlicher Hinficht allerdings möglich if, 
pi Haffe im Rhein. Muſeum für Jurispr. II. S. 106-111. Gdtts 
ling Röm. Staatöverf. S. 100. Note 5. (Ich halte dieſe neue Brflä- 
rung ſchon um beswillen für unbefriedigend, weil hier im Ganzen nur 
viefelbe Schwierigkeit zu befeitigen it, welche auch Hinfichtlih der in 
Mot. 18. citirten Stelle von Gicero Statt findet, und daher für beide 
wohl eine gemeinfchaftliche Löfung gefucht werden muß.) 

24) Anderer Meinung if Zimmern Rechtsgeſch. Bd. I. S. 513. 314. 

25) Valer. Max. VI. 1,3. 6. 
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Agnaten 2°). Und hieraus erklaͤrt es fi zugleich, warum in 
der ſpaͤteren Zeit, nachdem die Ehen mit Manus nach und 
nach außer Anwendung gekommen waren 7), auch die Straf: 
gewalt der Ehemänner allmählig erlöjhen mußte, obgleid 
freilich einzelne Beifpiele der Art ſelbſt noch aus dem Anfange 
der Kaiferzeit fich finden 2°). Dagegen ift e8 aber beftritten, ob 
die Strafgewalt über die Frau überhaupt fo weit gegangen 
ift, daß dieſelbe auch zum Tode verurtheilt werden Eonnte. 
Diejenigen, welche eine foldye Ausdehnung leugnen 2°), bes 
rufen ſich theild auf Die angeführte Etele des Dionyfius 
(Rote 20.) , indem hier blos im Allgemeinen von dem Rechte 
zu firafen (rauüra Inuioü Exeievoev 6 Pouviog), nicht aber 
von dem Rechte über Leben und Tod geredet werde, ſowie ans 
dern Theils auf das Beifpiel von Egnatius Mecenius, wel 
her wegen Hinrichtung feines Weibes ausprüdlich freigefpro: 


26) Handelte es fih von einer Ehe mit Manus, welche durch ten 
Tod ıc. des Mannes getrennt worden war, fo fonnte die Beftrafung der 
Frau natürlich nicht von ihren urfprünglichen Agnaten, fondern blos von 
ihren neuen Agnaten aus der Familie des Mannes erfolgen. Valer. 
Max, VI, 3,8, Livius Epit. 48. Dagegen werben aber allerbinge von 
Livius hier, fowie in der Not. 22. angeführten Stelle, nicht die Agnas 
ten fondern die Cognaten genannt; und daher hat man denn auch bes 
auptet, daß gerade die Cognaten es gewefen fein, welche dieſe 
trafgewalt ausgeübt hätten. Abegg 1. c. 73, not. 126. Klenze 
a. a. O. S. 30, Walter Rehisgeih. ©. 545. Allein fo richtig es 
ift, daß, wie gleich im Terte bemerkt werden wird, die Gognaten in das 
Gonfilium diefer Bamiliengerichte beigezogen wurben, fo durchaus ums 
ftatthaft fcheint es, in denjenigen Bällen, wo eine Frau in wirklichen 
Agnationsyerhältnifien (fei es ihrer natürlichen ober angeheuratheten Ta⸗ 
milie) lebte, ihnen, die ja in feiner Weife eine Poteftas über biefelbe 
hatten, eine eigentlihe Richtergewalt einräumen zu wollen. Jeden⸗ 
falls läßt fich diefes nicht aus den Worten bes Livius und feines Bpitos 
mators ableiten, indem es gewiß bei weitem natürlicher ift, dieſe Morte 
in der gewöhnlichen, weiteren Bedeutung, ale in dem freng jueiftifchen 
Sinne zu verfiehen. Bol. Haſſe a. a. D. S. 173. Schweppe 
Rechtsgeſch. S. 544. 


27) Bol. Haſſe a. a. O. $. 24. 
28) Sueton. Tiber. c. 35. Tacitus Anpal. II. 50. XIII. 32, 


29) Cuiacius Observatt. VI. 25. Hoffmann ad L. Iul. de 
adulter. p. 115 — 118. ©. aud) Otto Praef. Thes. IV. p. 19. 20. 
Zimmern Rechtsgeſch. Br. I. S. 513. 


” 
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hen worden ſei 2°), was doch nur unter der Borausfegung fich 
denfen laſſe, daß jene Hinrichtung an und für ſich als uners 
laubt gegolten habe. Allein wenn man die Stelle des Diony- 
ſins genauer betrachtet, fo läßt ſich, ſogar abgefehen von ver 
befannten Lesart ded Baticanifchen Coder: raura« Bavara Cn- 
mov» ouveywonoev 6 Puuvios, ſchon aus dem ganzen Zus 
ſammenhange und allen übrigen Aeußerungen mit großer Be: 
Rimmtheit ſchließen, daß hier in der That von einer felbft bis 
ur Todesftrafe gehenden Jurisdiction die Rede fein follte 22). 
Und was den Fall des Egnatius Mecenius betrifft, fo kann 
diefer um deswillen nichts beweiſen, weil, wie bereitd von An⸗ 
deren gezeigt worden ift ??), die Unregelmäßigfeit des Verfahs 
ind und die deshalb nothwendig gewordene Freifprechung 
bier nicht aus einer Ueberfchreitung der Strafgewalt, ſondern 
aus einer Vernachlaͤſſigung der herfömmlichen Form, und na⸗ 
mentlich, worüber fogleic) zu handeln ift, aus einer Umgehung 
des fonft erforderlichen Conſiliums der nächften Verwandten, 
eflärt werden muß. Dagegen fpricht aber auf der anderen 
Seite für Anerkennung des Rechts über Leben und Tod fchon 
der Umſtand, daß ja die in die Manus des Mannes überges 
gangene Frau auch in jeder anderen Beziehung als deſſen 
Haustochter betrachtet worden ift 3), und daher natürlich, bei 
der firengen Eonfequenz, womit man dieſes Verhältniß durchs 
führte , felbft Hinfichtlich Der Strafgewalt ganz daſſelbe von 
ihr gelten mußte, was überhaupt hinfichtlih aller anderen 
Hauskinder Rechtens war: und da nun, jedenfalls für die ' 
Zeit unferer gegenwärtigen Periode, dieſe Tegteren felbft mit 
dem Tode von ihren Vätern beftraft werden konnten, jo würde 


30) Plinius Nat. Hisı. XIV. 13. Valer. Max. VI. 3, 9. 
Servius in Virgil. Aen. I. 737. Tertullian. Apologet. e. 6. 

31) Dies zeigen, inobefondere bie gleich folgenden Worte: xal ueygs 
zollos dılueıye ygövov Tair Aupörsga mapa Puualoıs, ATapar 
ryrov Tuyyavovra deyis. 

32) Wächter a. a. DO. ©. 63. Abess l. co. p. 70. not. 121. 

33) Gaius. 111. 114. 115. 136. II. 139. 159. III. 3. 14. 


oo Erſte Periode. Erſte Abtheilung. 


es faft unbegreiflich fein, wenn nicht diefelbe Befugniß auch 
in Anfehung ver rauen gegolten hätte. Jedoch zum Ueber: 
fluffe wird dieſes noch ausdrüdlih Durch das Zeugniß des 
Tacitus, und zwar, was um fo größered Gewicht hat, felbit 
für eine bei weitem fpätere Zeit beftätigt +), fo daß denn in 
der That hier jeder Zweifel verſchwinden und, eben fo wie hin: 
ſichtlich der Sklaven und eigentlichen Hauskinder, auch hin» 
fichtlih der Ehefrauen die unbedingtefte Strafgewalt anges 
nommen werden muß 5). Nur in fo fern trat aber auch in 
diefer Beziehung eine natürliche Beichränfung ein, als eben 
jever wirkliche Mißbrauch gewiß durch Herfommen und Sits 
ten, und im Außerften Salle durch den Einfluß der Eenforen 
befeitigt wurbe 3°). 

Dabei entfteht übrigens hinſichtlich aller bisher genannten 
Strafbefugniffe der Hausväter noch ganz befonders die Frage, 
ob diefelben ſchon für ſich allein, oder blos mit Zugiehung 
eines eigenen Conſiliums entfcheiden konnten. Was die Ju: 
risdiction über die Sklaven betrifft, fo verfteht es ſich nad) 
der Ratur des ganzen Verhältniffes von felbjt, daß von Zu⸗ 
jiehung eines ſolchen Conſiliums keine Rede fein fonnte. Allein 
in Anfehung der Hausfinder und Ehefrauen war die Sache 
anders. Faſt bei jeder Gelegenheit naͤmlich, wo in Beziehung 
auf fie von Yamiliengerichten geredet wird, gefchieht auch der 
Mitwirkung eines Conſiliums Erwähnung, und es frägt ſich 
daher bloß, aus welchen ‘Berfonen dafjelbe zufammengefept 
war, und worin defien Einfluß auf die endliche Entſcheidung 
beftanden hat. Daß es jedoch im Allgemeinen die nächfien 





34) Tacitus Annal. XIII. 32. Pomponia Graecina, insignis fe- 
mina, Plautio, qui ovans se de Britanniis retulit, nupta, ac supersli- 
tionis externae rea, mariti iudicio permissa. Isque prisco instituto, 
propinquis coram , de capite famaque conlugis cogaovit, et insontem 
nuntiavit. 

35) Lipsius Excurs. ad Taciti Annal. IV. 42. Abegg |. c. 
P- 70. Waächter a. a. O. ©. 62. Note. Haffe a. a. O. S. 479 
— 481. Alenze a. a. O. ©. 27. 


36) Dionys. Fragm. Vatican. 64. Valer. Max.1l.9,2. 


hy 
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Verwandten ded Angefchuldigten waren, welche hierbei zus 
gezogen wurden, ift gewiß ?”), wenn aud) im Einzelnen frei⸗ 
lich die Angaben unferer Quellen wieder fehr unbeflimmt und 
ſchwankend lauten 2°), Blos Polybius erklärt fi) hierüber 
etwas genauer, und aus feiner Nachricht läßt ſich jedenfalls 
fo viel ableiten, daß bei den über Ehefrauen gehaltenen Ges 
richten die Cognaten, und zwar fowohl die der Männer als 
die der Angeklagten, in’s Confilium kamen 2°). Allein wenn 
Klenze daraus weiter fchließt, daß auch bei den Gerichten über 
eigentliche Hausfinder immer die Cognaten ed geweſen feien, 
welche das Confilium gebildet hätten *), fo dürfte ſich dieſe 
Behauptung wohl kaum rechtfertigen lafien. Denn daß es bei 
Beftrafung der Frauen theils in ihrem eigenen Interefje, theils 
auch, um gegen etwaige Angriffe und Vorwürfe der weiblichen 
Verwandten fi) zu ſchützen, fogar im Intereffe der Männer 
lag, deren nächfte Angehörigen beizuziehen , ift offenbar in ver 
Ratur der Sache begründet; und da nun, durch den Ueber: 
gang in die Manus, die natürlichen Agnationsverhältnifie der 
lesteren fich aufgelöft hatten, fo war es gewiflermaßen noth» 
wendig, mit Rüdjicht auf Die Nähe des Grades, ihre Cogna⸗ 
ten, und zur Herftellung der Gleichheit, aud) Die Cognaten 
der Männer zu berufen. Allein gerade aus diefem Verhaͤltniſſe 
läßt fich für die Kamiliengerichte über Hauskinder doch gewiß 
nichts folgern,, fondern im Gegentheile fcheint der ſtrenge Bes 
griff des Yamilienverbandes faft unabweislich darauf hinzus 
führen, daß hier Vie Agnaten ed geweſen fein müflen, welche 


37) ©. jedoch Valer. Max. V.9,1. Seneca de clement. 1.15. 

38) Die Ausprüde, womit die Mitglieder dieſes Conſiliums bezeichs 
net werden, find fehr verfchieden: ovyyereis, Dionys. U. 25. amici, 
Valer. Max. V. 8,2. necessarii, Valer. Max. V.8, 3. propingui, 
Taeitus Annal. XIII. 32, 

39) Polybius VI. 2. Audeiv d’ koriv aduvarov nv yuralmı 
zıovoav olvov. mpWrov uiv yap ovd' Iyss oivov uplar 7 yvr. Aböe 
de rovroıs gileiv dei vous ovyysvels rovg davına, al Tovs Tvov ün- 

gus, Ews sgavsyıwr. 


46) Alenze a. a. DO. ©. 31. 
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in dem Conſilium erſchienen. Jedenfalls ſcheint man dieſes ſo 
lange annehmen zu müſſen, als nicht eine beſtimmt entgegen⸗ 
ſtehende Nachricht ſich aufweiſen laͤßt. 

Richt weniger beftritten iſt die Frage, welchen Einfluß bie: 
ſes Eonfilium auf das endliche Urtheil gehabt hat. Nach 
Klenze fol nicht nur deſſen Beiziehung überall nothwendig ge: 
weſen, fondern auch die Entfcheidung felbit nach Stimmen: 
mehrheit gefunden worden fein*'). Allein beides halte ich für 
unrihtig. Was nämlich die Nothwendigfeit der Beiziehung 
eines Gonfiliums betrifft, fo muß man offenbar zwifchen den 
Gerichten über Hausfinder und denen über Ehefrauen unter: 
fheiden. In Beziehung auf die legten nämlidy hat Klenze 
volltommen Recht, und fowohl die allgemeine Angabe des 
Dionyfius, daß hier immer die Verwandten mit ven Männern 
hätten richten müflen*2), fowie die verfchiedenen einzelnen 
Beifpiele der Art +?), ſchließen in der That jeden vesfallfigen 
Zweifel aus ++). Allein e8 erklärt ſich dieſes auch fehr einfach 
aus dem ganzen ehelichen Verhältniffe, wodurch zwar juri- 
ftifch Die Srau in die Gewalt des Mannes Fam, nichts deſto 
weniget aber dody in dem natürlichen Berbande mit ihren 
Blutsverwandten fortlebte, und gerade in ihnen gegen alle 
Unbilden des Mannes ihre angeborenen Beſchützer finden 
mußte. Ganz anders war dagegen die Stellung der Haus- 
finder zu dem Yamilienhaupte. Daß aud) hier ein Con- 
filium der nächſten Verwandten (Agnaten) zugezogen werben 
fonnte*:), und, wenn auch erſt in der fpäteren Zeit, viel: 
leicht fogar in der Regel zugezogen wurde *%), ift gewiß; allein 


41) Klenzea. a. D. ©. 23. 24. 27. 29. 
42) Dionys. 1.25. raura de 04 ouyyereis era Tov avdpüs 
edinaborv. 
va, Tacitus Annal. XIII. 32. ©. au Plinius Nat. Hisı. 
44) Bol. Abeggll. c. p. 71. 
45) Seneca de clement. I. 15. 
46) Vgl. Valer. Max. V.8, 3. T. Manlius Torquatus.. 
consimili facto ne consilio quidem necessariorum indigere se eradidit. 
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daß vieles jedesmal felbft geſchehen mußte, läßt fich in Feiner 
Weije behaupten +’), und fheint ſchon durch die fonftige Un: 
beſchraͤnktheit ver väterlichen Gewalt gleichſam von vorn herein 
widerlegt zu werden. Dazu fommt jedoch, daß Dionyfius, 
welcher bei Erwähnung der Gerichte über Ehefrauen die Roth: 
wendigfeit der Zuziehung der Verwandten ganz beſonders hers 
vorhebt, in der Stelle, wo er von der Jurisbiction über Haus⸗ 
finder redet *°), ausdrücklich blos die Väter allein nennt, und 
fomit,, gerade durch den hierin liegenden Gegenſatz, in Bezie⸗ 
bung auf diefe gewiß fehr unzweideutig die Verwandten auss 
fchließt. Aber auch bei Erzählung der einzelnen Bälle von fol 
hen Gerichten über Hauskinder gefchieht fehr häufig blos der 
Väter und nicht aud) der übrigen Verwandten Ertwähnung*®) ; 
ja e8 bilden die Fälle diefer Art, wenigftens für die ganze 
gegenwärtige Periode, fogar entfchieden die Mehrheit und lies 
fern eben dadurch die augenfälligfte Widerlegung der Klenze'⸗ 
ſchen Anſicht °°). 

Eben ſo unhaltbar erſcheint jedoch auch die zweite Be⸗ 
hauptung, daß die Mitglieder dieſes Conſiliums nicht blos eine 
berathende, ſondern eine wirklich entſcheidende Stimme gehabt 
haͤttens ). Zum Beweiſe für dieſe Anſicht beruft man ſich 
nämlich vorzugsweiſe auf die eben angeführten Worte des 


47) Die einzige Nachricht, worauf man dieſe Behauptung ſtützen 
fönnte, fteht bi Orosius V. 16. Q. Fabius Maximus filium suum ado- 
lescentem , rus relegatum, cum duobus servis parricidii ministris 
interfecit, ipsosque continuo servos in pretium sceleris manumisit. 
Die dicta, en. Pompeio accusante,, damnatus est. Allein offenbar iſt 
biefe Erzählung viel zu unvollftändig, als daß fid) daraus irgend ein Schluß 
iehen liege, umb auf jeben Fall gehört diefelbe nicht in die Beaemmärtige, 
Fendern erft in die folgende Periode. S. auch Goͤtt ling Roͤm. 
Staatsverf. S. 103. 

48) S. oben Not. 11. 


49) Livius Epit. 54. Cicero de finib. I. T. Quintilian. 
Declamat. III. 17. Valer. Max. V.8, 5. Sallust. Catil. c. 39, 
Dio Cass. XXXVII. 36. 

50) Bol. Abeggl. c. p 62. Gottling Roͤm. Staatsverf, ©, 
79. 80. DanzRehisgefh. I. S. 19. 20. 

51) Klenze a. a. O. ©. 23. 24 
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Dionyſtus: oi ovyyereis uera zoü avdoos Edixador. Allein 
daß diefe Worte wirklich die ihnen untergelegte Bedeutung ha- 
ben müflen , ift jevenfall nicht nothwendig,, und daß fie die- 
felbe wenigftens hier gar nicht haben fönnen, läßt fi aus 
der gleichfalls ſchon erwähnten Stelle von Gellius mit Be: 
ftimmtheit ableiten. Nach dem dafelbft aus einer Rede des 
Gato berichteten Fragmente wird nämlich ausſchließlich blos 
der Mann als Richter über die Verbrechen ‚feiner Frau ge 
nannt °2): und wenn man nun nicht einen direften Wider: 
fprudy zwifchen beiden Nachrichten annehmen will, fo Taffen 
ſich diefelben offenbar blos fo vereinigen, daß man zwar — 
binfichtlich der Gerichte über Ehefrauen — die Verwandten 
für die Berathung als nothwendig, den Ehemann felbft 
aber für die endlihe Entfheidung als allein und aus: 
fchließlich berechtigt anfieht. Diefe Auffaffungsweife, daß die 
im Eonfilium fitenden Verwandten eigentlich nur dazu be: 
fimmt waren, dem Gerichte überhaupt eine größere Feierlich⸗ 
lichfeit zu geben, und gewiflermaßen ſchon durch ihre Gegen: 
wart jeden Ausbrudy von Leidenfchaftlichkeit und Härte zu 
verhindern, keineswegs aber dazu, um durch die Mehrheit 
ihrer Stimmen etwa felbft das Urtheil zu fällen, unPfonach 
wohl den Mann zu einem beftimmten Ausſpruche zu nötht- 
gen: diefe Auffaffungsweife ift jetzt auch von Anderen wieber- 
holt vertheidigt worven 2), und dieſelbe fcheint mir in Der 
That fo einleudhtend und natürlih, daß ihre Richtigkeit fich 
ſchwer bezweifeln laſſen dürfte °%). Dagegen fucht zwar Klenze 
feine Anficht dadurch zu unterftügen, daß er fich auf einige 


52) GelliusX. 23. Vir, quam divortium feeit, mulieri iudex 
pro censore est. imperium,, quod videtur,, habet. 

53) Wächter a. a. O. ©. 104. 105. Haffea. a. O. S. 174. 
175. Dagegen freilih: Zimmern Rechtsgeſch. I. S. 513. Göttling 
Roͤm. Staatsverf. G. 79. 

54) Man denle ſich nur zu welchen Uebelſtaͤnden und Inconſequenzen es 

ũ ben würbe, wem man den Mann, welcher kraft feiner ſonſtigen 
oteftät vollfommen unabhän —* konnte, haͤlte zwingen wollen, 
gegen ſeine Ueberzeugung bier einen Auoſpruch anzuerkennen? 
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Beifpiele beruft, wo blos die Verwandten ald Richter der Frau 
erwähnt werden. Allein dieſes kann um deswillen nichts bes 
weijen, weil in jenen Beifpielen die Männer felbft entweber 
gar nicht vorfommen fonnten, fondern — fei ed daß die Ehe 
ohne Manus abgefchlofien oder doch durch Tod wieder auf: 
gelöft worden war — blos die Verwandten (Agnaten) allein 
richten mußten®®), oder aber weil diefelben fo zu verftehen find, 
daß unter den gebrauchten Ausbrüden: sui, propinqui, die 
Männer zugleich als mitbegriffen erfcheinen, und dann über 
die Frage, ob fie allein oder mit ihnen auch die Verwandten 
zu urtheilen hatten, gar nichts entichieven wird °6). Uebrigens 
verficht es fich von ſelbſt, daß wenn fogar hinfichtlich der Gerichte 
über Ehefrauen, wo doch wenigftens die Zuziehung des Con⸗ 
ſiliums nothwendig war, demſelben bloß eine berathende 
Stimme zukam, dieſes um fo mehr dann der Kal fein mußte, 
wenn es fi) von Gerichten über Hauskinder handelte, wo es 
ja nur von dem Willen des Familienhauptes abhing, ob ein 
ſolches onfilium überhaupt zugezogen werden follte ober 
nicht 37). 

Was endlich die Frage betrifft, in welchem Verhaͤltniſſe die 
Gerichtsbarkeit der Hausväter zu der öffentlichen Gerichtsbar⸗ 
feit geftanden hat, fo ift ed jedenfalls gewiß, daß eine Reihe 
von Handlungen, welche jonft vor den gewöhnlichen Gerich⸗ 
ten hätten verfolgt werden müſſen, ſchon durch dieſe Familien: 
gerichte abgethan worden find °°). Allein eben jo gewiß ift 
es, daß bei einer wirklichen Colliſion zwifchen beiden die öfs 
fentlichen Gerichte den Vorzug erhielten. Sehr beftimmt er: 
giebt ſich dieſes namentlich aus dem Proceſſe gegen Horatius, 
wo der Bater des Angefchulvigten ſich ausdrüdlicd, auf Gel⸗ 
tendmachung feiner hausväterlichen Jurisdiction berief, aber 


55) Livias XXXIX. 18. Epit. 48. Valer. Max. VI. 3, 7. 

56) Plinius Nat. Hist. XIV. 13. Tertullian. Apologet. c. 5 
Tacitus Annal. ll. 50. Sueton. Tiber. ce. 35. 

57) Abeggl. c. p. 62 — 64. 

58) Moßhiet im Si. Arhin, d. Grin. R. XL. ©. 14. 306. 
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feineswegs Damit durdygudringen vermochte 5%). Und natürlic) 
würde auch die entgegengefegte Anſicht, insbeſondere wenn es 
ſich von Verbrechen gegen dritte Perfonen oder gegen den 
Staat felbft handelte, fogar bei der augenfälligften Schuld oft 
zur Straflofigfeit geführt haben. Daher muß man fi) denn 
bier das Verhältniß jo denken, daß es zwar bei den Entſchei⸗ 
dungen der Bamiliengerichte fein Bewenden behielt, wenn die 
Betheiligten felbft fi) damit beruhigten, daß diefen aber fort: 
während aud) die Verfolgung vor den gewöhnlichen Gerichs 
ten freiftand, und den Hausvätern in feiner Weiſe das Recht 
zufam, durdy Berufung auf die von ihnen gefprochenen oder zu 
fprechenden Urtheile, die Ausübung der öffentlichen Juris: 
Dietion zu befeitigen 6°). 


59) Dionys. II. 22. LiviusI. 26. Festus s. v. Sororium 
tigillum. 
„OB: Dadsmut Geſch. d. röm. Staats. ©. 222. Roßhirt a. 
a. 


Zweite Abtheilung. 
Serihtlihes Verfahren. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Grundſätze. 


Als durchgehendes Princip des gefammten römifchen Cri⸗ 
minalproceſſes erfcheint Die Regel, daß das Verfahren aller 
bisher genannten Gerichte [hlechthin öffentlich und eben fo 
unbedingt mündlich fein follte). Rad dieſem Grunvfage 
Rand denn nicht nur den Partheien felbft, ſondern, mit allei⸗ 
niger Ausnahme der Sklaven 2), aud) einem jenen Dritten das 
Recht zu, ſaͤmmtlichen Gerichtsverhandlungen beizumohnen >) ; 
diefe felbft aber, wie ſich aus allen einzelnen Beifpielen er: 
giebt, wurden noch während der ganzen vorliegenden Periode 
jo gehalten, daß nirgends auch nur die leifefte Spur eines 
färiftlichen Verfahrens zu erfennen iſt. Von den eigentlichen 
Bolfögerichten verftehen fich dieſe Grundſaͤtze ſchon von feldft; 
aber auch von den Gerichten ver Könige*), und eben fo von 


1) Klenze Lehrbuch des Gtrafverfahrens. Berlin 1836. ©. 118. 
mann s Hollweg Handbuch des Civilproceſſes. Bonn 

3) Daß bie Bamitiengerie ber Hausväter hievon eine Ausnahme 
machten, braucht wohl kaum erinnert zu werben. 


„se Dion Js 29. —— Te aydgwmous ano Tavröc 
you morngov Tor gößor uälsora Övvauevov ögüv (6 Puuvkor), 
3* eis roſõũro Tapsoxsvaoaro,, zwplov ve ou salsLöusros 
Ülsalıy, Ev TS gyarspwrarg rs dyopäs x. T. 

Gib, Criminalproceß. 7 
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denen derMagiftrate®), wird und ausdrücklich daſſelbe berichtet. 
Ja felbft die Gerichte ver Pontifices, von denen man vielleicht am 
erften das Gegentheil glauben follte, waren eben fo öffentlich®), 
und daher natürlich aud) eben fo mündlich wie alle anderen?). 
Blos in Anfehung des Senats fand die Befchränfung Statt, 
daß, gleich wie bei den übrigen Verhandlungen deſſelben jeder 
Unberechtigte ausgefchloffen war ®), auch hinjichtlich feiner ge: 
richtlichen Entſcheidungen vollkommene Heimlichfeit beobachtet 
wurde, und zwar in der Art, daß fogar die ftreitenden ‘Bar: 
theien, wenigftens bei der endlichen Abſtimmung, ſich zurück— 
ziehen mußten °). Rod) weiter wurde dieſes dann ausgedehnt, 
wenn man ed ausnahmsweife für nothwendig erachtete, ein 
fogenanntes iudicium tacitum zu halten !°), wo dann aud) Die 
fonft gewöhnlichen Schreiber und Hülfsbeamten entfernt, und 
deren Gefchäfte von den Eenatoren felbft verrichtet wurden 11). 
Was dagegen die Mündlichkeit betrifft, fo erfannte man dieſe 
auch in dem Senate unbedingt an, und blos die definitiven 
Entfcheidungen wurden, fo wie alle übrigen Senatsbeſchlüſſe ꝛ2), 
fihriftlich erlaflen. 

Neben dem Grundfape der Deffentlichfeit und Mündlich⸗ 
feit, und damit zugleich in der engften Verbindung ſtehend, 
galt das Princip des Anklageverfahreng 12), deſſen An⸗ 


5) Dionys. V.8.9. Liviusil. 5. 

6) Dionys. II. 69. Cicero de barusp. resp. c. 6. At vero 
meam domom. .. pontifices. .. maxima frequentia amplissimorum 
ae sapientissimorum civium adstante, omni religione, una mente, 
omnes liberaverunt. 

7) Bon dem Mebner 2, Graffus wiſſen wir namentlich, daß er ein 
mal eine angellagte Veſtalin vertheidigt hat. Cicero Brutus. c. 43. 
Bel. Gutherius de iure pontificio. II. 2. p. 76. 

8) Dgl. Valer. Max. II. 2,1. 

9) Vater. Max. IV. 1,7. Plutarch. Marcell. c. 23. Asy$sı- 
rur di rwr Adyaw, nal ueßroraudros, Woneg Eiwdsr, in ris Bow 
Ajs Tois Zugaxovaloıs ouveinAds Magxellos, ERl To Gvvapyorr 
Romoausros TyV OvyaÄnrtov. 

0) Cicero ad Attic. IV. 16. 

12 Capitolinus Gordian. c. 12. 
12) Brissonius de formal. IT. 70. 

13) Heyne de iudic. public. rat. et ord. ap. Rom. et Graec. 

Comm. 1. (Opusc. academ. Vol. IV. p. 66 — 71.) 
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wendung jedoch in den verfchienenen Zeiten wieder theilweiſe 
verſchieden fich geftaltete. So lange nämlich die Gerichtsbar⸗ 


-feit von den Königen und fpäterhin von ben republicantfchen 


Magiftraten gehandhabt wurde, hatte gewiß in der Regel, 
gleich wie auch im griechifchen Alterthume 12), Jeder aus dem 
Volke das Recht, mit einer Anklage aufzutreten und die Bes 
frafung des Schuldigen zu betreiben. Allein unftreitig erlitt - 
diefe Regel auch gewifle Ausnahmen. Ausprüdlich wird ung 
eine folche zwar aus diefer Zeit blos hinfichtlicy der Patronen 
md Glienten berichtet, welchen ſchon durch eine Verordnung 


von Romulus die Befugniß ald Ankläger gegen einander auf: 


jutreten , entzogen worden fein foll 15). Aber ficher war dieſes 
nicht der einzige Fall, fondern höchſt wahrfcheinlich muß man 
daſſelbe ſogar von der Mehrheit derjenigen Perfonen anneh: 
men, welche in den Quellen des neueften Rechts als zur Er⸗ 
hebung einer Anklage für unfähig erklärt werden. Mit Bes 
fimmtheit läßt fich jedenfalls behaupten, daß, in abermaliger 
Ucbereinftimmung mit dem griechiſchen Rechte 6), die Skla: 
den 17), welche überhaupt bei feiner Gelegenheit öffentlich aufs 
treten durften, die Srauen 18), welche In diefer Zeit nicht ein: 
mal al8 Zeugen gehört wurden, die Peregrinen , welche blos 
mter Beiftand eines Römers litigiren fonnten !°), die Des 
Iendenten gegenüber von ihren Afcendenten 2°), die Freige⸗ 
laflenen gegenüber von ihren Patronen?'), und Die Minderjaͤh⸗ 





14) Wachs muth Helleniſche Alterthumskunde. TH. TI. ao 1 
6.193. Blatner Proceß und Klagen bei ven Attikern. Th. II. S. 3— 5. 
Ba 1 Are chiſche Saatgalterthumet. Heidelb. 1836. S. 291. 
io ys. D 

16) Planet Beor. I. S. 87— 94. 

17) L. 53. D. de iudic. L. ? 3.C. Th. ne praeter crimen maiest. 
L.2%0. L. 1. de his qui accus. non poss. 

18) L. 1. 8. D. de accusat. L. 2. pr. D. de reg. iur. L. 3. C. Th. 
de aceusat. L. 12. C. I. de his qui accus. non poss 

19) Klenze Fragmenta legis Serviliac. Berol. 1825. Proleg. XII. 
€. I Sen Necuperatio der Römer. S. 132. Net. 2. 

20) L. 11. $. 1. D. de accusat. Bgl. Lectius te publicis iudi- 
eis — Thes. Tom. 1. p. 104. 105. 

er Constantini edictum de accusat.c.3.L. 8. D. de accusat. 

7* 
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tigen 22), auch ſchon jetzt von dem Rechte zur Anklage aus⸗ 
gefchloffen waren 23). 

ALS dagegen in der Folge die Ausübung der Criminal 
jurispiction faft ausſchließlich auf die Volfscomitien über: 
ging, trat eben damit eine wefentliche Veränderung ein. An- 
ftatt nämlich, wenigftens im Allgemeinen, einem Jeden aus 
‚dem Bolfe die Fähigkeit zur Anklage einzuräumen, konnten 
jet hier, weil eben allein zu Verhandlungen mit den Comi— 
tien berechtigt, blos noch die höheren Magiftrate als Ankläger 
auftreten ?*), gewöhnliche Privatperfonen aber nicht mehr un: 
mittelbar, fondern blos noch mittelbar, durch dieſe Magiftrate, 
handeln 25). Bei weiten in den meiften Bällen finden wir 
nun als folche Ankläger in den Volkscomitien die Tribunen 
erwähnt 2°) ; außerden aber die Aedilen, und zwar nidyt nur 
die eurulifchen 27), ſondern auch die plebejifchen ?®), und eben 
.. fo, wenn auch weniger häufig, die Prätoren 2°) und Quä— 


L. 1.4. C. Th. ne praeter crimen maiestat. L. 21. C. I. de his qui 
accus. non poss. 

22) L. 8. D. de accusat. L. 2. $. 1. D. de reg. iur. L. 4. C. de 
auctor. praest. 

23) Was dagegen die Ehrlofen (infames) betrifft, fo können biefe 
noch nicht hierher gerechnet werden. Denn wenn es auch gewiß fcheint, 
baß der Begriff ver Ehrlofigfeit ſchon fehr früh und namentlich ſchon vor 
dem Prätoriichen Edicte ſich ausgebildet Hatte, Savigny Syſtem d. 
tom. Rechte. I. ©. 189— 194, fo läßt es ſich doch nicht beweifen, 
daß derfelbe gerabe in den allerälteften Zeiten, von denen es fich hier hans 
delt, ſchon befannt oder doch nur einigermaßen entwidelt gewefen wäre. 

24) Sigonius de iudic. III. 5. Heineccius Antiquitt. IV. 
18, ie ehmied a nee oe — B; F ine eigen⸗ 

mliche, aber durchaus altbare Anſicht vertheidigt Niebuhr Rom. 
En. I. S. 43. 44. ertgelbig 9 

25) Schmiedickel.c.p. 67.68. Dionys. X. 7. swävudsls 
dd Tovrov Tuyeiv dıa nreriav, xal aodelvesav, nai ro row mollün eis 
elva:, vuy ye nvina lEsorl yo, To Too uaprvpos oyyua, Ensıdn ov 
ro roũ xarnyöpov, Anypouas. 

26) ©. oben Abth. J. Kap. III. Not. 8— 14. 

27) Livius VI. 28. VII. 22. X. 23. XXXV. 41. Plinius 
N.H. XVII. 6. XXXIO. 1. Valer. Max. VI. 1, 7. VIIL 1,7. 
Gellius IV. 14. 

28) Dionys. X. 48. Livius IIL. 31. XXV. 2. XXXII. 42. 
XXXVIII. 35. 

2% Livius XXXVIO. 58. 60. 
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foren 2) : die Bonfuln dagegen find zwar nirgends ausdrück⸗ 
lich genannt, allein deſſen ungeachtet kann es feinen Zweifel 
leiden, daß aud ihnen dafjelbe Recht zugeftanden hat . 
Dabei ift jedoch zu bemerken, was freilich jchon aus der Na⸗ 
tur der Sache folgt, daß jever Magiftratus eigentlich nur bei 
denjenigen Comitien, mit welchen er auch fonft zu verhandeln 
das Recht hatte, ald Anfläger auftreten durfte, mithin na⸗ 
mentlich die Tribunen blos bei den Tributcomitien und nicht 
auch bei den Centuriatcomitien??). Allein diefe Regel litt 
doch von jeher wenigftens die Befchränfung, daß jener Mangel 
gerade durch die ausdrüdliche Erlaubnig von Seiten des Be⸗ 
rechtigten geheilt, und auf gleiche Weife felbft Tribunen zur 
Anklage in den Eenturiatcomitien befähigt werben fonnten 2°) ; 
ja ausnahmsweife mögen diefe ſich nicht einmal hieran gebun⸗ 
den, ſondern, wie insbefondere der Proceß gegen M. Man- 
lius zu beweifen ſcheint +), fogar ohne weiteres an die Cen⸗ 
turien fich gewendet haben. — Abgefehen jedoch von den Ver: 
handlungen in den eigentlichen Volfscomitien, blieb es in 
Anfehung aller übrigen Gerichte, und namentlich Hinfichtlich 
der fo häufig angeordneten Quäftionen (vgl. Not. 55.) fort: 
während bei dem urfprünglichen Grundſatze, daß nicht blos 
Magiftrate, fondern überhaupt Jeder aus dem Volke zur Er: 
hebung einer Anklage befugt fei. 

Allein wie unzweifelhaft und durchgreifend Immerhin die 
Form des Anflageverfahrens in dem ganzen römifchen Pros 
ceffe erfcheint, fo fanden Doc aud manche Ausnahmen Statt, 


30) Dionys. VIII. 77. Cicero dere pub. 11.35. Liviusl. 
41, I. 24. 25. Bol. oben Abth. I. Kap. V. Not, 7. 

31) Sigonius de iudic. IIl.c. 5. Heineccius Antiquitt. IV. 
18,36. Schmiedickel.c.p.6l. 

32) Schmiedickel.c.p. 58. 59. 
32 Livias XXVI. 3. XLIII. 16. Gellius VII. 9. 

34) Livius VI. 20. Jedoch ift es möglich, daß hier die den Tri⸗ 
bunen ertheilte Erlaubniß nur nicht ansbrüclid erwähnt, defien ungeachtet 
aber gegeben worden iſt; und es wird diefes um fo wahrfcheinlicher, wenn 
nin die Harmonie berüdfichtigt, welche gerabe bei dieſem Proceſſe zwi⸗ 

ſchen den Patriciern und Tribunen beſtanden hat. 
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wobei das Vorhandenſein eines inquifitorifhen Ele 
ments fehr beftimmt hervortritt. Gewöhnlich wird nun freilich 
die Wichtigkeit diefed Elements entweder ganz überfehen , oder 
doch wenigftens, wie ich glaube, nicht gehörig verftanden. 
Selbft diejenigen Schriftfteller nämlich, welche die Eriftenz 
eines inquifitorifchen Verfahrens annehmen, leugnen daſſelbe 
in der Regel für die frühere Zeit, und befchränfen e8 blos auf 
die Periode der Kaiferregierung 35): diejenigen aber, welche 
ein ſolches auch ſchon für die Zeit der Republif, und nament: 
lich fchon für unfere gegenwärtige Periode behaupten, beziehen 
es ausichlieglich auf die Verhandlungen vor den Quäftoren 
(Abth. I. Kap. V.), und geben ihm dann fogar die Ausdeh— 
nung, daß diefe Verhandlungen immer und durchaus inquifis 
torifch geweſen fein follen 3°). Allein beides ift nach meiner 
Anficht falfh. Die Idee des Inquifitionsprorefjed zieht ſich 
vielmehr durch die ganze Gefchichte des römischen Eriminal: 
verfahrens in der Art hindurch, daß die erften Anfänge davon 
bis in das Dunkel der älteften Zeiten zurüdgehen, dann aber 
almählig immer beftimmter hervortreten und fowohl an äuße- 
tem Umfange ald an innerer Bedeutung von Jahr zu Jahr 
größere Wichtigkeit erlangen. Gleich einem Baden, welchem 
ftetö neue Faͤdchen zugelegt werden, fehen wir dieſe Idee fich 
fortwährend weiter entwideln, und in jeder folgenden Periode 
fich Fräftiger und einflußreicher entfalten, bis endlich, gegen 
das Eude des Kaiſerthums, diefelbe ein Gewebe bildet, wel 
ches das gefammte Eriminalverfahren, wenn auch nicht überall 
der Form, doch der Sache nad) umgiebt, und den eigentlichen 


35) Matthaeus Comment. de erimiuibus. lib. XLVIL. tit. 20. 
e. 1. Biener, Beiträge z. Geſch. d. Inquifitionspr. S. 11— 15. 
Klenze in d. Zeitichr. für gefhichtl. Rechtsw. IX. ©. 79-82. Der: 
felbe, Lehrb. d. Strafverf. ©. 27. 28. Danz Rechtsgeſch. 1. S. 108. 

36) Schmiedickel. c. p. 141—144. Fabricius Diss. de 
re crim. iud. $. 7. 14. Schweppe Rechtögeich. $. 632. S. auch 
Ayrault l’ordre, formalile et instruction judiciaire, dont les anciens 


Grecs et Romains ont use &s accusations publiyues. 4. Edit. Paris 
1610, p. 173, 


Allgemeine Grundſaͤtze. 105 


Anklageproceß faft ganz in den Hintergrund treten läßt. Aller: 
dings war dieſer legte, wenigftens dem Namen nad), bis auf 
Suftinian herab die anerfannte Regel, der Inquiſitionsproceß 
durchgängig nur die Ausnahme; allein während anfangs blog 
ſchwache und kaum erfennbare Spuren diefer Ausnahme fi 
jeigen, wurde nad) und nach die Regel felbft dadurch in immer 
engere Graͤnzen eingeſchloſſen, und endlich faft ganz ver: 
dräugt. In der That aber fcheint auch Die Idee des reinen 
Anklageproceſſes viel zu roh und unbefriedigend zu fein, als 
daß Ddiefelbe nur bei einigermaßen ausgebildeten Etaatövers 
haͤltniſſen fich Durchführen, bei nur etwas bedeutenderen Fort: 
(hritten in der Auffaffung des Strafrechts überhaupt fich feft: 
halten ließe. Ausprüdlich wird diefes durch die Geſchichte des 
attiichen Rechts beftätigt, wo man gleichfalls zur Anerfennung 
inquifitorijcher Elemente genöthigt wurde”), und eben fo 
wieder durch den heutigen englifhen Proreß, wo troß aller 
Conſequenz, womit man das Princip des Anklageverfahrens 
feftzuhalten fucht, deſſen ungeachtet fehr deutliche Spuren 
eines inqutjitorifchen Charakters ſich zeigen ?®). 

Was nun die Bereutung des Inquifitionsproceffes zu: 
nächſt in der gegenwärtigen SBeriode betrifft, fo könnte man 
defien frühefte Anfänge wohl felbft in den Zeiten des König: 
thums fuchen, indem fchon damals Fälle vorgefommen zu 
fin jcheinen, mo, ohne das Auftreten eines Anflägerd abzu⸗ 
warten, die Schuldigen fofort zur Rechenfchaft gezogen und 
mit Etrafe belegt wurden). Allein jedenfalls bei weiten 
beſtimmter und unzweideutiger zeigt ſich ein ſolches Verfahren 


37) Heffter die Athenäifche Gerichtsverfaſſung. Köln 1822. ©. 
34—237. Meier und Shömann der Attifche Provef. Halle 1824. 
6. 112. 566. Platner Proceß. I. S. 353 — 365. 

38) Man denfe nur an die weitgehenden Befugniffe der englifchen 
Bolizei, an das Amt der Coreners, an den Grundſatz, daß Jedermann, 
der zu einer Auflage Bere htigt ft, auch dazu verpflichtet er: 
fbeint,, u. dal. Dal. 3. Rüttimann über die englifche Steafrechte- 

39; Bol. Fabricius Diss. de re erim. iudic. $. 7. 
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⸗ 


gleich nach Vertreibung der Koͤnige in der Jurisdiction der 
Magiftrate, welche gewiß feinen Anſtand nahmen, überall, 
wo fie von Verübung eines Verbrechens in Kenntniß geſetzt 
wurden, defien Verfolgung von Amtswegen anzuordnen, und, 
wie namentlich der Proceß gegen die Söhne des Brutus be: 
weift+%), ohne auch nur dem Scheine nach einen Anfläger 
aufzuftellen, aus eigener Machtvollkommenheit handelten. Als 
Dagegen fpäterhin Die Ausübung der Eriminaljurisdietion aus- 
fhließlih an die Volfscomitien überging , trat zwar in dieſen 
felbft das inquifitorifche Element fehr zurück; allein mit um fo 
größerer Stärfe zeigte ed fich jegt gerade in den von Dielen 
oder von dem Senate angeordneten Duäftionen. Jedoch auch 
bei den eigentlichen Volkscomitien wurde das Anflageverfah- 
ven wenigftens nicht mit der Reinheit und Confequenz ange: 
wendet, wie man ſich dieſes gewöhnlich vorftellt. Am be: 
ftimmteften ergiebt fich diefes aus dem Inftitute der Indices 
und QDuadruplatores, weldes zwar erft in der Folge 
feine ganze Ausbildung erhalten zu haben ſcheint, aber doch 
auch ſchon in der gegenwärtigen Periode von Wichtigkeit 
wurde, und ziwar nicht allein bei den Quäftionen , fondern in 
gleicher Weife felbft bei ven Volkscomitien. Unter einem Ins 
der naämlich verfteht man im Allgemeinen einen Jeden, durch 
deſſen Angaben die Entvedung bis dahin unbekannter Bere 
brechen bewirkt wird +2); insbefondere aber einen bei dem 
fraglichen Verbrechen Selbftbetheiligten, welcher, unter Zus 
fiherung eigener Straflofigfeit, feine übrigen Mitfchuldigen 
verräth +). In dieſem engeren und eigentlichen Sinne konnte 


40) LiviusUl.4.5, Dionys. V. 8. 9. 13. Hierher gehört uns 
ſtreitig auch die Beſtrafung der Schweſter des P. Claudius. —— 
Epit. XIX. GelliusX.6. 

41) Dionys. V. 7. Livius I. 4. VII. 15. 18. XXVI. 27. 
L.9, $. 1. D. de iur. patronat. Augnahmsmeife pflegte man wohl auch 
ben Anfläger felbft index zu nennen. Ciceroadf). fratr. 11.3. Ta- 
eitus Annal. IV. 28. Bol. Danz Rechtsgeſch. I. S. 57. 

42) Pseudo-Asconiusin ie. divinat. c. 11. Index est, qui 
facinoris, cuius ipse est socius, latebras indicat impuaitate proposita, 
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man übrigens , wie diefes ja auch bei den Approvers des Alte: 
ten englifchen Rechts der Ball war*?), nicht bei einer jeven 
Beranlaffung,, fondern blos dann der Indices ſich bevienen, 
wenn es ſich von einem Verbrechen handelte, weldyes gegen 
den Staat felbft gerichtet war **) : eben fo wurde e8 als Regel 
feftgehalten, daß überhaupt nur die niedereren Volksclaſſen, 
keineswegs aber auch Die Senatoren in diefer Eigenfchaft auf⸗ 
treten durften +5). Um nun das Vorkommen folder Indices 
zu befördern, war es, gleich wie auch im attifchen Proceſſe *°), 
Grundfaß, durch größere oder geringere Belohnungen, und 
namentlich, wenn es fih von Sklaven handelte, durch Er: 
theilung der Freiheit, hiezu förmlich anzuloden +7). Ja es ges 
ſchah fogar nicht ſelten, daß gleich im Voraus dergleichen Be- 
lohnungen öffentlich ausgefchrieben, und einem Jeden, welcher 
für die Entdeckung der fraglichen Verbrechen thätig fein würde, 
cusdrücklich zugefichert wurden *°). Indem jedoch alfe dieſe 





%L Dionys. V.54. LiviusIV. 45. XXXII. 26. XXXIX. 12. 13. 
Cicero in Catil. II. 4. Dio Cass. XXXVII. 34. 41. Sallust. 
Catil. e. 47. 48. Iugurth. c. 32. Tacitus Annal. XV. 56. 71. L.1. 
26. D. de quaestion. L. 3. $. 7. C. Th. ad L. Corn. de sicar. L. 5. 
.7.C.L ad L. Iul. maiestat. 

43) Blackstone Commentaries on the laws of England. Edit. 
Ir Coleridge. London 1825. Vol. IV. p. 329. 330. Hawkins Pleas . 
oſ the crown. London 1824. Vol. II. p. 281 — 287. RussellCrimes - 
ad misdemeanors. London 1826. 28. Vol. II. p. 597. 598. Phil- 
lipps Law of evidence. London 1824. Vol. I. p. 36. 37. Starkie 
Law of evidence. London 1824. Vol. II. p. 19. 20. 

4) Pseudo-AsconiusinCic. divinat. c. 11. Certa sant, in 
quibus impunitas indici datur,, in causa proditionis, maiestalis, el si 
guid huiusmodi est. 

45) Psendo-Asconius I. c. Certae etiam personae sunt, 

indices fieri possint. Itaque neque repetundarum causa per in- 
ices agi solet, neque senatoria persona potest indicium profiteri sal- 
ris legibus. 
R „6) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 235. Platner Proceß. T. 
» 355 


&T) Dionys. V. 13. 57. Livius II. 5. IV. 45. XXII. 33. 
XXVD. 3. XXX. 26. XXXIX. 19. Cicero in Catil. IV.5. Sal- 
lust. Catil. c. 50. Sueton. Iul. c. 17. Zonaras VIL 13. 

4) Livius XXVI. 27. XXXIX. 14. Epit. LXXVII. Sallust. 
Catil.e. 30. Appian., de bell. civ. III. 54. L. 3.8.7. C. Th. adL. 
Cora. de sicar. L 5.8.7.C. 1. ad L. Iul. maiestat. 
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Belohnungen, gleich viel ob fie fhon im Voraus beſtimmt 
oder erft nachträglich ertheilt wurden, immer nur von dem 
Staate ſelbſt ausgingen, fo ergiebt fid) eben Daraus, wie man 
fogar in Bezichung auf die Volfscomitien gewiß mehr oder 
weniger von dem Gedanfen durchdrungen war, daß gerade der 
Staat für Auffpürung der Verbrecher forgen, und, wenn aud) 
nur ausnahmsweije, felbjt von Amtöwegen für deren Verfols 
gung und Beftrafung bedadit fein müſſe. Und ganz daſſelbe 
läßt fih in Anfehung der Duadruplatores behaupten, 
Denn wie zweifelhaft immerhin deren Wirfungskreis im Ein- 
zelnen erfcheint, fo ijt doch wenigftens fo viel gewiß, daß 
auch fie mit Aufſuchung von Verbrechern ſich befchäftigten, 
und, im alle diefe wirklich für fchuldig befunden wurden, 
ſchon fraft einer allgemeinen gefeglichen Vorſchrift beftimmte 
Prämien, aber freilih nicht, wie die Indices, unmittelbar 
ans der Staatskaſſe, ſondern aus dem Vermögen der Berur: 
theilten und nad) Maaßgabe dieſes Vermögens, erhielten +). 
Dabei war e8 aber allerdings fhon in diefer Periode Grund: 
ſatz, daß man bloß in dem einen oder in den anderen Falle, und 
immer nur im Öffentlichen Interefie, in dieſer Eigenfchaft han⸗ 
deln dürfe: unter allen anderen Vorausfegungen dagegen, und 
insbefondere dann, wenn man ein eigentlicdyed Metier daraus 
machte, wurde das Geſchäft eines Duadruplators für uns 
ehrenvoll gehalten®°). — Allein wie unverkennbar hiernadh im: 
mer die erften Spuren eines inquifitoriichen Elements ſogar 


49) Pseudo-AsconiusinCic. divinat. c. 7. Quadruplatores 
delatores erant criminum publicorum,, if qua re quartam partem de 
proscriptorum bonis, quos detulerant, cousequebantur. Alii dieunt 
quadruplatores esse eorum reorum accusatores, qui convicti quadrupli 
damnari soleant, aut aleae, aut pecuniac gravioribus usuris fene- 
ratae quam pro » * » » « aut eiusmodi aliorum criminum. Idem in 
Cic. in Verr. 1. 7. Schol. Gronov. in Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. 
p- 431. Festuss. v. Quadruplatores. Tacitus Annal. IV. 20. 

50) Plautus Persa. I. 2, 10— 24. Daher darf man fid) denn 
auch die Duadruplateren nicht als wirkliche Beamten, oder gar mit Adam 
Sanbbuc ber römifchen Alterthümer. I. &. 462. als öffentliche Anklaͤger 

enien. 
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bei der Jurisdiction der Volfscomitien hervortreten, fo waren 
doch Die endlichen Verhandlungen felbft hier noch jedesmal 
vollfommen accuſatoriſch; und wie fehr gewiß gerade Diele 
eriten Zeichen einer faft unwillkührlich und abfichtslos auftaus _ 
chenden Idee feitgehalten zu werben verdienen, fo würde man 
ſich doch jehr irren, wenn man darauf ein allzu großes Ger 
wicht legen, und die eigentliche Natur diefer Volksgerichte das 
rüber verfennen wollte. 

Ungleich bejtimmter dagegen zeigt fi das Vorhandenſein 
eines inquijitorifchen Verfahrens in den Gerichten der Duds 
foren. Schon die Definitionen des Varro und Feftus laſſen 
dieſes fchließen 52), und der ganze Charakter verfelben, als 
hauptsächlich für diejenigen Fälle berechnet, wo wegen Schwies 
tigkeit des Gegenftandes die gewöhnlichen Gerichte als un⸗ 
anwendbar erichienen, weit mit Nothwenbdigfeit darauf hin. 
Jedoch auch die einzelnen Beifpiele, welche uns von den 
Berhandlungen in diefen Duäftionen überliefert find, enthals 
ten biefür die ausdrücklichſte Beitätigung. Mit befonverer 
Aufchaulichkeit ergiebt fich diefes namentlich aus der Erzählung 
des Verfahrens gegen die römischen Matronen wegen Gifts 
mifcherei 52), und wo möglich noch unzweideutiger aus dem 
Verfahren gegen die Theilnehmer an ven Bacchanalien 5°), wo 
man in der That Die Befchreibung eines heutigen Inquis 
Ktionsprocefies zu Iefen glaubt. „Als nämlich,’ fo erzählt 
Livius, ‚ein gewiſſer P. Aebutius von feiner Mutter und ſei⸗ 
nem Stiefvater zur Theilnahme an ven Bacchanalien verführt 
werben follte, wurde er von feiner Geliebten, Hifpala Fecenia, 
gavarnt und auf die Hiebei Statt findenden Ausichweifungen 


51) Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Mueller. p. 32. Quacsto- 
res a quaerendo, qui conquirerent... maleficia, quac triumvirl capi- 
tales nanc oonguirunt. Festusv. Parrici quaestores appellaben- 
tur, qui solebant creari causa rerum capitalium quaerendarum v. 
Quaestores dicebantur, quod quaererent de rebus capitalihus. Vgl. 
ah Zonaras VII. 13. L. un. $. 1. D. de oflic. quaestor. 

52) Livius VIIT. 18. 

53) Livius XXXIX. 8— 19. 
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und Verbrechen aufmerffam gemacht. Dadurch veranlaßt, 
machte er bei dem Conſul Sp. Poftumius Anzeige. Der Eon 
ful hielt es jedoch vor allem für erforderlich über die Glaub: 
würbigfeit und die perfönlichen Verhältniffe des Denuncianten 
ſich genauer zu unterrichten, und mit Hülfe feiner Schwieger: 
mutter Sulpicia , welche die Tante des Aebutius zu fich ein» 
laden mußte, brachte er es, unter dem Scheine eines zufälli: 
gen Geſprächs, dahin, von legterer alled Sachdienliche zu 
erfahren. Hierauf fchritt er zur Vernehmung der Hifpala Fe: 
cenia, welche aud) , theild durch das Zureden und die Ermah: 
nungen der abermals beigezogenen Sulpicia, theild durch Die 
Berfprehungen und Drohungen des Conſuls bewogen, ein 
deutliches und umftändlihes Geftändniß ablegte. Zur Ber: 
meldung aller Eollufionen wurden jegt beide, P. Aebutius 
und Hifpala Fecenta, in abgefonderten Gewahrfam gebracht, 
und darauf endlich, nachdem die ganze Vorunterfuchung been: 
digt war, der Senat felbft von dem Vorgefallenen in Kennt- 
niß gejeßt. Durch ein eigenes Senatsconfult billigte Diefer 
nicht nur alle bisherigen Schritte des Conſuls, fondern er: 
theilte ihm und feinem Collegen DO. Marcius auch die Be: 
fugniß, für einen Jeden, welcher hinſichtlich der fraglichen 
Sache genauere Beweife anzugeben wüßte, eine öffentliche Bes 
lohnung auszufchreiben. Und auf diefe Weife gelang es denn 
wirklich allen einzelnen Theilnehmern des Complotts nad) und 
nach auf die Spur zu fommen und biefelben zur Strafe zn 
ziehen.’ — Allein jo ausgeprägt auch der inquifitorifche Cha: 
tafter hiebei hervortritt, fo ift e8 doch entfchieden falſch, wenn 
Manche ſich dadurch für berechtigt halten, das Verfahren vor 
diefen Ouäftoren immer und in allen feinen Theilen für rein 
inquifitorifch zu erklären 5%). Denn wie mangelhaft immerhin 
die Nachrichten über daflelbe find, fo wird ung doch bei man - 
hen einzelnen Beranlaffungen gerade ausvrüdlich berichtet, 


54) ©. oben Not, 36. 
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daß auch hier wirkliche Ankläger aufgetreten find, und die Vers 
handlungen felbft vollfommen accufatoriih waren *°): ja es 
iR faum zu zweifeln, daß dieſe accufatorifche Yorm, wenn 
auch allerdings nicht für die Vorunterfuhung, doch für das 
eigentliche Hauptverfahren fogar die überwiegende Regel bil: 
vete. Ueberhaupt aber muß man ſich davor hüten, Diefes ganze 
Berfahren als völlig gleichförmig, oder auch nur als genau 
beftimmt und vollfommen geregelt fich zu denken; ſondern of» 
fenbar war daſſelbe aus inquifitorifchen und accufatorifchen 
Elementen in der Art zufammengefept,, daß, nach Verfchieden- 
heit der Umftände und einzelnen Fälle, bald das eine bald das 
andere Element das Webergewicht erhielt. Die Hauptfache 
nämlich Fam gewiß nur darauf an, daß der jedesmalige Quaͤ⸗ 
for eben von der Schuld oder Unfchuld der betreffenden Per: 
ſonen fich eine feite Ueberzeugung zu verfhhaffen wußte; und 
da nun die Erlangung einer folchen Ueberzeugung ihm wohl 
felten möglih war, ohne wenigftend einigermaßen inquifito- 
tifch zu Werfe zu gehen, fo begreift es ſich, wie hier auf ver 
einen Seite zwar die Idee des Inquiſitionsproceſſes ſchon fo 
auffallend hervortreten fonnte, auf der anderen Seite aber, 
weil man die fonft hergebradhten Formen doch fo viel als 
möglich beizubehalten fuchte, auch der Anflageproceß und zwar 
namentlich in Beziehung auf das Schlußverfahren, immer 
mehr oder weniger anerfannt wurde. 

Eben fo übrigens wie bei den Onäftoren, und im Ganzen 
wohl noch unvermifchter als bei dieſen, zeigt ſich die Entwides 
lung eines inquifitorifchen Verfahrens hinfichtlich der Gerichts⸗ 
barfeit der Pontifices: ja es läßt fich ſchon nach der ganzen 
Ratur diefer Gerichtsbarkeit, ald hauptfächlich auf Erhaltung 
der priefterlihen Würde und Reinheit berechnet, die ftrenge 





55) Livius XXIX. 21. M. Pomponius praetor) dixit. Si qui 
Mleminium aliumve quem accusare vellet, Rhegium se segueretur. Si 
de P. Scipione publice queri vellent, ... legatos mitterent Messanam ; 
ibi se cum consilio cogniturum. Vgl. Livius XXXI. 12. 
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Feſthaltung des Anflageverfahren® gar nicht denfen 5%). Weber: 
dies aber findet ſich auch jener inquifitoriiche Charafter bei 
mehreren einzelnen Procefien fo beftimmt und vollfändig aus» 
geprägt 5”), daß in der That jeder Zweifel in diefer Beziehung 
verfchwindet. — Allein deſſen ungeachtet darf man natürlid) 
nie vergeflen,, daß alle diefe Gerichte, gegemüber von den ei» 
gentlichen Bolkögerichten immer nur die Ausnahme waren; 
und wie hoch man daher auch die Entwidelung des inquifito- 
tifchen Elements bei ihnen anſchlagen will, fo blieb doch, 
weil gerade in den Volkscomitien die entfchiedene Regel bil: 
dend, der Anklageproceß fortwährend in dem Grade vorherr- 
ſchend, daß jedenfalls bis zum Ende der gegenwärtigen ‘Per 
riode alle Erfcheinumgen eines entgegengefegten Verfahrens 
blos als erfte Zeichen eined Gedanfens betrachtet werden 
müflen, deſſen weitere Bortbildung oder völliger Ilntergang nur 
von der verfchiedenen Geſtaltung der fpäteren Zeit abhing. — 
Dagegen verbient aber freilicdy der Umſtand eine befondere 
Beachtung, daß, wie [hon von Anderen bemerkt worden iſt, 
die Nachtheile des reinen Accufationsproceffed durdy den Eins 
fluß des cenforifchen Strafrechts, welches ja feinem gangen 
Charakter gemäß durchaus inquifitorifh war, wieder fehr bes 
deutend vermindert wurden 5%). Denn da in Anfehung aller 
derjenigen Handlungen, welche in den Gefchäftsfreis der Een» 
foren fielen, und wofür ihre Notation als eine fo weſentliche 
Ergänzung des fonftigen Strafrechts betrachtet werden muß>°), 
ohne weiteres von Amtswegen eingefchritten werden Fonnte, 
fo erklärt eö fi, warum felbft dann, wenn fein wirflicher An» 
Häger auftrat, doch gewiß nur in den feltenften Fällen jede 
Etrafe ausgeſchloſſen blieb: zugleich aber begreift es fich, 


56) Eine interefiante Parallele liefert hier jetof die Gefchichte un⸗ 
—— ganonijegen Rechts. Dal. Biener Geſch. d. Inquifitionsproc. 


57) Dionys. VII. 89. Livius VIII. 15. Vgl. Nicoliai 
Procedura a penae, Napol. 1828 - 31. P. IL. Vol. I. p. 144. 


58) Jarcke Darftellung des Eenforifchen Strafrechte. S. 102 — 106. 
59) ©. oben Abth. I L. Rap, Ta ſtech 
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warum fpäterhin, nachdem die Cenſur ihre frühere Bedeutung 
verloren hatte, auch in dem Proceſſe eine Lüde fühlbar werben 
mußte, welche blos in der Weife ausgefüllt werden fonnte, 
daß man dem gewöhnlichen Berfahren eine mehr inqutfitortfche 
Beimifchung gab. 

Was endlich den Ort und die Zeit der Gerichtöfigungen 
betrifft, fo iſt, wenigftens in der erften Beziehung , hier nichts 
Befonderes zu bemerken, indem eben, je nachdem es fich von 
einer Berhandlung in den Centuriat= oder Tributcomitien, 
der von einem Verfahren in dem Senate handelte, nur deren 
gewöhnlicher VBerfammlungsort, und daher denn beziehungs⸗ 
veiſe entweder das Marsfeld, oder das Forum, oder die Cu⸗ 
tie, auch für gerichtliche Angelegenheiten benugt wurbe. Blos 
wegen ganz befonderer Gründe, wie 3. B. in dem Proceffe 
gegen Manlius, wo die Eenturien fich im dem Pötelinifchen 
Haine vor dem Nomentaner Thore verfammelten Ss), fand 
hievon eine Ausnahme Statt. Alle übrigen Gerichte aber, 
mb zwar fchon die der Könige 6), ſowie fpäterhin die der 
Magiftrate 62), der Quäftoren 2), und felbft der Pontifices 6*) 
wurden auf dem Forum gehalten. 

In Anfehung derZeit, wann Die Gerichtöfigungen erlaubt 
waren, hängt zunächft Alles von einem richtigen Verftändnifie 
des altrömifchen Kalenders ab, und fomit von einer Lehre, 
welche, wegen Dunfelheit und theilweifen Widerſpruchs un⸗ 
ferer Quellen *:), offenbar zu den fchwierigften und beſtritten⸗ 


60) Livius VI. 20. Plutarch. Camill c. 3. 
61) Dionys. 11.29. IV. 5. 
62) Dionys. V.8. 
63) Livius VII. 18. XVI. 27. XXXIX. 13. 
6. Dionys.1l.69. ravra ’simovoav xal ımv Deöv Enımals- 
veulynv nyeuova ns ödov yevlodaı, mgoay ev El ToV Tipegw .. 
woaudıny &x ToU moranov erw xooxivo ‚nal M zo: Tyca 0- 
pas mynasor nopa nödas rav isgogavrwv bfepsvoas 
id) 
65 Hierher gehören auptfächlich Censorinus de die matal. 
c.20. — mt, 12—16. Piutarch. Numa o. 18. 


n. Ovid. Fast. I. 27—60. II. 99—166. Servius in Virgil. 
Georg. I. 43. 
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fien gezählt werben fann. Denn wenn es auch al® ausge: 
macht gelten darf, daß das urfprüngliche Romulifhe Jahr 
aus blos 10 Monaten mit 304 Tagen beftanden hat, und daß 
immer nur der erfte Tag einer jeden Woche zu Gerichtsſitzun⸗ 
gen beftimmt war, alle übrigen aber hiezu als ungeeignet be 
trachtet wurden, fo bleibt e8 doch höchſt zweifelhaft, im wie 
viel Wochen gerade jenes Jahr zerfallen ift, und wie groß da» 
ber die Zahl der Gerichtstage — dies fasti im Gegenfage der 
dies nefasti — berechnet werden muß. Folgt man der einen 
Anficht, wonad eine jede ſolche Woche aus 8 Tagen beftand 
und die ©erichtstage mit den Nundinen zufammenfielen, fo 
erhält man für das ganze Jahr 38 dies fasti: eine Zahl, 
welche nach diefer Meinung auch dann beibehalten worden fein 
fol, als nah Einführung des zwölfmonatlihen Mondenjahrs 
nicht mehr an den Nundinen die Gerichtstage gehalten werden 
fonnten, fondern deren Anwendung vielmehr von den Ponti- 
fices willführli) beftimmt und durch's ganze Jahr vertheilt 
worden war 66). Nach einer anderen Anficht Dagegen, welche 
in der That auch das meifte für ſich haben möchte, zerfiel jeder 
Monat in drei Wochen, und die Gefammtzahl aller Gerichts: 
tage eines Jahre betrug demnach urfprünglicy blos 30, fpäters 
bin aber, ald das zwölfmonatlihe Jahr eingeführt worden 
war, 36: nur erft von den Pontificed wurde dieſe Zahl auf 
38, oder vielmehr auf 39 erhöht, und endlich durch die lex 
Hortensia vom J. 465 noch weiter vermehrt €”). Jedoch Diefe 
ganze Brage, ob die Zahl der dies fasti au 30, 36, 38, 39 
oder mehr beftanvden hat, ift gerade für den Eriminalproceß 
von geringerer Bedeutung, und blos in fo fern als es fi) von 
Ausübung der Jurisdiction der Könige, oder fpäterhin von 
der der Magiftrate handelt, erhält diefelbe hier ein unmittels 


66) Niebuhr Röm. Geſch. I. S. 288— 300. III. S. 367—370. 
BeibmannsHollweg Handb. d. Gheilproc. I. S. 219-222. Walter 
Rechtsgeſch. S. 190. 191. 

67) Huſſchke Savins Tullius. &. 304 — 320. 
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bares Interefie. Dagegen ift die andere Frage, an welchen 
Tagen die Eomitien gehalten werden durften, von ungleich 
größerer Widhtigfeit. Denn da diefe, wie oben gezeigt worden 
it, fchon fehr bald nad) Vertreibung der Könige ald die eins 
jige zut Aburtheilung wirkliher Capitalſachen competente Bes 
hoͤrde erſcheinen, fo leuchtet es von felbft ein, daß auch die 
Stage, an welchen Tagen jest die Criminalgerichte gehalten 
werden durften, mit der anderen Frage, an welchen Tagen die 
Abhaltung von Comitien erlaubt war, vollfommen zufams 
menfällt. Diefe Comitialtage (dies eomitiales) hatten aber 
nit den dies fasti und nefasti zunächit nichtE gemein, fonvern 
bifdeten im Allgemeinen vielmehr den Gegenfaß von dies festi, 
alri, intercisi u. ſ. w. °%), allein da es gewiß erlaubt ift, alles 
bierauf Bezügliche als befannt vorauszufegen 6°), fo verbient 
bier nur noch die Bemerfung gemacht zu werden, daß felbft 
die Gomitialtage, wenn aud) allerdings zahlreicher als vie 
des fasti 7°), doch ebenfalls wieder fehr befchränkt waren, 
ind daher denn auch in den fpäteren SBerioven, als mit dem 
Steigen der Bevölkerung die Verbrechen immer häufiger wur: 
den, die Zahl der Tage, an welchen überhaupt Eriminalfachen 
abgeurtheilt werden konnten, nothwendig vermehrt werden 
mußte. — Jedoch abgejehen davon, an welchen Tagen die 
Berichte gehalten werben durften, frägt es fich noch, zu wels 
den Tagszeiten diefes erlaubt war. Daß aber in der R⸗ 
gel, gleich wie im altgermanifchen Rechte 72), die Gerichts⸗ 
ſiſungen nur bei „ſcheinender Sonne““ Statt finden Fonnten, 
egiebt ſich ſchon daraus, daß diefelben, mit alleiniger Aus» 
nahme der Senatsverhandlungen,, während diefer ganzen ‘Bes 


68) Macrobius Saturn. I. 16. Gellius1V.9. V. 17. Varro 
«ling. lat. VI. 4. ed. Mueller, p. 84.85. Festuss. v. Comitiales; 
Mundus; Religiosus. 

69) Bol. Ch. J. Schulze von den Volksverſammlungen der Roͤ⸗ 
un. Gotha 1815. ©. 199-305. 

70) Dreyer Demife Staatöverf. ©. 181 

71) Da Sic ermifchte Abhandlungen. u. 'G. 804. ff. Maurer 

aniſches Gerichtsverf. © 
aa event 8 


4114 Erſte Periode. Zweite Abtheilung. 


riode noch durchgängig unter freiem Himmel gehalten wurde 
und daher natürlich, wie diefed auch die einzelnen Beiſpi 
beftätigen 72), mit dem Eintritte der Nacht aufgehoben werd 
mußten 2). Durch das XII Tafelgefeß wurde dieſer Grun 
ſatz fogar ausdrücklich fanktionirt, und das Ende aller gerid 
lichen Berhandlungen mit Sonnenuntergang vorgefchrieben 74 
Allein nicht blos für die Gerichte unter freiem Himmel, fo 
dern felbft für den Senat, wo man fpäterhin freilich Ausna 
men fidy erlaubte, galt wenigftens in biefer “Periode, glei 
wie hinfichtlih aller anderen Senatöverhandlungen ’°), no 
diefelbe Regel ?*). 


Zweites Kapitel, 
Verfahren vor den gewöhnlichen Gerichten. 


Wenn wir und jegt zur Betrachtung des gerichtlichen Ve 
fahrens felbft wenden, fo wäre es eigentlich nothwendig, al 
jene verfhiedenen Gerichte, welche In der erften Abtheilung al 
zur Handhabung der Criminaljurisdietion competent genanı 
worden find, hier wieder der Reihe nach durchzugehen, und da 
bei einem jeden diefer Gerichte Statt gefundene Verfahre 
ſelbſtſtändig herorzuheben. Allein bei der Beichaffenheit uı 


72) Dionys. IX. 41. zuv Enukyolay dullvoer eis vurıa ouyade 
odels 0 goovos. Livius AXXVIIL 51. orationibus in noctem pei 
ductis, prodicta dies est. 


13) Schulze Volfoverfammlungen. S. 211. Walter Rechtegefd 
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74) GelliusXVIl. 2. Macrobius Saturn. I. 3. Censor 
nus de die natal. c. 24. Vgl. Dirkfen XL Tafelfragmente. S. 16 
75) Gellius XIV. 7. senatusconsultum ante exorlum aut po 
occasum solem factum ratum non fuisse. 

76) Plinius Epist. II. 11. Missus deinde senatus, et revocatu 
in posterum. Neque enim iam inchoari poterat actio, nisi ut nocti 
interventu scioderetur.... Huius aclionem vespera inclusit: non ta 
men sic, ut abrumperet. Itayue in tertium diem probationes exierent 
lam hoc pulchrum et antiquam, senatum nocte dimitti. 
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frer Quellen, welche eigentlih Bloß von dem Verfahren vor 
ten Bolfscomitien etwas genauere Nachrichten geben, von den 
Berhandlungen vor den übrigen Gerichten aber, wie dieſes 
ſchon in der Einleitung zu diefer ganzen Periode bemerft wor: 
den iſt, nur Höchft unvollftändige und füdenhafte Andentungen 
enthalten, muß eine ſolche Darftellungsmeife geradezu für un⸗ 
möglich betrachtet werden. Dazu kommt aber außerdem, daß 
diefe Andeutungen felbft den deutlichften Beweis liefern, daß 
wenigſtens Die Grundzüge des Verfahrens bei allen Gerichten 
diefelben gewefen find, und fomit, abgefehen von einzelnen, 
aus dem eigenthümlichen Wefen der übrigen Gerichte fich erge: 
benden Verfchiedenheiten, eine Schilverung der Verhandlungen 
vor den Bolföcomitien zugleich eine Echilverung der Verhand⸗ 
Imgen vor allen anderen Gerichten fein muß. Aus diefem 
Grunde wird fich denn die nachfolgende Darftellung auch da- 
tauf befchränfen Fönnen , oder darauf befchränfen müſſen, zu- 
naht nur das Verfahren vor den Comitien anzugeben: vie 
Amweichungen, welche theild nad) ausprüdlichen Zeugniffen 
unferer Quellen, theild nach der Natur der verſchiedenen Ver⸗ 
hältniſſe, bei den anderen Gerichten Etatt fanden, werden 
blos gelenentlich und nebenbei angeführt werden koͤnnen. 

Der Anfang einer jeden gerichtlichen Verhandlung beftand 
in der förmlichen Erklärung von Seiten des Anflägers, eine 
befimmte Perfon wegen eines gewiſſen Verbrechens verfolgen 
wu wollen. Diefe Erklärung mußte zugleid, mit Angabe des 
Tages verbunden fein, an welchem die Anflage Statt finden 
ſollte:), und in fo fern e8 fi) von einem Verfahren vor den 
Comitien handelte, wurde diefelbe mit dem Namen diei dictio 
bueichnet 2). Die Beitimmung der Zeit, wann dieſes gefchehen 
ſolte, hing bei allen Gerichten wohl nur von dem Ermeſſen 





1) Cicero pro domo. e. 17. quum tam moderata iudicia populi 
at a maioribus constituta, ut ne,... nisi jrodieta die, quis ac- 
euselar. 


 Livius Il. 35. 61. IM. 11. 31. 56. IV. 21. 44. V. 11.32. 
\L1.20. VII 4. XXV. 4. XXVI. 2. XXXVIIT. 50. XLIIT. 8. 16. 
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des Anflägers und beziehungsweife des Vorſtehers jener Ge 
. richte ab; hinfichtlich der Volkscomitien aber trat noch die Ei 
genthümlichkeit ein, daß die endliche Entſcheidung nicht ſofor 
nad) Erhebung der eriten Anklage, fondern vielmehr, gleid 
der Abſtimmung über alle jonjtigen bier vorfommenden An 
träge), nur nad) vorausgegangener dreimaliger Wiederholung 
derfelben erfolgen fonnte *). So oft nämlich hier eine Anflag 
erhoben werben follte, war e8 Regel, daß an dem durch di 
diei dictio feftgefegten Tage der anflagende Magiftratus nu 
zuerft ganz furz, und ohne irgend eine nähere Begründung 
feinen Strafantrag (anyuisitio) öffentlid) vortrug, und über 
haupt nicht weiter angab als die Natur ded dem Angefchul 
digten zur Laft gelegten Verbrechens, ſowie Die Art und Groͤß 
der auszufprechenden Strafe). Diefer Antrag mußte nn 
dreimal, an drei auf einander folgenden Marfttagen (per tri 
nundinum) , wiederholt werben, und erft nachdem die dritt: 
Berfündigung Statt gefunden hatte, konnte Die eigentliche An: 
klage (quarta accusatio), mit Entwidelung aller diefelbe recht 
fertigender Beweiſe, jedoch jegt aud) fofort ohne weitere Ber 
tagung, vorgetragen werden“). Der Grund diefer Einrich 
tung war offenbar der, daß das Volf in den Stand geſetz 
werden follte, wenigftens im Allgemeinen ſchon mit dem Ge: 
genftande befannt zu werden, und ſomit noch vor der definiti: 
ven Abftimmung ©elegenheit zu erhalten, die Rechtmäßigfeii 
der beantragten Strafe im Vergleich mit dem angefchuldigten 


3) Schulze Bolfsverfammlungen. S. 207 — 210. 

4) Sigonius de iudic. III. 6. 9. 12. Heineccius atiguitt, 
IV. 18, 40—42. Schmiedicke Histor. proc. crim. p. 86 a 

5) Sigonius de iudic. Il. 10. Schmiedickel.c. 
brigens fommt anquirere nicht gerade immer in biefer Fehnifgen Ber Bes 
deutung vor, und daher erflärt FR die unbeflimmte Angabe bei Festus 
s. v. Änquirere. 

6) Cicero pro domo. ec. 17... utter ante magistratas accusel 
intermissa die, quam multam irroget, aut iudicet: quarla sit accusa- 
tio trinum nundinum prodicta die, yua die iudicium sit futurum. 
Appian. de bell. eiv. I. 74. zargamı dE &yonr ungurroudvors do 
sgoulvos vgiwr dıaotnuaoıy aluvas. 
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Berbrechen zu prüfen: allein eben deshalb war es auch noth: 
wendig, daß dieſer Strafantrag in der Zwifchenzeit nicht wie- 
der abgeändert wurde, fondern vielmehr der Qualität und 
. Quantität nad) derfelbe blieb. Nichts defto weniger fommen 
aber mehrere Beifpiele vor, wo man von diefem Grundſatze 
abwich, und obgleich der urfprüngliche Antrag entweder nur 
auf Geldbuße oder auf wirkliche Eapitalftrafe gelautet hatte, 
jpäterhin beziehungsweife eine wirkliche Capitalſtrafe oder eine 
bloje Geldbuße forderte 7). Ja es unterliegt fogar feinem 
Zweifel, daß diefe ganze Regel einer dreimaligen Wiederho⸗ 
lung des Strafantrags, wenn auch an und für ſich nicht blos 
von den Genturiatcomitien, fondern eben fo von den Tribut« 
comitien geltend ®), in der Anwendung doch nicht felten un- 
beachtet gelafien, und ausnahmsweiſe, wie diefes auch wohl 
hinſichtlich anderer Anträge zu gefchehen pflegte), gleich mit 
der eriten Angquijitio die motivirte Ausführung der Anklage 
felbft verbunden wurde 1°). 

Sobald einem Angeklagten der Tag zu feiner Verantwor⸗ 
tung vor den Volfscomitien beftimmt war, konnte der Ans 
Häger Sicherheitsleiftung verlangen, daß derfelbe auch wirklich 
an diefem Tage erfcheinen werde. Zu diefem Ende durfte felbft 
proviforifche Verhaftung angeordnet werden 1). Wenn jedod) 
Niebuhr behauptet, daß diefe überall habe Etatt finden müfe 
fen, wo die Schuld des Angeklagten, entweder wegen eige- 


7) Livius I. 52. XXV. 4. XXVI. 3. 

8) Dionys. VII. 58. Plutarch. Coriol. c. 18. 

9) LiviusIV. 24. Concione advocata... se (dietatorem) legem 
latarum ait, ne plus, quam annua ac semestris, censura esset. Con- 
sensu ingenti populi legeın postero die pertulit. 

10) Jedoch darf man dieſes nicht gerade in allen denjenigen Faͤllen 
annehmen, wo unfere Quellen blos die diei dietio und dann bie fofors 
tige Entfcheivimg der Sache ſelbſt erwähnen, indem bie gewöhnlichen Hie 
Roriter natürlich überall, wo fie Teine befonderen Gründe für das Gegen 
teil hatten, ihre Erzählung blos auf die Hauptſache befchränfen, und das 
ber anch die gefeplich vorgeichriebene Wirderholung dee Strafantrage 
übergehen zu können glauben mochten. Bgl. Schmiedickel.c. p. 88. 

11) Brissonius de formul. V. 195. Schmiedicke |. e. 


y. 8 — 81. 
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nen Geſtändniſſes oder wegen offenfundiger Beweife, unzweis 
felhaft gewejen 1°), fo läßt ſich dieſe Behauptung keineswegs 
rechtfertigen. Den Beweis hiefür foll nämlid die Aeußerung 
von Cicero liefern, daß von den Vorfahren der Kerfer für 
offenbare und ruchlofe Verbrecher beftimmt worden fei 2). 
Allein abgefehen von der Bielveutigfeit dieſer Worte, läßt jich 
ſchon überhaupt auf eine rhetoriiche Phrafe der Art wenig 
bauen, während alle übrigen Nachrichten jene Annahme nicht 
nur nicht unterftüben, fondern derfelben geradezu widerſpre⸗ 
hen. In der That fcheint ſich die Cache vielmehr jo verhalten 
zu haben. Jeder anklagende Magijtratus hatte das Recht, 
den Angeklagten bis zur endlichen Entſcheidung verhaften zu 
lafien, und zwar ohne Rüdjicht auf die Natur des fraglichen 
Verbrechens oder auf die Beichaftenheit der vorliegenden Be: 
weije +). In dem Falle, daß der Angeflagte nicht freiwillig 
Folge leijtete, durfte ſelbſt Gewalt gebraucht werden; und zu 
dieſem Zwede konnten ſich namentlich die Conſuln ihrer Licto: 
ren, die Tribunen aber ihrer Viatoren 25) und felbjt der (ple— 
bejifchen) Aedilen bedienen 16). Ja aud) Die Triumviri Capi- 
tale, welche zuerjt um das Jahr 465 eingejept wurden 17), 
hatten ebenfalls, abgejchen von ihren fonjtigen Geſchäften 18), 
die Aufgabe, Verhaftungen vorzunehmen, und insbejondere, 
auf Befehl der höheren Magijtrate, flüchtig gewordene Anges 
ſchuldigte aufzufuchen und feitzuhalten 19). Dagegen ftand 


12) Niebuhr Rom. Geh. TI. S. 419 — 42%. 

13) Cicero in Catil. II. 12... carcerem, quem vindicem nefa- 
riorum ac manifestorum scelerum maiorcs nostri esse voluerunt. 

14) Livius Ill. 13. 56. 57. 58. VI. 16. IX. 34. XXV. 4. 

15) Livius II. 56. OL. 56. XXV. 4. Gellius XIII. 12. 

16) Dionys. VII. 26. ws de avreidov abrör or Önkapyoı, roo- 
oltafav Tois ayopavouoıs Enılaplodaı Toü omuarog, xal &i un 
âxcuv Bovksras axolovdeir, Big aysır. Plutarch. Coriolan. c. 16. 

17) Livius Epit. XI. Festuss.v. Sacramentum. Bol. Nies 
buhr Röm. Gef. 11. ©. 480. 

18) Dgl. Schmiedickel.c.p. 171— 174. 

19) Livius XXXIX. 14. 17. Valer. Max. VI. 1,10. Gel 
lius III. 3. Hierauf ift auch zu bezichen Varro de ling. lat. V. 11, 
81. p. 32. ed, Mueller. 
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aber auf ber anderen Seite aud) dem Angeklagten das Recht 
zu, gegen Beitellung von Bürgſchaft feine einftweilige Kreis 
heit zu verlangen; und in der That fommen nicht wenig Fälle 
vor, wo unter diefer Vorausfegung die Verhaftung unters 
blieb 2°): allein überall jcheint doch die Entfcheidung der 
Brage, ob die Bürgichaft anzunehmen und der Befchulpigte 
einftweilen auf freiem Fuße zu laffen, oder fofort in Haft zu 
bringen fei, blos von dem Ermefien des Anklägers abgehans 
gen zu haben 22), wenn auch natürlich Fein Zweifel fein kann, 
bag in dieſer Hinficht ſchon jegt ungefähr dieſelben Rüdfichten 
diefes Ermeſſen leiten mußten, welche in dem fpäteren Rechte 
fogar förmlich ausgeſprochen und anerfamıt worden find 22). 
Gegen wirflihe Willkühr fand überdied das Schutzmittel 
Etatt, daß der Angeklagte die Interceffion der Tribunen ans 
rufen konnte; und da bier ſchon der Echuß jedes Einzelnen 
aus dem Collegium genügte, um alle Verhaftung fofort aufs 
wiheben 2°), fo läßt es ſich kaum denken, daß in diefer Hinficht 
jemals ein eigentliher Mißbrauch hätte einreißen können. 
Aber freilich darf man noch weniger fid) die Cache fo vorftels 
in, als ob die proviforifche Verhaftung immer nur die Aus⸗ 
nahme geweſen fei, die Breilaffung gegen Bürgfchaft Dagegen 
die entjchievene Regel gebildet habe. Gegen das Ende der 
Republik, in Folge der jegt bis zur Außerften Uebertreibung 
gefteigerten Anficht von der Würde und Unverlezzlichkeit eines 


20) Dionys. X. 8. Livius III. 13. XXV. 4. Bgl. Varro de 
ling. lat. VI. 7, 74. p. 102. Festuss. v. Vaden. 


21) ungleich beflimmter war bier das attifche Recht. Meier und 
Shömann Atifch. Proc. S. 581 — 587. Heffter Athen. Gerichte- 
nf. ©. 424 — 427. 


22) L. 1. D. de custod. reor. ‚‚De custodia reorum proconsul 
aestimare solet, utrum io carcerem recipienda sit persona, an militi 
tradenda, vel fideiussoribus committenda, vel etiam sibi. Hoc autem 
vel pro eriminis,, quod obiicitur , qualitate, vel propter honorem , aut 
propter amplissimas facultates, vel pro innocentia personae , vel pro 
dignitate eius, qui accusatur, facere solet.‘ 

23) Livius III. 13. IX. 34. XXXVIII. 60. Gellius VII 19. 
Valer. Max. VI. 1,10. Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 72. 


490 Grfte Beriode. Zweite Abtheilung. 


römifchen Bürgers, wurde dieſes Syſtem allerdings vorhert: 
ſchend; allein im der gegenwärtigen Periode, und namentlich 
in der erften Hälfte derfelden, war ed noch durchaus unbe: 
fannt: und während wir daher aus der Zeit der Quäſtiones 
Perpetuä von eigentlicher Einferferung eines Angeſchuldigten 
faum mehr ein Beifpiel finden, leidet es feinen Zweifel, daß 
diefelbe jegt noch die Regel ausmachte, und namentlid, über 
all, wo entweder die Größe des Verbrechens oder Die perjöns 
fichen Verhältniſſe des Angeflagten deſſen Flucht befürchten 
ließen, ohne weiteres in Anwendung gebracht wurde ?*). Ja 
felbft die fogenannte custodia libera, welche in der folgenden 
Periode fat ald das einzige Sicherungsmittel galt 5), ſcheint 
in der früheren Zeit noch entweder gar nicht, oder jedenfalls 
nur in den feltenften Fällen gebraucht worden zu fein 2°). 
Jeder bereits eröffnete Criminalproceß Fonnte wieder auf 
verfchienene Weife in feinem Laufe unterbrohen und fogar 
gänzlich aufgehoben werden. Bor allem gehört hierher das 
befannte Borrecht, freiwillig in's Eril gu gehen, und dadurch 
jeder anderen Strafe auszuweichen 2”): ein Vorrecht, welches 
namentlih durch die Porciſchen Gefege in feinem Umfange 
anerkannt wurde 2°), natürlid) aber blos in fo fern Statt fine 
den konnte, als die Verurtheilung felbjt noch nicht ausgefpros 
hen war, unter dieſer Vorausfegung jedoch auch bis zum 
legten Augenblide 2°). Bon den römischen Schriftftellern wird 


34) Bon Gäfo Quintius wird ausbrüclich berichtet, daß er der erftı 
gewejen fei, welcher (im 3. 293.) fich gegen Bürgfchaft von der Verhaf 
fung befreit habe. Livius III. 13. Hic primus vades publicos dedit. 

25) S. Ber. II. Abth. II. Kap. II. Not. 87. 88. 

26) Dal. Livius XXIV. 45. XXXIX. 14. 


27) Liviusl. 41. III. 13. 58. XXV. 4. XXVI. 3. XLII. 2. 
28) Sallust. Catil. c. 51. 


29) Folybius VI. 14. xal ybveral cı negl Taurmv 7v yoelaı 
rag avrois d&ov Enalvov xal uynuns. Tois yap Vavarov xpero 
m£voss, enay naradınalumra:, Ildwoı mv Ekovolar TO Tag avrol 
Bos anallarrsodaı pavepüs, av Erı ula Äeinntos guln tum Eu 
xug0v0wWv TTV nploım AyYNPOPOENTOS, £8000:09 EavTovd xarayvurfı 
Quyadslar, 
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dieſes Recht ſtets mit befonderer Vorliebe, al8 eines der ſchoͤn⸗ 
ften und heiligften Privilegien eines freien Bürgers, er« 
wähnt 2°): und in der That läßt es ſich nicht verfennen, daß 
gerade dadurch Die Strenge der alten Strafgefege gebrochen, 
und ſchon frühzeitig ein Geift der Milde vorherrfchenn wurde, 
wie er nur jelten bei Völkern fich finden möchte, welche mit 
den damaligen Römern noch auf gleicher Stufe der Bildung 
ftehen 21). Allein freilich, abgefehen ſogar von jener durch: 
greifenden Anficht des ganzen Alterthums, wonach jede Tren- 
nung vom Vaterlande als ſchweres Unglüd betrachtet wurde, 
darf man ſich diefes Verhältniß nicht fo vorftellen, als ob jet 
jeder Angeklagte befugt gewefen fei, fobald er eine Verurtheis 
lung fürchten mußte, beliebig fich zu entfernen, und fpäterhin 
etwa eben fo willführlid) zurüdzufommen. Sondern wer ime 
mer von diefem Rechte Gebrauch machen wollte, mußte dieſes 
in der Regel förmlid, erflären, worauf dann, um alle Mögs 
Udyfeit der Rüdfehr abzufchneiden, gewöhnlich durch einen 
eigentlichen Comitialbeſchluß fein Eril für ein rechtmäßiges 
erklärt, oder felbit die Interdiction des Waflerd und Feuers 
über ihn ausgefprochen wurde 22). Ja es war in dieſer Hins 
ſicht nicht einmal erlaubt, an jevem befiebigen Orte des Aus» 
lands fich aufzuhalten, ſondern ſtets nur in gewiflen Städten, 
mit welchen gerade hierüber in den abgefchloffenen Bündniſſen 
das Nöthige feftgefeßt worden war 33). Auf dieſe Weife aber 
begreift es ſich, wie trotz dieſes Rechts, wenigftend in den 
früheren Zeiten, die Verhaftungsbefugniß gegen Angeklagte 
fo ausgevehnt fein Eonnte: allerdings nämlich durften aud) 


30) Cicero pro Caecin. c. 33. 34. Sallust. Catil. c. 5l. 

31) Livius J 28. in aliis gloriari licet, nulli gentium mitiores 
placuisse poenas. . 

32) LiviusXXV. 4. XXVI.3. Appian. de bell. civ. I. 31. 
Bol. Kienze Fragm. leg. Servil. p. 49. u. 

33) Polybius VI. 14. dor d’ aoyalsıa To gevyovav Br re 
rj Nearolstwv xal Ilgaweorwiw, Erı ÖE Tißovelvwr mölsı, xal 
rais üllass, moös üs Eyovam doxsa. Bol. Walter Rechtsgeſch. ©. 135. 
197. 845. 
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BVerhaftete die freiwillige Verbannung wählen, und in dieſem 
Falle mußten fie natürlich ſofort auf freien Fuß gejegt werben ; 
allein eben um eine förmliche Verbannung , im Gegenfaße der 
blos willführlichen Entfernung, oder eine eigentlich contra 
dictoriſche Verurtheilung , im Gegenfage des blojen Contuma—⸗ 
cialverfahrens, zu bewirken, war die proviforifche Verhaftung 
erlaubt und zwedmäßig. 

Als zweites Mittel zur Wicderaufhebung eines anugefanges 
nen Griminalprocefjes ericheint die Interceflion eines Volke; 
tribunen. Gleich wie naͤmlich die angeordnete Verhaftung 
durch dieſes Mittel annullirt werden fonnte, fo konnte dadurch 
auch das ganze Verfahren ſelbſt, und zwar ohne Rüdjicht wie 
weit daffelbe bereits fortgefchritten war, vernichtet werden 3), 
Run liche fi) allerdings etwa fagen, daß, wenn man Die eins 
zelnen Bälle vergleicht, in denen von der Interceſſion Gebraud 
gemacht wurde, e8 einleuchtend werde, wie Diefelbe faſt überall 
nur zur Beförderung politifcher PBartheiswede, oder böchiteng, 
wenn auch bisweilen aus den edelſten Motiven, wegen pers 
fönlicher Berhältnifje des Angeklagten Statt fand ®°), und wie 
daher, vom Etandpunfte unferer heutigen Zeit betrachtet, Die 
Handhabung der Rechtspflege felbit dadurch in hohem Grade 
gefährdet werden mußte. Allein ein ſolches Verhältniß lag 
nun einmal in dem Weſen der tribunicifchen Gewalt, und da 
außerdem, wie fich fogleich zeigen wird, den damaligen Roͤmern 
noch überhaupt der Begriff einer unpartheiifhen Criminal 
echtspflege in unferem heutigen Sinne fremd war, jo würde 
es offenbar eine ſehr unhiftorifche Auffaſſungsweiſe verrathen, 
wenn man, wie es freilich nur zu häufig gefchicht, dieſen un: 
feren heutigen Maapftab bier zur Anwendung bringen, oder, 
mit Berfennung des ganzen Charakters des römifchen Staat: 


34) Sigonius de iadic. II. 13. p. 842. Conradi Jus pro- 
vocat. $. 36—40. 44. 45. Vgl. auh Schulze Bolfsverfammlungen. 
©. 249 — 253. 

35) Livius III.59. IX. 34. XXXVIU. 52. Valer. Max. IV. 
1,8. VII. 1,3. Gellius IV. 14. VII. 19. Sallust. Iugurth. c. 3%. 
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lebens, auch nur die entferntefte Parallele in diefer Beziehung 
ih erlauben wollte. 

Die dritte Art endlich, wie ein begonnener Proceß wieder 
aufhören Fonnte, war der fürmliche Rüdtritt von Seiten des 
Anklägerd. Dieſer Grundfag, welcher in der That nur als 
eine nothwendige Folge des ftrengen Anklageverfahrens er 
ſcheint, wurde zwar auch noch in ver fpäteften Kalferzeit feft- 
gehalten 3%); allein gerade in der gegenwärtigen Periode ers 
fannte man denjelben in einer Ausdehnung und Unbefchränfts 
beit an, woran in der Folge, nachdem das inquifitorifche 
Element ſchon immer mehr und mehr fid verbreitet hatte, 
nicht weiter mehr zu denken war. Denn nicht genug, daß 
jegt jeder Ankläger, und zwar ohne Angabe feiner Gründe 
oder Beobachtung irgend einer anderen Sormalität freiwils 
lig zurüdtreten durfte 37), kommen fogar Beijpiele vor, wo er 
uch Gewalt oder Drohungen hiezu gezwungen wurde, 
und deſſen ungeachtet daſſelbe Rejultat, Aufhebung des gans 
un Verfahrens, eintrat 3°). Natürlich aber mußte dieſes um 
jo mehr dann gelten, wenn der Ankläger etwa im Laufe des 
Procefies ftarb 3%). — So wie jedody auf diefe Weile Die 
dortfegung einer criminellen Verfolgung ſchlechthin nur von 
der Willführ des Anklägerd abhing, und, weil man eben die 
Rothwendigfeit noch nicht empfunden, von jenen mancherlei 
Gautelen , welche das fpätere Recht zur Vermeidung fchädlicher 
Eonnivenzen vorfchrieb +°), ſich noch nirgends eine Spur fins 
tet, fo fheint auf der anderen Seite, wegen deſſelben Ver: 
tauens auf die Redlichkeit der Anklaͤger, e8 eben jo wenig ein 


36) Del, Aem. Herrmann Diss. de absolutionibus criminum 
ex sententia iuris Romani. Lips. 1834. p. 41 — 55. 
Yı 37) Livius IV. 42. XXXVU. 58. XLII. 16. Valer. Max. 
.5,2. 
38) Livius VIT.5. Valer. Max. V.4,3. Cicero de oflic. 
nal. Seneca de benefic. II. 37. Aurel. Victor de vir. illustr. 
t. 


39) Livius Il. 54. Dionys. IX. 38. 
40) Bel. Herrmann. c. p.28—41. 
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Schugmittel gegeben zu haben, um den Angeflagten gegen 
offenbar ungerechte und verleumderifche Angriffe zu fichern. 
Zwar behaupten Manche, daß die berühmte lex Remmia ſchon 
in diefe Periode falle, und namentlid) nad) der Anficht von 
Brenkmann foll diefelbe fogar unmittelbar nad) dem XII Tafel: 
geſetze erfchienen fein +), Allein wie ungewiß immer das Jahr 
diefer Ler ift, fo laſſen ſich doch gerade für diefe Annahme 
durchaus Feine Beweife beibringen, fondern alle Gründe, wie 
fi) in der Bolge ergeben wird, fprechen vielmehr dafür, daß 
diefelbe erft zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä erlaffen wurde, 
und mit dem Untergange diefer Quäftioned ebenfalls außer 
Gebrauch Fanı*:). Nur etwa das iuramentum calumniae *°), 
welches auch fpäterhin noch neben der lex Remmia in Uebung 
blieb **), mag vielleicht ſchon jest gewiffermaßen als Garantie 
des Angeflagten gegen jeinen Anfläger gedient haben +); 
allein wenn auch überhaupt im Gebrauche, fo durfte vaffelbe 
doch wahrjcheinlicdy blos dann Statt finden, wenn der An: 
Häger ein gewöhnlicher Privatmann, und nicht einer der ho: 
heren Magiftrate war, mithin unter feiner VBorausfegung bei 
den eigentlichen Comitialverhandlungen, fondern höchfteng bei 
den übrigen, ausnahmsweife neben viefen vorfommenven, 
Gerichten der Quäjtoren u. |. w. Die Ausfchwörung des 
Ealunmieneides von Seiten eines anklagenden Magiftratus 
dürfte wohl deſſen ganzer Stellung und Würde widerfprochen 
haben *6). 


41) Brencmann Lex Remmia, in Otto thes. III. p. 1580. 

42) Nah Brencemann |. c. p. 1591 — 1621. foll freilich die lex 
Rommia ſchon vor den Quäftiones Merpehuä ihre praftifche Bedeutung 
verloren haben. 

43) Bgl. Renesse de coercitione accusatorum, in Oelrichs 
thes. nov. Vol. I. Tom. II. p. 588 — 591. 

44) Fragm. leg. Servil. e. 8. Cicero ad Divers. VIII. 8. Asco- 
iu * Cic. pro Cornel. ed. Orelli. p. 64. Seneca Controvers. 

45) Livius XXXII. 47... nisi velut accusatores calumniam in 
eum iurarent. 

46) Bür diefe Anficht kann ich allerbinge feine beftimmten Belege 
anführen, und id} gebe diefelbe daher auch blos als Dermuthung ; ja bei 
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Wurde die Anklage durch feines der bisherigen Mittel ab: 
gewendet, fo war es gebräuchlich, daß der Angeklagte jet 
durch Einwirkung auf das Gefühl und Mitleiden feiner Richs 
ter, ſchon im Voraus eine günftige Stimmung für ſich zu er: 
weden juchte 7). Daher befonvers die befannte Sitte, fogar 
in feinem Außeren Erfcheinen eine auffallende Vernachlaͤſſi⸗ 
gung oder Verzweiflung zu zeigen, und namentlich flatt der 
gewöhnlichen ftandesmäßigen Kleidung eine geringere und abs - 
getragene anzulegen *°), den Bart wachſen zu laſſen *°) u. dgl., 
eine Eitte, welche nicht blos von dem Angeklagten felbft, fons 
dern mit ihm auch in der Regel von feinen Verwandten, 
Elienten, Freunden u. f. w.. beobachtet wurde 5%), Nach uns 
ferer heutigen Betrachtungsweife muß ein ſolches Verfahren, 
die Unpartheilichfeit der Richter gleich von vorn herein zu bes 
ftechen, allerdings als auffallend und unerlaubt erfcheinen ; 
allein nad) römischen Anfichten war daffelbe ganz natürlich und 
nothwendig. Gerade das nämlich, was wir Die Unpartheilich- 
feit unjerer Gerichte zu nennen pflegen, das vollfommene 
Außerachtlafien aller perjönlichen und nicht unmittelbar zur 
Sache gehörigen Berhältniffe, war den Römern, fowie dem 
ganzen Alterthume, wenigftens hinfichtlih des Criminalrechts, 
unbefannt , und mußte hier fo lange unbefannt fein, ald man 


der Unbeftimmtheit unferer einzigen hierher gehörigen Nachricht (Not. 45.), 
möchte ich ſogar die ganze Behauptung, daß nur überhaupt ſchon in diefer 
Periode ein inramentum calumniae vorgefommen fei, kaum für mehr ale 
eine blefe Hypotheſe angefehen willen. 

47) Cicero pro domo. ce. 17... tum multa eliam ad placan- 
dum, atque ad misericordiam reis concessa sunt: deinde exorabilis 
populus, facilis suffragalio pro salute. 

48) Dgl. Ferratius Epist. III. 18. 

49) Gellius Ill. 4... eum, quum esset reus, neque barbam 
desisse radi, neque mon candida veste uti, neque fuisse cullu so- 
lito reorum. 

50) Livius I. 61. II. 58. VI. 20. Adprobantibus cunctis, 
diem Manlio dicunt. quod ubi est faclum, primo commota plebs est, 
utique postquam sordidatum reum viderunt ; nec cum eo non modo 
patrum quemguam, sed ne cognatos quidem aut adfines, postremo 
ne fratres quidem A. et T. Manlios: quod ad eum diem numyuam 
usu venisset, ut in tanto discrimine non et prozimi vestem mularent. 
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überhaupt von unferer modernen Unterſcheidung zwifchen rich» 
terlicher und gefeßgebenver Gewalt noch Feine Borftellung 
hatte 5’). Gleich wie nach griechiſchen Nechtsbegriffen 52), 
war es vielmehr auch in Rom entichiedener Grundgedanfe, 
daß die Richter in Eriminaljachen nicht blos Diener des Ges 
feßes feien, und als ſolche unter demſelben ftänden , ſondern 
daß fie zugleich gewiſſermaßen als deſſen Beherrfcher betrachtet 
werden müßten, und daher, fo oft diefes die Umſtände vers 
langten, fogar über daffelbe fih erheben, gleichſam Die Ge⸗ 
feßgeber für den einzelnen Fall vworftellen follten 5%). Diefer 
Gedanke, wenn aud) nad) und nad) modiftcirt und verändert, 
erhielt ſich felbit bis in die fpätefte Kaiſerzeit 5); allein in fei- 
ner ganzen Ausdehnung und Bereutung tritt derfelbe doch ge: 
rade in der gegenwärtigen Periode, und namentlich bei den 
eigentlichen Volksgerichten hervor. Das Volk in feinen Eos 
mitten hatte die Geſetze zu erlaffen: ihre Anwendung ftand 
demfelben Bolfe zu. Kein Wunder alfo, daß man die Vers 
handlungen über jeden einzelnen Ball immer wieder als Probe 
für die Zwedmäßigfeit des Gefeges betrachtete, und daher die 
Rechtſprechung faft nur als eine Fortſetzung der Legislation 
anſah, wo denn von einer firengen Gebundenheit durch das, 
was man früher anfgeftellt hatte, von einer Anwendung des 
Geſetzes feiner felbft wegen, niemals die Rede fein Fonnte >>). 


51) Dal. Schweppe — $. 141. Roßhirt im N. Ars 
chiv d. Crim. R. Al. ©. 9. 

52) Platner Proceß. T. ©, 25. 

53) Feuerbach — 52* über Deffentlichfeit und Mündlichkeit. 
Biegen 1821. Bd. I. S. 

54) Bol. Mein ron. de confessionis efectu. p. 10 — 14. 
Meinen Auffap im Archiv d. Crim. R. 1836. ©. 207. 

55) Cicero de Invent. 1. 38. Omnes leges ad commodum rei 
publicae referre oportet, et eas ex utilitate communi, non ex seri- 
ptione, quae in litteris est, interprelari. Ea enim virtute et sa- 
pientia maiores nostri fuerunt, ut in legibus scribendis nihil sibi 
aliud, nisi salutem atque utilitatem rei publicae proponerent. Ne- 
que enim ipsi, quod obesset, scribere volebaut: et, si scripsissent, 
quum esset intellectum , repudiatum iri legem intelligebaut. Nemo 
enim leges legum causa salvas csse vult cet. | 
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Dazu fam aber, daß während Diefer ganzen Periode die Zahl 
der eigentlichen Griminalgefege noch unendlich Flein war 56), 
und fomit bei weiten in den meiften Fällen erft bei Gelegen⸗ 
heit des einzelnen Proceſſes darüber entfchieden werden mußte, 
ob und in welcher Art die fraglihe Handlung ftrafbar fein 
folle. Das Volk war nicht blos überall der Sache nach Ges 
feßgeber und Richter, fondern ed vermengte auf dieſe Weiſe 
auch ſehr häufig der Zeit nach jene beiden Eigenfchaften, und 
diefelben flofjen eben daher fo ſehr zuſammen, daß fie felbft im 
Begriffe fi kaum von einander unterfcheiven laſſen 57). 

War jedocy dieſes das Verhältniß der damaligen Gerichte, 
oder wenigſtens das der eigentlichen Comitialgerichte, fo ift es 
auch von felbit einleuchtend, daß bei Aburtheilung jedes eins 
zelnen Proceſſes ungefähr diefelben Motive auf die Entfcheis 
dung einwirfen mußten, weldye bei allen übrigen Eomitials 
verhandlungen beftimmend waren. Die Mafle des Volks aber 
wird fi) natürlich immer mehr durch Rüdfichten des Gefühle 
als durdy Gründe des Verftands, mehr durch Vorurtheil und 
Leidenfchaftlichkeit ald durch ruhige Prüfung und Ueberlegung . 
leiten laſſen: daher mußte denn auch den Angeflagten vor 
allem daran gelegen fein, gerade das Gefühl ihrer Richter für 
fic) zu gewinnen, und was immer dazu beitragen fonnte , dies 
fen Zwed zu erreichen, die Erregung des Mitleidens und der 
Teilnahme, die Erweckung der Zuneigung und des Interefles, 
die Rüderinnerung an geleiftete Dienfte und gemeinnügige 
Dpfer, fowie auf der anderen Seite Die Bewirfung von Haß 
und Verachtung gegen die Anfläger, die Hervorhebung von 
deren perfönlichen Verbrechen und Laſtern, die Verdächtigung 
ihrer ganzen Abſicht ac. mußte fomit von der höchften Wichtig» 
feit erjcheinen, und für das endliche Schidfal der Angeklagten 
entfcheidend werden. Aus diefem Grunde fuchten Diefelben 
auch nicht blos vor Eröffnung der Verhandlungen durch 


56) ZBahariä Eomelius Sulla. I. S. 121 — 125. 
57) Dgl. Platner de crim. iur. antig. Rom. p. 6— 21. 
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Wachfenlaffen des Bartes, Veränderung der gewöhnlichen 
Kleidungec. die Rührung ihrer Richter zu bewirken, fondern 
noch bei weiten mehr war dieſes gerade hinſichtlich der Vers 
handlungen felbft ver Sal, wo man, gleich wie auch bei den 
griechifchen Gerichtens®), bald durch Vorzeigung der im Kriege 
empfangenen Wunden, bald durch gänzliche Demüthigung 
und Thränen, bald durch den Anblid jammernver Kinder, 
bald durch die Fürbitte ausgezeichneter und beliebter Verwand⸗ 
ten ıc. die Strenge des Urtheils zu befeitigen und, troß der oft 
augenfälligften Schuld, eine Freiſprechung zu erhalten ſich be: 
ſtrebte. Mit welchem Glüde aber gewöhnlich dergleichen 
Mittel angewendet worden find, läßt fid) durch eine Reihe von 
Beifpielen darthun 3°); und die Unbefangenheit, womit Dies 
felben erzählt werden, liefert den Beweis, wie tief und uner: 
ſchüttert noch diefe Anfichten, nicht blos bei ven Römern, fon: 
dern in dem ganzen Alterthume überhaupt, begründet waren. 

Kam der zur endlihen Verhandlung beftimmte Gerichts: 
tag, jo mußte der Angeflagte, vorausgeſetzt, daß er nicht ſchon 
vorher in Haft gebracht worden war, jegt vor allem förmlich 
vorgeladen werden. Was jedoch die Art diefer Vorladung 
(citatio) betrifft, fo ift, wenigftens in Anjehung ver eigentfi- 
chen Volksgerichte, diefelbe nicht ganz Far. Gewöhnlich nimmt 
man an, daß überall, nachdem das Volk bereits verfammelt 
geweſen, zuerft durch den Präco der Angeklagte vorgerufen, 
dann aber, wenn er hierauf nicht geantwortet, und blog unter 
diefer Vorausfegung, ein Hornbläfer (cornicen) abgefchidt 
worden fei, um vor deſſen Wohnung ein lauted Zeichen zu 
geben, und erft jet, wenn ber Angeflagte fortwährend nicht 
erihienen, habe zur weiteren Verhandlung gefchritten werben 


58) Wahsmuth Hellen. Alterthumsf, Th. II. Abih. I. ©. 342, 
343. Meier und Shömann Attiſch. Proc. S. 718. 719. Platnet 
Proc. I. ©, 204. 205. 

59) Livius I. 26. VI. 20. VII. 37. Epit. XLIX. Valer. 
Max. VIII. 1, 2. 7. 9. Cicero de Orator. I. 53. Brutus. c. 233. 
Quintilian. Instit. orat. II. 15, 8. 
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können 6%). Diefe Anficht ftügt fih hauptfählih auf Plus 
tarch). Allein nad) einer anderen Angabe, welche Varro 
aus einer alten Anquijitionsformel erhalten hat, und welche 
als ſolche natürlich auch den größten Glauben verdient, wird 
die Abſendung eines Hornbläfers nicht erft von dem Ausblets 
ben des Angeklagten abhängig gemacht, ſondern vielmehr vie 
Sache fo dargeftellt, daß gleich anfangs, und zwar nicht blog 
vor der Wohnung des Angeklagten, ſondern überhaupt in ber 
ganzen Stadt, geblafen worden fei °?). Und wenn man bevenft, 
wie es in der früheren Zeit Regel war, wenigftens die Genturiats 
comitien fogar bei jeder Veranlaffung durch das Horn zufam« 
menzurufen °?), fo ift e8 wohl am natürlichften, in dieſem Aufs 
treten eines Hornbläfers nun aud) gar nichts Außerorbentliches 
zu fuchen , fondern vielmehr anzunehmen, daß, gleich wie bei 
allen anderen Verhandlungen, fetbit dann, wenn über eine 
Griminalanflage entfchieden werben follte, die Zuſammenberu⸗ 
fung des Volfs ganz auf diefelbe Weife Statt finden, jenes 
Blafen aber, zur Vermeidung jeder etwaigen Entſchuldigung 
mit Unfenntniß, immer vorzugsweiſe au vor der Wohnung 
des Angeklagten gefchehen mußte. Iſt jedoch dieſe Anficht rich⸗ 


60) Sigonius de iudie. III. 8. 14. 


61) Plutarch. C. Gracch. c. 3. »airoı nargıdv Eorıy num, el 
ti Ao⸗ dlunv Bavarımıjy un Unaxoun, Tovrov Eos Tas Dipac Em 
der Ädorra oalnıyaıyv, avanalsiodaı 7 valnıyyı, xal un mpsTEe 
pov Emuplossv yiyor auıa Tous Öixaoras. 

62) Varro de ling. lat. VI. 9, 90—92. ed. Mueller. p. 110. 
til... commentarium indicat vetns anquisitionis M. Sergii Mani Alil 
quaestoris, yui capitis accusavit Trogum; in qua sic est:... Com- 
neet tam praeco, reum vocet ad te, ct eum de moeris vocet praeco ! 
M imperare oportet. Cornicinem ad privali ianuam et in arcem mit- 
tas, ubi cauat.... Item quod attingat qui de censoribus classicum ad 
ewmitia centariata redemptum habent, uti curent eo die quo die comi- 
ta erunt, in arce classicus canat tum circumgue moeros, et ante pri- 
vati kuiusce T. Quinti Trogi scelerosi hostium canat, et ut in Campo 


“ grim luci assit. Bgl. Seneca de ira. I. 16. Tacitus Annal, 


63) Dionys. II.8. Gellius XV. 27. curiata (comitia) per licto- 
rem cariatum calari, id est, convocari: centuriata per Cornicinems, 
%. Huſchke Seins Tullins. ©. 135. Not. 43. 44. 

Gib, Crimiualvroceß. 9 
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tig, jo muß jedt natürlich die gewöhnlich angenommene Orb; 
nung des Borladungsverfahrens geradezu umgefehrt werben : 
das Zeichen durch das Hom erfolgte zuerft, der Aufruf 
durch den Präco zulegt, worauf dann, wenn der Angeflagte 
nicht antwortete, fofort zu den weiteren Verhandlungen über: 
gegangen wurde *%. Uebrigens möchte auch diefe Ordnung 
fhon an und für fich natürlicher fein als die entgegengefeßte, 
indem es ſich nicht blos ſchwer denfen läßt, womit denn, 
nach Abfendung des Hornbläfers und während des jeßt noth⸗ 
wendig werdenden Aufihubs, das verfammelte Volk ſich bes 
ſchaͤftigt haben foll, fondern überdies wohl ein jedes Warten 
möüffen der Art mit ven damaligen Begriffen von der Wäre 
und Majeftät einer folhen Berfammlung im Widerſpruche 
ftehen dürfte. Allein freilich iſt nicht zu überſehen, daß viefe 
ganze Form der Vorladung ſich Lediglich auf die Centuriat⸗ 
comitien bezog: hinfichtlich der Tributcomitien dagegen, weil 
disfelben überhaupt nicht durch Hornbläfer, ſondern gewöhn 
lich nur dur die Biatoren der Tribunen zuſammengerufen 
wurden 5), konnte jener Gebrauch gar nicht vorfommen , und 
die gewöhnliche Anfiht, wonach bier von beiden Comitien 
daſſelbe gelten ſoll, ift fomit gewiß unrichtig. 

Nach erfolgter Vorladung kam e8 hinfichtlich des ferneren 
Berfahrens darauf an, ob der Angeflagte fich wirklich geſtellt 
hatte, oder ob dieſes der Ball nicht war. Unter ver letzten 
Borausfegung waren dann wieder drei Fälle möglich. Ent 
weder nämlich hatte fich der Angeklagte freiwillig in's Exil bes 
geben, oder er war eigenmädhtig, ohne ein gefegliches Exil zu 
wählen, ausgeblieben, oder er fuchte feine Abweſenheit rechts: 
gültig zu entfchuldigen. — In dem erften Falle, wenn ber 
ſelbe freiwillig und auf erlaubte Weife in's Exil gegangen 
war, bedurfte es bloß einer desfallfigen Anzeige von Seit 


. Livius XXV. 4. XXXVII. 51. 52. Appian. de bell. 
eiv. 


65) Sale Volksverſammlungen. ©. 361. 
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ſeiner Verwandten oder Freunde, worauf dann alle weiteren 
Verhandlungen aufhoͤrten, und, wie bereits (Not. 32,) bes 
merlt, fofort dieſes Eril für ein vechtmäßiges erflärt, zugleich 
aber, wenigſtens in der Regel, die Interdictior des Waſſers 
und Feners audgefprochen wurde. Ueberdies galten die für 
das Bleiben des Angeklagten etwa beftellten Gautionsfummen 
jegt als verfallen, und ihre Beitreibung pflegte gewöhnlich mit 
unnachfichtlicher Strenge zu erfolgen 5°). — In dem zweiten 
Falle, wenn der Angeflagte kein förmliches Exil gewählt 
hatte, fondern blos überhaupt nicht erjchienen war, hörten 
ebenfalls alle weiteren Berhandlungen auf, jedoch in der Art, 
daß jetzt der urfprüngliche Strafantrag des Accuſators zur Abe 
fimmung gebracht wurde, und zwar entweder gleich auf ber 
Stelle *’), oder fo, daß man (ausnahmsweife) zuerft noch 
einen neuen Termin zur endlichen Entſcheidung beftimmte 6°), 
wo dann natürlich das Refultat, die wirkliche Verurtheilung, 
nicht zweifelhaft fein konnte. Bon einem eigentlichen Eontus 
macialverfahren dagegen, wie dieſes in dem fpäteren Rechte 
vortommet°*), findet fidy in diefer Zeit noch Feine Spur; und 
chen fo wenig von dem Grundſatze, daß überhaupt Fein Ab« 
wefender zur ordentlichen Strafe verurtheilt werden dürfe 79), 
fonbern im Gegentheil war e8 wohl Regel, daß jetzt außer der 
beantragten Strafe auch zugleich noch die Publication des 
Bermögend des Abweſenden ausgefprochen wurde 72), Ja 


66) Dionys.X.8. Livius III, 13. 

67) Dionys. X. 42. Livius Il. 35. V. 32. Plutarch. Camill. 
e. 13. 

68) LiviusXXV.4. Tribuni plebem rogaverunt, plebesque ita 
iv: Si M. Postumius ante Calendas Maias non prodisset, eitatusque 
es die non respondisset, neque excusalus esset, videri eum in exilio 
«seo: bomaque eius venire, ipsi aqua et igni placere interdici. 

* Bol. Kleinf vᷣrov Abhandlungen aus dem peinlichen echte. 
%.IL.8 45. Le etius de publicis iudiciis, in Otto thes. T. ]. 
111 — 113. 

10) Paullus Rec. Sent. V. 5,9. L. 1. pr. D. de requir. vel. 
vw absent. damnand. L. 5. pr. D. de poenis. 

—9— Hu Livius IE. 58. XXV. 4. Dio Cass. XXXVII. 17. 
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nach der Behauptung Mancher fol in dieſem Falle fogar im⸗ 
mer die aquae et ignis interdictio Statt gefunden haben 72): 
eine Anficht, welche ſich jedoch keineswegs rechtfertigen läßt. 
Uebrigens aber trat dieſes Verfahren, fofortige Verurtheilung 
in die beantragte Strafe und Publication des Vermögens, 
nicht blos dann ein, wenn der Angeklagte eigenmäcdhtig aus: 
blieb, fondern gewiß auch dann, wenn er zwar freiwillig in's 
Eril gegangen war, aber an einem unberechtigten Drte 
(Not. 33.) ſich niedergelaffen hatte?). — In dem dritten 
Falle endlich, wenn ver Angeklagte feine Abweſenheit zu ents 
fhuldigen und eine Bertagung des Urtheilſpruchs zu bewirken 
fuchte, mußte vor allem über die Annahme oder VBerwerfung 
der vorgebrachten Entihuldigungsgründe entſchieden werben ; 
*" und diefe Entfcheidung hing nicht etwa, wie man vielleicht 
glauben fönnte, von der Volksverſammlung, fondern, als 
nothwendige Folge feiner ganzen Stellung zu diefer, aus— 
fhließlih von dem anklagenden Magiſtratus ab 7). Der 
nächite Entfchuldigungsgrund war hier natürlich die wirkliche 
oder vorgebliche Krankheit des Angeklagten; außerdem aber 
jedes andere Ereigniß, wodurch demfelben, wie namentlid 
durch befonderes häusliches Unglück, den Tod eines nächften 
Verwandten u. dgl. die zu feiner Vertheidigung erforverliche 
Ruhe und Befonnenheit entzogen zu werben fehlen 7°). Eben 
fo aber wurde ed gewiß ſchon jet ald genügend betrachtet, 
wenn fi nachweifen ließ, daß der Angeklagte, was fpäterhin 
fogar durch ein ausprüdliches Geſetz als rechtmäßiger Ent- 
ſchuldigungsgrund aufgeftellt wurde ?e), in Angelegenheiten 


72) Klenze Lehrb. des Strafverf. S. 63. Deffelben Frage. 
leg. Servil. p. 49. 
73) Livius V. 32. Plutarch. Camill. e. 13. Vgl. jedoch Nic. 
Antonius deiuribus exulum. 1.5,8.inMeerman thes. T.IIL. p. 17. 
74) Livius XXXVII. 52. Ubi dies venit, citarique absens est 
coeptus, L. Scipio morbum caussae esse, cur abesset, excusabai. quam 
excusalionem quum tribuni, qui diem dixerant, non acciperent cet. 
75) Livius XXXVIU. 52. Cicero pro Rabir. c. 3. 
76) ©. Ber. II. Abth. Il. Kap. UI. Rot. 25. Bel. L. 140. D. 
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des Staatd (rei publicae caussa) abweſend war. Ja felbft 
der Fall muß hierher gerechnet werden, wenn ein Magiftratus 
während der Dauer feiner Amtsführung angeklagt wurde, 
und nun zu feiner Entſchuldigung fi auf feinen amtlichen 
Eharafter berief. Denn daß in der That ſchon in diefer Pe⸗ 
riode, eben ſo wie auch in dem fpäteren Rechte, der Grundfag 
galt, ein Magiftratus könne während feiner Amtsdauer nicht 
angeklagt werden, ift zwar neuerdings geleugnet worden 77), 
muß aber deffen ungeachtet mit Beftimmtheit behauptet wer: 
den 7%). Schon die allgemein anerfannte Heiligfeit der Mas 
giftratur nämlich, fowie die Nothwendigkeit, alle unter der 
entgegengefegten Borausfegung unvermeidlichen Geſchäftsſtö— 
rungen abzuſchneiden, laſſen dieſes ſchließen, Einen direkten 
Beweis hiefür liefern jedoch theils jene Reihe von Beiſpielen, 
wo die Anklage von Magiſtraten immer bis zum Ablaufe ihres 
Amts ausgeſetzt blieb, theils und hauptſaͤchlich aber die gerade 
hiebei jo oft wiederkehrenden Aeußerungen und Andeutungen 
unferer Quellen), welche in diefer Hinficht wirflid, jeden 
Zweifel ausſchließen. Nur einige wenige Fälle, wie 3. B. die 
Anklage gegen den Bolkstribunen Srantinius, fowie Die ge- 
gen die Eenforen Claudius und Gracchus, lafjen ſich als Aus- 
nahmen anführen: allein gerade diefe Ausnahmen ſelbſt ent: 
halten wieder eine neug Beftätigung der Regel, inden Die: 





77) Walter Nechtsgeih. S. 883. 

78) Bol. Sigonius de iudic. 111.5. Heineccius Antiquitt. 
IV. 18, 37. Schmiedickel. c. p. 68. 69. Niebuhr Röm. Geſch. 1. 
S. 550. Göttling Röm. Staateverf. S. 294. 

79) Dionys. X. 39. xal eneıdn ov Tovs vnarovs dkeorı —X 
ije &bovoias, rois ıdıwras, ois noös Ta Plaa vnnplras Eneivor 
1pWrras, Karaornoavrss UNO — aryadore ca Önum Tas negl au- 
ray yipovs. X. 50. ravurn de AoyıLoudvors Tois ev zei umaross 
zold naplorn Los, xal Tod um raira nadeiv und To dnuov uera 
mv inarelav neorosa. Livius IX. 26... ipsos adeo dictatorem 
magistrumque equitum reos magis, quam quaesitores idoneos eius cri- 
minis esse: intellecturosque ita id esse, simul magistratu abissent. ... 
Abdicat (Maenius) inde se dictatura , et post eum coufestim Foslius 
magisterio equitum : primique rei facti, adversus nobilium teglimonia 
egregie absolvuntur, 
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felben entweder, wie bei Scantinius, aus ber bejonderen 
Schänvlichfeit des Verbrechens ®°), oder, wie bei den genaun- 
ten Genforen, aus dem freien Entſchluſſe der Angeflagten, 
welche von dem in ihrem Amte liegenden Entſchuldigungs⸗ 
grunde feinen Gebrauch machen wollten ®?), zu erklären find. 
War dagegen der Angeklagte erfchienen, fo wurde jeßt fo« 
fort zu den eigentlichen Verhandlungen felbft übergegangen. 
Den Anfang derfelben machte die förmliche Auseinanderfegung 
und Begründung des Strafantrags von Eeiten des Anflägere: 
allein freilich kam es auch hier, wenigftens bei den wirklichen 
Gomitialverhandlungen, weniger auf ſtrenge Rechtsgründe, 
als vielmehr, nad der vorhin entwidelten Natur diefer Ges 
richte, darauf an, das Interefie des Volks für fih zu gewin⸗ 
nen, und deflen Haß und Erbitterung gegen den Angeſchul⸗ 
digten zu erregen 2). Daß neben dem Anfläger auch noch 
andere Perfonen, ald jogenannte Subſcriptores, aufgetreten 
wären, um durch eigene Reden jenen zu unterftügen ®2) , war 
jedenfalls, im Gegenfage zu der jpäteren Zeit, noch die Aus⸗ 
sahne; und blos gegen das Ende der Periode, wie nament⸗ 
lich in dem Proceffe gegen Servius alba, wo neben dem 
anklagenden Volkstribunen Scribonius Libo, der ältere Cato 
als Subferiptor genannt wird ®*+), kommen einzelne Beifpiele 


80) Valer. Max. VI. 1,7. M. Claudius Marcellus, aedilis co- 
rulis, C. Scantinio Capitolino, trıbuno plebis, diem ad populum dixit, 
quod filium suum de stupro appellasset : eoque asseverante se cogi 
nom posse ut adesset, quia sacrosanctam petestatenm 
haberet, et ob id tribunicium auxilium implorante, totam colle- 
gium tribunorum negavit se intercedere, quo minus pudicitiae 
quaesltio perageretur. 


81) Livius XLII. 16...nonrecusantibnscensoribas, 
gui minus primo quoque tempore iudicium de se populus faceret. 

2) Bel. Cicero Partit. orat. e. 4. 17. Quintilian. Iustit. 
orat. . 1, 9— 20. 

83) Pseudo-Asconlus in Cie. divimat. e. 15. Subscriptores 
dieuntur, qui adiavare accusatorem causidici solent: quos oporiet 
summissius agere quam dieit ille, quem sequuntur. 


64) Livius Epit. XLKX. Valer. Max. VII. 1,2. Cicero 
de Orator. I. 53, Brutus, c. 23, 
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der Art vor. Nachdem der Ankläger gefprochen hatte, konnte 
der Angeklagte feine Vertheivigung vorbringen; und zwar ges 
ſchah dieſes, in abermaligem Gegenfate gu dem fpäteren Vers 
fahren, jetzt noch in der Regel von dem Angeflagten in Berfon, 
höchftens etwa von feinen nädhiten Verwandten >). Daß aber 
auch Frauen ihre Bertheidigung felbft vortragen durften, leidet 
feinen Zweifel ®°%). Bon wirklidyen Rednern dagegen, welche, 
wie in der folgenden Periode und namentlicd) in dem Zeitalter 
Cicero's, es fi) zum eigentlichen Gefchäfte machten, aud 
ohne ein unmittelbares Interefie, ihre Kenntniffe und Talente 
zum Schutze angeklagter Verbrecher zu verwenden, findet fich 
in der gegenwärtigen Zeit noch faft Feine Spur; und bei dem 
Staude der damaligen Beredtſamkeit, welche, hauptſaͤchlich 
duch M. Porcius Cato®7), erft gegen dad Ende der vorlies 
genden Periode ſich in ſchwachen Anfängen zu entwideln bes 
gann, konnte diefes in der That faum anders fein. Allein ge: 
tade von der Zeit diefer Entwidlung an fommen aud) ſchon 
bie erften Beifpiele folcher eigentlichen Vertheidigungsreden in 
dem fpäteren Sinne vor: fo wiflen wir nicht blos von Cato 
ſelbſt ®°), fondern namentlich auch von Fulvius Nobilior 9°), 
daß fie , ohne befondere perjöuliche Rüdfichten, die Vertheidi- 
gung von Angeklagten übernommen haben. Ueberall jedoch, 
wo diejes der Fall war, mußte natürlich auch die, urſprünglich 
nur für Eivilfachen berechnete, Beftimmung ver lex Cincia 
vom 3. 550, daß fein Redner für feine Dienfte eine Beloh⸗ 
nung fordern, oder eine felbft freiwillig gebotene in Empfang 


85) Dionys. X. 5. Livius III. 58. VAT. 33. XXXVIII. 58. 59. 

86) Valer. Max. VIII. 3, 1. (Die Stelle bezieht fich freilich erft 
auf den Anfang der folgenven Periode.) Anderer Meinung ſcheint Göti⸗ 
liag Röm, Staatsverf. ©. 52. 

87) Ueber Eato vgl. A.Weftermann Befchichte der römischen Be: 

it. Leipzig 1835. S. 37 —53. 

88) Bol. H. Meyer Fragmenta Oratorum Romanerum. Tarici 
1832. p. 79. 81. 82. 

89) Livius Epit. XLIX. 
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nehmen dürfe?) , zur Anwendung fommen. Auf der anderen 
Seite war e8 fchon jetzt ſehr gewöhnlich, daß der Angeklagte, 
zur Unterftügung feiner Vertheidigung , fich fogenannter Lau 
datores bediente, welche, ohne gerade über das fragliche Kar 
ctum felbft ein Zeugniß ablegen zu können, über den ganzen 
Lebenswandel defielben, über befonvers edle Züge feines Cha« 
rakters, über einzelne Großthaten im Krieg oder Frieden u. dgl. 
ihre Ausfagen machten, und um deſſen Breifprehung baten ?°). 
Allerdings erhielt diefes Inftitut erft in der Folge feine ganze 
Ausbildung und Vollendung: allein daß daffelbe, wenn aud) 
noch nicht gerade unter dem Namen laudatio, ſchon in der 
gegenwärtigen Periode, und zwar felbit von den früheften 
Zeiten an, im Gebrauche gewefen ift, laßt ſich namentlich aus 
den Prorefien gegen Corivlan, Cäfo Quintius, Manlius, 
Marcelus u. ſ. w. erfehen?2). Ia es hängt diefe Einrich: 
tung mit der eigenthümlichen,, gegen jede ftreng juriftifche Bes 
weisführung fid) fträubenden, Natur der damaligen Gerichte 
fo innig zufammen, und e8 erfcheint diefelbe als eine fo noth⸗ 
wendige Folge hievon, daß man ſchon von vorn herein gleich« 
fam gezwungen ift, ihre Eriftenz anzunehmen. 

Nachdem fowohl der Anfläger ald der Angeklagte gefpro: 
hen hatte, ging man zur Vorlage der Beweife über ?°). Allein 
freilich find hier für die gegenwärtige Periode unfere Nachrich— 
ten fo durchaus ungenügend, daß größten Theild nur durch 
Rückſchlüſſe aus dem fpäteren Rechte ſich etwas feftere Ans 
baltspunfte gewinnen laffen. Im Allgemeinen ift jedoch we⸗ 


9%) Facitus Aunal. XI, 5. XIII. 42. XV. 20. Festus s. v. 
Muneralis, 

91) Pol. Sigonius de iudic. II. 19. Heineccius Antiguitt. 
IV. 18, 29. 

92) Dionys. VII. 60. 62. Livius 1. 35. TII. 12. VI. 20. 
Plutarch. Marcell. c. 27. 

93) Daß diefe Ordnung bis zum Erſcheinen der lex Pompeia vom 
I, 702, wonach gerade umgekehrt die Beweisworlage zu erſt Statt fin 
‚den follte, Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37. 40. 41., ale alle 
Bi 0 Regel gegplten hat, ift gewiß. ©. Ber. II. Abth. II. Kap. IL 
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nigſtens ſo viel entſchieden, daß, wie dieſes auch in dem atti⸗ 
ſchen Rechte anerkannt wurde **), und aus der Einfachheit der 
damaligen juriftifchen Bildung fchon von felbft fich erffärt, die 
Aufftellung gewiffer allgemeiner Beweisregeln, oder, in ber 
Sprache unferes heutigen Rechts ausgedrüdt, eine fogenannte 
pojitive oder auch nur negative Beweistheorie, noch fchlechte 
‘bin unbefannt wars), Durch welche Gründe ſich die Richter 
bei ihrem Ausfpruche beftimmen laffen wollten, war ihnen in 
feiner Weife vorgefchrieben, und Eonnte ihnen ſchon um des⸗ 
willen nicht vorgefchrieben fein, weil fie, nad) dem oben Bes 
merkten, gar nicht als eigentliche Richter in unferem modernen 
Sinne, fonvdern überall gewifiermaßen als Geſetzgeber für 
jeden einzelnen Fall erſchienen ?%), Deffen ungeachtet aber 
laffen ſich wenigſtens die Hauptgründe angeben, welche in 
diefer Beziehung als entfcheidend betrachtet worden find: offen- 
bar nämlich diefelben, welche in dem fpäteren Rechte ausprüd: 
lich als folcdye genannt werden — das Gejitändniß, Die Zeugen» 
ausfagen, die Urfunden und die Indicien. 

Daß das Geftändniß des Angeklagten, die ihm zur Laft 
gelegte Handlung-wirflic verübt zu haben, als genügend bes 
trachtet wurde, um ein verurtheilendes Erfenntniß darauf zu 
bauen, ja daß der hierin liegende Beweis fogar unbedingt noch 
als der ficherfte und geradezu als untrüglich angeſehen wurde, 
ift gewiß, und ergiebt ſich ſchon aus dem ganzen Stande der 
damaligen Rechtsbegriffe von felbit. Ein juriſtiſch ungebilde— 
tes Volk kann fich überhaupt gar nicht die Möglichkeit denken, 
die Beweisfraft eines Geftänpniffes in Zweifel zu ziehen??). 


94) Heffter Aihen. Gerichteverf. ©. 331. 

95) Am beftimmteften ergiebt ſich dieſes aus Cicero pro Fonteio. e. 6. 

96) Dal. auch Mittermaier Lehre vom Beweiſe. Darmftadt 1834.. 
©. 10 


97) Die Bemerfung bei Quintilian. Declam. 314. Immo ea 
aatara est omnis confessionis, ut possit videri deinens, qui de se con- 
ftetar. Furore impulsus est: alius ebrietate , alius errore, alius do- 
lore, quidem quaestione; — würde ben früheren Römern als baare 
Lacerlichkeit erfchienen fein, und Onintilian felbft führt diefelbe uur ale 
Folge einer wirermatürlichen Künftelei an. 
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Was jedoch die Mittel zur Erlangung eines ſolchen Geſtaͤnd⸗ 
niſſes betrifft, fo bat man zu unterſcheiden, ob der Angeflagte 
ein Freier oder ein Sklave war. In dem erften Falle war es, 
tvenigftens feit Einführung der Republik ®), feſtſtehender 
Grundfag, daß Feinerlei Art von Zwangsmaaßregeln gegen 
den Angefchuldigten gebraucht werden durften ®®). Und ges 
ade die ſtrenge Beobachtung diefes Grundſatzes giebt einen 
neuen Eıklärungsgrund für die unbedingte Beweiskraft des 
Geſtändniſſes: denn gewiß ift es eine allgemeine, fowohl 
durch Die Ratur der Sache ald durch die Geſchichte aller Les 
gislationen beftätigte Regel, daß der Werth des Geftänpniffes 
um fo höher fteigt; je weniger man ſich bemüht dafjelbe zu er: 
halten, und umgekehrt in dem Verhaͤltniſſe finkt, in welchem 
man Mittel anwendet dafjelbe zu erlangen 100). In dem zwei 
ten Kalle dagegen, hinſichtlich des Geſtaͤndniſſes von Sklaven, 
wurde von jeher die Kolter gebraucht; und wenn man dieſes 
auch neuerdings hat in Zweifel ziehen wollen 102), fo beruht 
doch die ganze Behauptung nur auf einem offenbaren Ueber: 
fehen der hierher gehörigen Nachrichten 102), und verdient da- 


98) Aus den Zeiten des Koͤnigthums kommt ein einziges Beifpiel vom 
Begentheil vor: Dienys. III. 73. xal vera Touro Baoavoıs xaramı- 
odlvres, xai tous Apynyovs rs Enıßovins üvaysaadevres eeteiv, is 
Kp00nxoVonS rıumplas Ervyov od» xporw. Mllein bie Richtigfeit diefer 
Angabe möchte Fehr zu bezweifeln fein, wenigftens findet ſich in ber Er⸗ 
zaͤhlung diefes Falles bei Livius Feine Andeutung der Art. 

99) G. A. Wasserschleben Historia quaestionum per tor- 
menta apud Romanos. Berol. 1836. p. 14. 

100) Man denfe nur an unferen bermaligen teutfchen Proceß, und 
vergleiche damit die Brundfäge, welche in dem englifchen W 
ten. Bgl. Blackstone Commentaries. IV. p. 329. Hawkins Pleas 
of the crown. II. p. 466. Russell Crimes and misdemeanors. U. 
p- 644. Phillipps Law of evidence. I. p. 103. Starkie Law of 
evidence. II. p. 48. 

101) Schmiedickel. c. p. 177— 179. Mittermaier yeuk 
ſches Strafverfahren. 3. Aufl. Th. I. S. 392. Not, 2. 

102) Livius XXVI. 27. quaestio ex ministris facinoris foro 
medio haberi coepta est, fassi omnes, atque in dominos servosque 
eonscivs animadvorsum est. XXVII. 3. comprehensi omnes, qui ia 
noxa erant, et, quaeslione acriter habita, damnati necatique. Auctor 
ad Herena. 1l. 7. A quaestionibus dicemus, quum demonstrabimus, 
maiores veri inveniendi causa lormeatis et erusiatibus voluisse 
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ber keine weitere Beachtung 1°), Dagegen trat aber in fo 
fern wieder ein Unterfchied ein, als es fich entweder von einem 
Verbrechen des Sklaven gegen feinen Herrn, oder von einem 
Berbrechen gegen dritte Perfonen handelte. Unter ver erften 
Borausfegung nämlich hatte der Herr, weil hier, kraft feiner 
häuslichen Strafgewalt, augfchließlich berechtigt, dergleichen 
Verbrechen abzuurtheilen, natürlicy auch allein die Befugniß, 
alle ihm zwedmaͤßig fcheinenden Mittel, um das Geſtaͤndniß 
des Schuldigen zu erprefien, in Anwendung zu bringen; und 
die Rüdjichtölofigfeit, womit man in dieſer Hinficht fogar 
noch in der folgenden Periode und gegen das Ende der Re⸗ 
publif zu verfahren pflegte 1°*), Liefert ven beften Beweis, mit 
welcher Strenge man gewiß auch in der gegenwärtigen Zeit 
vor jenem Rechte Gebrauch gemacht hat. Unter der zweiten 
Borausfegung aber, wenn es fi) von Verbrechen gegen dritte 
Perfonen oder gegen den Staat ale foldhen handelte, mußte, 
weil alsdann, abgejehen von dem Falle einer naxae datio bei 
Privatdelicten 105), das desfallfige Urtheil nur von den ge⸗ 
wöhnlichen Gerichten ausgehen fonnte ?°%), die Vornahme der 
Solter felbft unter öffentlicher Autorität Statt finden 207): und 
dabei mag ed denn wohl jchon jetzt, gleich wie in der fpäteren 
Zeit 208), Grundfag geweſen fein, daß der verlegte Private, 
auf deſſen Betreiben die Kolterung vorgenommen wurde, dem 


quaeri. Cicero, Partit. oral. c. 34. Sin quaestiones habitne, aut 

pestalatio ut habeantar, causam adiuvabunt: dicendum de vi doloris, 

de opisione maiorum, qui eam rem totam, nisi probassent, cerie 
i t 


nt. 

103) Vgl. Mein Progr. de confessionis eſſecia. p. 5. not. 2. 
Wasserschleben 1. c. p. 10—13. Reitemeier de origine et 
ratione quaestionis per tormenta apud Graecos et Romanos. Goetting. 
%a.p. 39. not. k. 


104) Cicero pro Cluent. c.63—65. Quintilian. Declam. 
228. 338. 353. 


105) Gaius IV. 75. pr. 1. de noxal. action. L. 1. D. eod. 

106) ©. oben Abih. I. Kap. VIT. Not. 8, 

107) Livias XXVI. 27. XXVlI. 3. Valer. Maz.Vlll. 4, 2. 
IE) Bol. Wasserschleben 1. c.p. 60. 61. 
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Heren des fraglihen Sklaven im Boraus für den etwaigen 
Schaden Caution leiften mußte ?°9). 

Was den Beweis duch JZeugenausfagen betrifft, je 
hat man ebenfalls zwifchen Freien und Eflaven zu unterfchei- 
den. Die Ausfagen von Freien mußten beſchworen werden 119): 
allein eines weiteren Befräftigungsmitteld bedurfte es hier 
auch nicht, und die zahlreichen Beilpiele, wo man auf joldhe 
Ausfagen eine Verurtheilung erfannte, beweijen, daß dieſel— 
ben überall als vollfommen genügend betrachtet wurden 112). 
Ja es finden ſich fogar Fälle, wo auf die Autorität eines eins 
zigen Zeugen die Verurtheilung erfolgte 1°). Dagegen gale 
ten aber auch jebt ſchon gewiffe Perſonen ald unfähige Zeu: 
gen, und zwar entweder ſchlechthin in der Art, daß diejelben 
gar nicht gehört werden durften, oder fo, daß diefelben we 
nigftens nicht gegen ihren Willen vernommen werden fonnten. 
Zur erften Klaſſe gehörten insbefonvere die ſchon von ven 
AU Tafeln fogenannten improbi et intestabiles ?13) , außer: 
dem aber, mit alleiniger Ausnahme der Vetalifchen Jung: 
frauen, fämmtlicdye Frauen 11%). Jedoch aud) die übrigen Ber: 


109) Handelte es fich jedoch von einem Verbrechen, welches nicht 
gegen einen fremden Herrn, fondern gegen einen fremden Sklaven be 
angen worden war, fo feheint auch in dieſem Falle von dem eigenen 
Bern des Schultigen die Folter vorgenemmen worden zu fein. Valer. 
Max. VII. 4,1. Dal. Wasserschlebenl.c.p. 16. 

110) Livius XXVI. 3... testibus datis, quum, praeterquam quod 
omnibus probris onerabatur, iurati permulti dicerent, cet. Nach 
Bdttling Röm. Staatsverf. S. 188. 190. foll dem Flamen Dialis, 
und eben fc den Veſtaliſchen Jungfrauen das Vorrecht zugeftanden haben, 
ohne Beeidigung ihr Zeugniß abzulegen; allein dafür fenne ich feine Be 
lege, und jedenfalls findet fih in den von Göttling felbft angeführten 

tellen feine Andeutung der Art. 


111) Dionys.X.7. LiviusTl. 13. 58. XXVI 3. XXxXVIl. 
57. Valer. Max. VI. 1,7. 


112) Valer. Max. VI. 1, 7. Citatus itaque Scantinius reus, 
unoteste damnatus est. Vgl. jedoch Valer. Max. IV. 1, 11. 

113) Gellius XV. 13. 2gl. Dirkfen XI Tafelfragnıente. ©. 
607 — 612. Marezoll über die bürgerlihe Ehre. S. 85 — 94. 

114) Plutarch. Publicol. c. 8. Gellius VI. 7. Dagegen muß: 
ten aber auch bie Beftalifchen Jungfrauen, gleich allen anderen Zeugen, 
ihre Depofitionen dffentlich ablegen. Tacilus Annal. U. 34 
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fonen, oder wenigftens die Mehrzahl der übrigen Perſonen, 
welche erft von den Quellen des fpäteren Rechts hierher ges 
rechnet werden, wurben gewiß fchon jetzt als unfähig angeſe⸗ 
ben: namentlid, halte ich diefes hinſichtlich der Unmündigen, 
der Ehrlofen (ſeitdem nur diefer Begriff überhaupt aufgefom- 
men war), der Freigelaffenen gegenüber von ihren Patronen, 
und der Defcendenten gegenüber von ihren Afcendenten für 
ausgemacht 215), Als zur zweiten Klaffe gehörig werden aus⸗ 
drüdlich die Patronen im Verhältniffe zu ihren Elienten, und 
umgefehrt die Elienten im Berhältniffe zu ihren Batronen ge: 
nannt 126), Aber auch von den übrigen, obgleidy erft von 
den fpäteren Quellen hierher gezählten Perſonen, jedenfalls 
von den nächften Verwandten des Angeklagten, d. 5. nicht 
blos von den Aſcendenten deffelben, fondern überhaupt von 
feinen nädjjten Eognaten und Affinen muß wohl ebenfalls ans 
genommen werden, daß auch, fie fchon in diefer Zeit nicht zu 
einem Zeugniffe gezwungen werben durften, ſondern deſſen 
Ablegung ausjchlieglih nur von ihrem Willen abhing 177). — 
Verſchieden von den Zeugniffen der Freien waren die Depofi- 
tionen der Sklaven. In diefer Hinfiht war es nämlich Grund: 
fag, daß die Ausfage eines Sklaven nicht ſchon an und für 
ſich, fondern blos in fo fern Glauben verdiene, wenn fie auf 
der Holter abgelegt fei 1%): ein Grundſatz, welcher überhaupt 
von dem ganzen Alterthume, und namentlidy aud) von dem 
attifchen Rechte in derſelben Allgemeinheit anerfannt wurbe:19), 


115) Dag auch Afcendenten gegenüber von ihren Defcenventen ale 
unfühige Zeugen betrachtet worten find, wage ih von ber gegenwärtigen 
eriode noch nicht zu behaupten. 
116) Dionys.II. 10. Plutarch. Romul. c. 13. sarauagrv- 
iv Te reharov mgoorarnv ‚7 Rooorarov nelarnv, ovre vonos oU- 
55 ovre dpyom yvayaalev. 
117) aa. Klenze in d. Zeitſchtift für geſchichtl. RKechtew. VI. 
. 38. 
118. SB eRpHat die Tortur der Griechen, Römer und Deutſchen. 
Leipzig 1785. 9. 42. 44. Wasserschleben l. c. p. 8. 9. 
h 1%) Reitemeier 1. e. p. 19. Wachs muth Hellen. Alters 
thumst. Th. II. Abth. I. S. 332. 
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Gerade in diefer Anficht aber hat man häufig eine auffallende 
Härte, oder wohl gar eine offenbare Widerfinnigfeit finden 
wollen; und in der That würde der Vorwurf al® begründet 
erfcheinen, wenn man die Sklaven als eigentliche Zeugen ſich 
denken dürfte. Allein dieſes ift keineswegs der Hall. Betrachtet 
man nämlich) alle einzelnen Beijpiele, wo von der Folterung 
eines Sklaven Gebrauch gemacht wurde, fo beziehen ſich Diele 
ohne Ausnahme auf den Kal, wenn der eigene Herr des Skla⸗ 
ven hiebei betheiligt, und namentlich wenn er felbft wegen des 
fraglichen Verbrechens angeflagt war 220); dagegen findet ſich, 
wenigftens für Die Zeit der gegenwärtigen Periode, nirgends 
auch nur eine Andeutung, daß ohne eine foldhe Betheiligung 
eine Folterung Statt gefunden hätte. Dazu Fam als zweiter 
Grundſatz die Regel, daß ein Sklave niemals zum Beweiſe 
gegen feinen Herrn (in caput domini), ſondern immer blos 
im Interefje für venfelben vernommen werben dürfe 122): eine 
Regel, welche zwar fpäterhin, und felbft ſchon in der nächſten 
Beriode einzelne Ausnahmen erlitt, in der früheren Zeit aber, 
wovon wir hier zu handeln haben, gewiß nod) unbedingt und 
eben fo ftreng beobachtet wurde, wie jener erfte Grundſatz 
felbft. War aber diefes anerkannt, fo war ed nun auch ganz 
natürlich, daß den blog einfachen Verficherungen eines Skla⸗ 
ven für feinen Herrn fein Gewicht beigelegt werden durfte: 
man mußte nothwendig ein Mittel haben, um fi von der 
Wahrheit feiner Ausfagen zu überzeugen, und als ein folches 
Mittel eben betrachtete man die Folter. Aus diefem Grunde 
aber erjcheint dieſe eigentlich nod) gar nicht als Erforſchungs⸗ 


120) Plautus Mostellar. V.1, 38.39. Terent. Adelph. III. 
4, 36. 37. Hecyr. V. 2, 7. Hierher gehört auh Livius VI. 15. 
Vgl. Drakenborchadh.l. 

121) Tacitus Annal. II. 30. vetere senatus consulto quaestio 
in caput domini probibebatur. Cicero pro Rosc. Amer. e. 41. pro 
Deiotar. c. 1. pro Milon. e. 22. Dio Cass. LV. 5. Sflaven, welg 
gegen ihre Herren ausſagen wollten, wurden gar nicht gehört. Cicero 

ro Deiotar. c. 4. Sehol. Gronov. ad h. 1. ed. Orelli. p. 423. 
io Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 100. 
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mittel der Wahrheit im Sinne unferes heutigen Proceſſes, 
fondern überall nur als ein Befräftigungsmittel derſelben: fie 
wurde nicht zu dem Ende angewendet, um eine gewiſſe Aus⸗ 
fage erſt zu erprefien, fondern zu dem Zwede, um fid) Gewiß⸗ 
heit zu verfchaffen, daß der Gefolterte, trog aller förperlichen 
Schmerzen, bei feiner Ausfage beharren werde. Daher denn 
weit entfernt die Depofitionen der Sflaven als treue Angabe 
des von ihnen Wahrgenommenen überhaupt anzufehen, fcheint 
man fie wenigftens in der gegenwärtigen Zeit noch fchlechthin 
als blofe Beftärkungen der Ausfage ihrer Heren betrachtet zu 
haben ; und weit entfernt alfo die Sklaven felbft unter die Ka 
tegorie wirklicher Zeugen zu ftellen, jah man in ihnen vielmehr 
gerade den Gegenſatz zu diefen 122): fie erfchienen keineswegs 
als unpartheiifch, fondern, wegen der Verbindung mit ihren 
Herren, recht eigentlich als partheiifch. Allein von diefem Ges 
ſichtspunkte aufgefaßt,, verſchwindet nun auch alles Anftößige: 
eine Bekraͤftigung ſolcher einſeitigen und partheiiſchen Aus⸗ 
ſagen naͤmlich durch den Eid, wie dieſes bei den germaniſchen 
Eideshelfern der Fall war, konnte, nach der Stellung der 
Sklaven im ganzen Alterthume, und insbefondere nach ver 
Anficht,, welche in diefer Beziehung bei den Römern galt 122), 
unmöglich Statt finden, und das einzige Mittel, wenn man 
denfelden nicht überhaupt jede Beweisfraft abfprechen wollte, 
war nothwendig die Holter. ' 

Als eine fernere Art des Beweiſes wurden die Urfunden 


betrachtet. In diefer Hinficht erfcheinen namentlich, die Haus⸗ 
bücher (codices s. tabulae accepti etexpensi) von vorzuͤglicher 


122) Dex Gedanke, daß ein Sklave ein eigentlihes Zeugniß abs 
liegen folle, Fam den Römern als baare Abfurbität vor. Plautus Curcul. 
V.2, 23. Servom antestari! vide. Terentius Phorm. II. 1, 62. 63. 
yervom hominem causam orare leges non sinunt: Neque testimeni 

ietio est. 


123) Taeitus Annal. XIV. 44. Postquam vere nationes in fa- 
miliis habemus, quibns diversi ritus, externa sacra, aut 
ıulla sunt, colluviem istam non nisi metu coercueris. 


L 
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Wichtigkeit 72%): und obgleich die genaueren Beftimmungen, 
wie ed biemit gehalten werben folle, erſt der folgenden Pes 
riode angehören dürften, fo wurden diefelben , wie diefes ins» 
befondere der Proceß gegen L. Scipiv beweift, wo der Bruder 
des Angeklagten, P. Scipio, die vorgelegten Rechnungen 
unter den Augen ded Gerichts abſichtlich zerriß 125), doch aud) 
ſchon jest in Anwendung gebradht. Eben fo aber gehörten alle 
anderen Brivaturfunden hierher, und, wofür namentlich ſchon 
der Proceß gegen die Söhne des Brutus einen Beleg giebt‘26), 
wenn das fragliche Verbrechen ſelbſt dadurch auf unzweideu⸗ 
tige Art dargethan wurde, trug man gewiß niemals Beben: 
fen , diefelben ald genügend zu einen verdammenden Urtheile 
anzufehen. Ia es fcheint fogar ſchon von den älteften Zeiten 
her Grundfag gewefen zu fein, daß der Anfläger, um jid 
folhe oder ähnliche Urkunden zu verfhaffen, in der Wohs 
nung des Angeklagten eine förmliche Hausfuhung anftellen 
fonnte 127), 

Daß lebte Beweismittel endlich find die Inpicten. Das 
gegen hat man zwar neuerdings behauptet, daß diefe, und 
zwar nicht blos in der fpäteren Zeit, ſondern namentlidy auch 
fhon in der gegenwärtigen Periode und überhaupt bis zum 
Untergange der Republif, gar nicht als eigentlicher Beweis 
betrachtet worden ſeien 228). Allein dieſe Anficht ift entfchies 
den zu vehwerfen. Abgefehen nämlich einftweilen von den 
Grundſaͤtzen des neueften Rechts, muß jedenfalls, wie fich bei 
Darftellung der folgenden Periode zeigen wird, fo viel ale 
ausgemacht gelten, daß wenigftend zur Zeit der Quäſtiones 


124) Pseudo-AsconiusinCie. in Verr. I. 23. 

125) Livias XXXVII. 55. Valer. Max. 11l. 7,1. 'Gellius 
IV. 18. Aurel. Victor de vir. illustr. c. 49. 

j 126) Liviusll.4. Dionys. V. 7.8. Plutarch. Publieol. 

e. 4- 6. 

127) Dionys.IV. 48. 57. 

128) Abegg de sententia condemnatoria ex solis indiciis se- 
candum principia iuris Romani haud admittenda. Vratislav. 1833. 
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Berpetnd die Indicien mit allen übrigen Beweismitteln in die 
nämliche Reihe geftellt wurden, und diefelbe Kraft, welche 
man den Urfunden, den Zeugenausfagen und dem Geftänds 
niffe beilegte, auch ihnen zugefchrieben ward. Die befondere 
Borliebe und die bis in das Fleinfte Detail gehende Aus⸗ 
führlichfeit , womit jelbft theoretifche Schriftfteller diefer Zeit 
den Indicienbeweis behandeln !2°), Iaffen hierüber, fchon 
für ſich allein betrachtet, Feinen Zweifel: zugleich aber ergiebt 
ich daraus, wie gerade dieſe Art des Beweiſes mit dem gan⸗ 
; m damaligen Rechtöleben auf das innigfte verwachfen war 
und mit wahrer Rothwendigfeit aus demfelben ſich entwidelt 
| hatte. Steht aber dieſes für die Zeit der Quaͤſtiones Perpe⸗ 
mmä feſt, fo läßt ſich auch an und für fich Fein Grund einfehen, 
warum nicht ganz daſſelbe Verhaͤltniß ſelbſt für die frühere 
; md frühefte Zeit gegolten haben follte. Die Quaͤſtiones Pers 
petuä, obgleich für die äußere Einrichtung der Gerichte eine 
weſentliche Veränderung herbeiführend, ließen doc das Ver: 
fahren felbft, und namentlich die Grundfäge über das Beweis⸗ 
verfahren im Ganzen unberührt; und wenn man daher, ohne 
itgend ein hiſtoriſches Zeugniß, nicht etwa annehmen will, 
daß jetzt auf einmal der Indicienbeweis gleihfam neu erfun- 
den worden fei, fo ift gewiß nichts natürlicher und der wahs 
tn Ausbildung folcher Rechtsbegriffe entiprechender , ald daß 
diefelben Grundſätze, welche hier in der folgenden Periode ans 
erkannt wurden, auch ſchon in der gegenwärtigen, wenigftens 
ihren Hauptzügen nad), gegolten haben müffen. Aber fo bes 
deutend immerhin diefer allgemeine Grund fchon für ſich felbft 
etſcheint, fo wird doch die entgegengefeßte Anficht auch außer: 
dem noch auf das beftimmtefte wiverlegt. In einer Reihe von 
Beifpielen nämlich , welche von den Gegnern ganz unbeachtet 
gelafien worden find, wird uns ausdrücklich berichtet, daß in 


— — — 





129) Vgl. Anctor ad Herenn. II. 2. sqy. Cicero de invent. 
n — k.sqqy. Partit. orat. c. 32. syq. Quintilian. Institut. orat. V. 
j «84. 
ib, Criminalproceß. 10 
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der That auf blofe Indicien hin, und zwar ſchon in den erften 
Zeiten der Republit, eine Verurtheilung ausgeiprochen worden 
if 220): und es Tauten diefe Angaben jo unzweideutig und 
beſtimmt, daß fie, von allen anderen Argumenten abgefehen, 
ſchon für ſich allein hinreichend jind, um die Bollgültigfeit des 
Indicienbeweiſes für dieſe Zeit darzuthun und die Unhaltbar⸗ 
keit der entgegengefeßten Behauptung nachzuweiſen. Aller 
dings aber darf man biebei nicht vergeflen, daß, was ſich zwar 
gewiffermaßen von felbit veriteht, Jogar die naͤchſten und drin⸗ 
gendſten Indicien wenigitend nicht die Kraft hatten, um dem 
Gerichte einen eigentlichen Zwang aufzulegen, unter beſtimm⸗ 
ten Borausfepungen eine Verurtheilung ausfprechen zu müfs 
fen. Ja es läßt jich ein folder Zwang bei dem Mangel einer 
jeden Art von Beweistheorie und bei dem ganzen Charafier 
der damaligen Griminalredhispflege, wo ja, wie gejagt, keines⸗ 
wege blos die juriftifhe Schuld oder Unſchuld, fondern zu 
gleich alle perfönlichen und politifchen Verhältnifie des Ange: 
flagten beitimmend wurden , weder in Anjehung des Indiciens 
beweiſes, noch in Anfehung irgend einer anderen Beweisart 
denken. Allein eben deshalb ift ed auch nicht einzufchen, wie 
gerade hierauf von den Vertheidigern der entgegengefegten 
Anſicht ein Gewicht gelegt werden kann 13°), Der Mangel 
einer zwingenden Kraft nämlich erjcheint keineswegs als eine 
Eigenthüulichfeit des Indicienbeweifes, ſondern als ein ges 
meinfchaftlicher Grundzug aller Beweisarten überhaupt: bie 
Gerichte waren durch feinen anderen Beweis mehr gebunden 
als durch den Indicienbeweis, aber durch diefen auch in Feiner 
Weiſe weniger ald durch jeden anderen, und mit derfelben Si⸗ 
herheit oder Unſicherheit, womit unter Vorlage anderer Be 
weife ein Ankläger auf die Berurtheilung des Schuldigen red: 
nen mochte, durfte er diefes auch bei dem Indicienbeweife. 


130) Dionys. VI. 89. Livius IU. 24. XL. 37. ©. and 
Quintilian. Inst. orat. V.9, 93. 
131) Vgl. Abegg 1. c.p. 8—13. 
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Nachdem die Reben fowohl von dem Ankläger als dem An⸗ 
geflagten gehalten und die betreffenden Beweiſe vorgebradht 
worden waren, fam es zur definitiven Abſtimmung. In dieſer 
Hinfiht fand jedoch daſſelbe Verhältniß Statt wie bei allen 
übrigen Bonitialverhandlungen 32): das Volk hatte nur die 
Wahl, die von dem anklagenden Magiftratus beantragte Strafe 
entweder anzuerfennen oder zu verwerfen; jede Desfallfige Ab- 
änderung Dagegen konnte nicht von dem erfennenden Gerichte, 
jondern , wenn überhaupt (Rot. 7.), blos von dem Anfläger 
felbft ausgehen. Eben jo war e8 Regel, daß auch bei diefer 
Art der Abftimmung die nämlichen Formen eingehalten werben 
mußten, wie bei der Abftimmung über irgend einen anderen 
Begenftand 23°): daher insbefondere der Grundſatz, daß noch 
während diefer ganzen Periode blos mündlich geftimmt 13°), 
fowie daß zu feiner Art der Beichlußfafiung mehr als einfache 
Mojorität erfordert werde. Ja ed war hier zu Gunften des 
Angeflagten fogar entichieven, daß etwaige Gleichheit der 
Stimmen als Freifprehung zu gelten habe 2°), Ueberdies 
aber hatten Die Eriminalverhandlungen in den Comitien auch 
das mit allen übrigen Gomitialfachen gemein, daß viefelben 
nothwendig an dem nämlichen Tage, wo fie eröffnet worden 
waren, beendigt werben mußten, widrigenfalls ſie ſchlechthin 
von neuem zu beginnen waren 3°). Eine folhe Vertagung 


132) Bol. Niebuhr Röm. Geſch. IT. S. 354. 


4133) Ueber die Abſtimmung in den Comitien überhaupt: Schulze 
Selloverſammlungen. S. 254— 273. Zumpt in Abhanbl. d. Berlin. 
Alademie. 3. 1836. S. 131 — 153. Huſchke Servius Tullius, S. 646 — 
658, Böttling Röm. Staatsverf. S. 386 — 398. 

134) Sigonius de iudic. 111. 15. p. 846. Die erfle lex tabellaria 
erſchien im 3. 615. Bach Histor. iurispr. Rom. p. 161.  _ 

135) Dionys. VII. 64. wor’ ei dio meoonAdor adra qulal, 
dia 19 woyngiavy anehvto Gr, woneg 6 vönos nklovr. gl. H. 
Noordkerk de lege Petronia. Amstelod. 1731. p. AD. , 
. 136) Dionys. IX. 41. drrsdefarrom ds Tov Öypapywv nal av- 
du zay badrwr, al uiygs mollov This Ayınaylas, rwy Aoywv £x- 
meurdelong, Exsivmv uiv Tyv Enxkalav Östhvasv eis yorra ouyahtı- 
dels 6 zE0vos. mooderTwr % nalır turv Önmapyuv 619 TEITNV dy0- 
k® 179 mepl Tod vöuov diayvwow x. T. A, 

anm 
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und nothwendig gewordene Emmeuerung des ganzen Berfahrens 
hieß , in fo fern es fich von einer Criminalſache handelte, am- 
pliatio, und ich zweifle nicht, daß alle Ampliationsfälle in den 
Eomitien ausfchließlih nur auf diefem Grunde, nicht aber, 
wie man gewöhnlich annimmt, auf dem Ausſpruche eines non 
liquet beruhten. Bei den Duäftioned Berpetuä war e8 freilich 
anders; allein hier war audy die Abftimmung felbft eine an- 
dere als in den Eomitien. Während nämlidy dort für die Ju: 
dices eine dreifache Art des Ausſpruchs — absolvo, condemno, 
non liguel — 137) moͤglich war, läßt fid) für dieſe die legte 
Art ver Entfcheivung keineswegs darthun, ſondern aus allen 
Nachrichten folgt vielmehr, daß hier ſchlechthin nur zwifchen 
ſofortiger Verurtheilung oder fofortiger Freiſprechung gemählt 
werden fonnte 13°), Eben daraus aber ergiebt ſich, daß bie 
ampliatio im Einne der Duäftiones Perpetuä bei den Go: 
mitien nod) gar nicht vorfommen fonnte, und gewiß ift es da: 
ber am natürlichften fie hier auch nur von den Fällen zu ver: 
ſtehen, wo die Verhandlungen entweder nicht zu Ende ges 
bracht werden fonnten, oder wo die Ankfläger felbft, wie in 
dem Proceſſe gegen Manlius 13°), e8 für zweckmäßig erachtes 
ten, eine Vertagung anzuordnen. Nur bei den übrigen Ges 
richten der Quaͤſtoren, Pontifices ꝛc., welche neben den eigents 
lichen Gomitialgerichten beſtanden, mag ſchon jet die amplia- 
to dieſelbe Bedeutung gehabt haben wie in dem fpäteren 
Rechte, d. h. bei dieſen Gerichten mag dieſelbe allerdings 
ſchon dann, und nur dann Etatt gefunden haben, wenn durch 
die erfte Verhandlung die Sache nicht gehörig aufgeklärt 
ſchien, und aus diefem Grunde denn eine neue Verhandlung 
für nothwendig erachtet wurde 1%). Ja es unterliegt wohl 


137) Pseudo-Asconius ia Cic. divinat. c. 7. 
138) Schulze a. a. D. ©. 264. 265. Göttling a. a. O. 
©. 395. Not. 7. 
139) Aurel. Victor. de vir. illust. c. 24. Zonaras VII. %. 
N t 0) Livius IV. 44. XLIII. 2. ©. jedoch oben Abth. I. Kap. V. 
ot. 
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einem Zweifel, daß der ganze Begriff der fpäteren ampliatio 
jerade aus diefen Gerichten, feineswegs aber aus den eigent- 
ichen Gomitialgerichten, abgeleitet werden muß. — Zulept 
adlich ftimmten die Eriminalverhandlungen in den Comitien 
nit den übrigen Comitialverhandlungen darin überein, daß 
ach fie wieder durch Verfündigung ungünftiger Aufpicien un- 
erbrochen wurden 1*2); und alle jene mancherlei Grundfäße, 
velche in diefer Hinficht der gläubige Sinn der früheren Roͤ⸗ 
ner aufgeftellt hatte, kamen fomit auch hier zur Anwen« 
mag 222). Dagegen war es aber allervings Regel, daß ein 
degen ungünftiger Aufpivien unterbrochenes Eriminalverfahe 
en fpäterhin von neuem begonnen werben durfte ?*3), 

Nach erfolgter Abftimmung wurde das Refultat von den 
mElagenden und zugleidy die ganze Verfammlung leitenden 
Ragiftrate förmlich befannt gemacht ++). War die Verurtheis 
ung des Angeklagten ausgefprochen worden, fo kam e8 jeßt 
ur Grecution. Diefe mußte überall von demjenigen Magi⸗ 
rate beforgt werden, welcher in dem fraglichen Gerichte den 
Borfig geführt Hatte: mithin namentlich bei den eigentlichen 
Bomitialgerichyten von den Tribunen !*5), oder, in fo fern dieſe 
mönahmemeife an deren Stelle getreten waren, von den 
Juäftoren 146) u. f. w., in den Gerichten der Confuln und 


141) Livius XI. 42. Dio Cass. XXXVII. 27. xXKXRVM. 13. 
!icero de divinat. II. 35. pro domo. c. 17. Schol. Bobiens. 
d. Orelli. p. 307. 337. Valer. Max. VII. 1, 4. 

142) Bol. Schulze a. a, D. ©. 218— 242. Sigonius de 
wdie. III. 13. p. 843. 

143) Dio Cass. XXXVII. 28. 2£7v uv yap ra Aapınva al 

dinccaodaı, od ulrros nal Eroimoev avro, | 

144) Pol. Schulze a. a. O. ©. 272, 273. 

145) Livius VI. 20. 

146) Dionys. VII. 78. Wenn bagegen Walter Rechtsgeſch. 
5, 885. aus dieler Stelle ableitet, daß die Duäftoren überall dazu 

ichtet gewefen ſeien, für bie Greaution der Urtheile zu forgen, fo iſt 
—— durchaus unrichtig; in dem hier erzaͤhlten Falle handel⸗ 
en fie nämlich als wirkliche Anklager (j. oben Abth. 1. Kap. V. Not. 7.), 
mb gerade als folche, aber auch nur im dieſer Gigenfchaft, hatten 
ie die gehörige Voilzichung des Urtgeils zu überwachen. 
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übrigen Magiftrate von diefen +7), in den Gerichten der 
Duumvirn und fonftigen außerorventlichen Quäftoren von den 
Duumvirn 1°) u. f. w., in den Gerichten der ‘Bontifices von 
dem Pontifer Marimus 1). Ja man Fönnte faft glauben, 
als ob diefelbe von ven Magiftraten in eigener Perſon vorges 
nommen worben wäre ?5%): allein gewöhnlidy bevienten fie 
fih hier doch gewiß ihrer Untergebenen, namentlidy ber Licto: 
ten 152), und ſpäterhin, feitdem diefe (im 3. 4695.) eingeführt 
worden waren, der Triumviri Capitales 25°); und blos etwa 
hinſichtlich des Pontifer Marimus mag es Regel gemefen 
fein, daß derfelbe, um den religiöfen Charakter feiner Urtheile 
defto treuer feſtzuhalten, felbft perfönlich die Ererution band» 
habte 253), Ueberall übrigens war es Grundfag, daß die 
Vollziehung der Urtheile, in fo fern eine Provocation entmeber 
nicht eingelegt worden war oder nicht eingelegt werden Eonnte, 
moͤglichſt fchnell zu erfolgen haben, fowie daß diefelbe, im 
Gegenfage zu dem fpäteren Rechte, wenigſtens in der Regel 
noch öffentlich Statt finden müffe 15%). Nur ausnahmeweife 
fommen einzelne Beifpiele vor, wo ſchon in diefer Periode 
wenigftens die Todesitrafe heimlich im Kerker vollftredt 
wurde 155), Als Grund, wodurch eine bereits angeordnete 


14T) LiviusIl.5. Dionys. V.8. Plutarch. Publicol. c. 6. 

148) Livius I, 26. 

149) Livius XXII. 57. 

150) Dionys. VIII. 78. äyaydvres oı raular Tov ardea Erl 
rov Ömepneiuevov ie ayopäs xomuwov, ünayıwı dpuvraw, Kukıyar 
nara zus nereas. Livius VI. 20. (Manlium) tribuni de saxo Tar- 
peio deiecerunt. Horat. Satyr. I. 6, 39. Deiicere e saxo cives, 

151) Livius I. 26. I. 8. Dionys. V. 8. 9. Plutarch, 
Publicol. c. 6. 


152) L. 2. $. 30. D. de orig. iur. Auctor de magistr. et sa- 
cerdot. s. v. Triumviri. ed. Huschke p. 3. 

153) Livius XXI. 57. L. Cantilius, scriba pontificis,... qui 
cum Floronia stuprum fecerat, a pontifice maximo 60 usque virgis 
In comilio cavsus erat, ut inter verbera exspiraret. 

154) ©. die Stellen m Not. 145 — 149. 


‚ 159) Valer. Max. VI. 3, 3. Servius in Virg. Aen. VI. 573. 
Livius XXX. 19. Pleminium legatum vinctum Romam deportari 
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Ererution wieder aufgehoben und der Verurtheilte fofort in 
Freiheit gefegt wurde, wird der Fall angeführt , wenn ders 
ſelbe auf feinem Wege zum Richtplage einer Veftalifchen Jung: 
frau begegnete, vorausgefegt jedoch, daß dieſes Begegnen ein 
zufälliges und nicht etwa ein abjichtlich veranjtaltetes gewefen 
war 156), Dagegen konnte aber, abgefehen von ver Todes⸗ 
itrafe, jedes erlaffene Urtheil, und namentlich die Verban- 
nung, nachträglich wieder dadurch aufgehoben werben, daß 
eine förmliche Reftitution des Verurtheilten ausgejprochen 
wurde. Denn wenn auch allerdings dieſe Einrichtung (resti- 
tutio damnatorum) erft in der Folge eine größere praftifche 
Bedeutung erhalten zu haben fcheint, fo ergiebt ſich doch 
namentlid aus dem Beifpicle des Eoriolan, wo fih das 
Volk ausdrüdlid für bereit erklärte, die verhängte Strafe 
zurückzunehmen ?57), und eben fo aus dem Beifpiele des Ca⸗ 
millus, wo diefe Zurüdnahme wirklich erfolgte ’5*) , daß auch. 
ſchon jegt die Sache wenigftens nicht ganz unbefannt war!5°): 
zugleich aber licfern diefe Beifpiele den Beweis, daß der Aus⸗ 
fprud) einer ſoͤlchen Reftitution unter feiner Borausfegung von 
den Gerichten als folhen, fondern überall blos von dem 


placere,... ac, si vera forent, quae Locrenses quererentur, in 
carcere necari. 

156) Plutarch. Numa c. 10. xüv (ai isgai magdvoı) dyo- 
nivo Tri mpös Havaror auroudrws avvrugmom, 0U% Avamgeirau. det 
d’ atopocas ın79 napttiror, axovaıov xal ruyalay ke orvus, xal 00% 
eEemir,des ν anarrıoı. Die ven den fpäteren betoren aufgewor⸗ 
fene Frage, wie es zu halten ſei, wenn der zum Sturz vom Tarpejifchen 
Felſen Verurtheilte die Strafe lebend überitanten habe, wird wohl in 
ver Mirftichfeit nicht vergefommen fein. Vgl. Seneca Controv. 1. 3. 
Yuintilian. Inst:t. Orat. VII. 8. 

157) Dionys. VIII. 2}. Plutarch. Coriolan. c. 29. 


158) Livius V. 46. Dagegen darf man fich gie nicht auf den 
Fall des Livius Salinator berufen. Vgl. Livius XXVII. 34. Aurel. 
Victor de vir. illustr. c. 50. Sueton. Tiber. c. 3. And, ergiebt 
159) Wie felten ſedoch noch dergleichen Fälle vorgefonmen find, ergieb 
ſich aus Dioa K den KRXVI ed. Bipont. Vol. X. p. 173. 0 ner 
00» Imuos zulsso or Borhöueros dyopıyy dıdoraı Tots guzdas en6 
sadödor apa, rois vönovi, öuus dıa Toy ELtov Tov vEavinon xal 
riv Sri vos Jorlws omovörv warıyuye Tov Mitehlov. 
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Volke, und zwar in der Form eines. eigentlichen Geſetzes, er⸗ 
folgen konnte 169). 


Drittes Kapitel, 
MBrovocationsverfahren. 


Die Regel, daß jedes erlafjene Eriminalurtheil fofort exe: 
quirt werden könne, litt in fo fern eine Ausnahme, als gegen 
daffelbe auf rechtmäßige Weife Provocation erhoben ward, 
unter welcher Borausfegung dann zuerft noch ein neucd Ber: 
fahren Statt finden mußte. Die Gerichte, vor welche dieſes 
neue Verfahren gehörte, waren im Allgemeinen die Comitien; 
und eben daher ergiebt fi) denn gleich von vorn herein, daß 
auch das ganze Rechtsmittel nur gegen die Urtheile der übri: 
gen Gerichte, nicht aber felbft wieder gegen die der eigentlichen 
Eomitialgerichte gebraucht werden konnte 1), Ja e8 unterliegt 
fogar feinem Zweifel, daß auch in jenen feltenen Ausnahme: 
fällen, wo von dem Senate eine felbftftändige und unmittel- 
bare Jurisdiction gehandhabt wurbe?), die Provoration an 
das Volk ausgefchloffen war?). Allein von welcher Zeit an, 
und in welchem Umfange war diefelbe überhaupt zuläfiig ? 

Ob ſchon zur Zeit der Könige, und felbft gegen die eigenen 
Entſcheidungen verfelben eine Provoration geftattet geweſen 
fei, war unter den älteren Juriſten beftritten*); allein feit ver 
Wiederauffindung von Cicero's Republif, wodurch hier die 
frühere Nachricht Des Seneca ausdrücklich beftätigt wird 5), 





160) Nie. Antonius de iuribus exulum III, 2, 10, Meermau 
thes. T. III. p. 158. 

1) Conradi Jus provocat. $. 23. 

2) S. oben Abth. I. Kap. IV. Not. 27. 34. 

3) Dirffen Civil. Abhandl. I. S. 134. 

4) Vgl. Van der Hoop de iis, qui antiq, apud Rom. de crim, 
iudic. in Meerman thes. Suppl, p. 614— 616. Conradi Ius pro- 
vocat. $. 9. 10. v 

. 9) Cicero de re pub. IT. 31. Provocationem etiam a regibus 
fuisse declarant pontißcii libri, significant nostri etkam augurales., 
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muß wenigſtens im Allgemeinen jeder desfallſige Zweifel ver⸗ 
ſcwwinden. Dagegen frägt es ſich aber, ob dieſelbe auch 
ſchon in dieſen Zeiten ganz die nämliche Ausdehnung gehabt 
babe, welche fie ſpaͤterhin, nach Vertreibung der Könige, ers 
langt bat. Rad) der Anficht von Niebuhr fol dieſe Frage zu 
bejahen und daher fchon jegt diefem Rechtsmittel gerade dies 
ſelbe Wichtigkeit beizulegen fein, wie in den Zeiten des Frei⸗ 
ſtaats: jedoch freilich wieder mit der Beichränfung, daß daB» 
felbe jegt nody blos für die Patricier, keineswegs aber auch 
(don für die Plebejer gegolten habe*). Und dieſer Anſicht 
find nun in der That die meiften neueren Schriftiteller beiges 
teten ?). Allein deffen ungeachtet fcheint Diejelbe zu verwerfen. 
Denn was den zweiten Theil der Behauptung betrifft, daß 
bier zwifchen Patriciern und Plebejern ein wefentlicher Unters 
ſchied Statt gefunden habe, fo ift dieſes jedenfalls eine blofe 
Hhpothefe, welche zwar manches Anjprechende hat, allein 
durch eigentlich hiſtoriſche Zeugnifle keineswegs gerechtfertigt 
werden kann, fondern, wie auch fchon von Anderen bemerkt 
worden ift®), dieſen Zeugniffen vielmehr entſchieden zu wider: 
ſprechen ſcheint. Allein noch bei weiten augenfälliger iſt dieſes 
binfichtlich des eriten Theils jener Anjicht ver Hall. Betrachtet 
man nämlich ſämmtliche Nachrichten, welche von der Provo⸗ 
cation handeln, jo wird dieſelbe überall gerade ald das dyas 
tafteriftifche und gewiffermaßen unfhägbare Gut derjenigen 
Freiheit dargeſtellt, welche das römifche Volk durch Abſchaf⸗ 
fung des Königthums fich errungen habe, ale ein Vorrecht, 
welches mit diefer republikaniſchen Freiheit felbft fo innig vers 


®ol. Seneca Epist. 108. Aeque notat (Cicero), provocationem ad 
Popalum etiam a regibus 

6) Niebuhr Röm. —** i. S. 361. 557. 

T) Schmiedicke Histor. proc. erim. Rom. p. 16. 17. Burck⸗ 
bardt Griminalgerichtsb. in Rom. ©. hr malter echtögefch. ©. 21. 
Rot. 4. Göttling Röm. Staatsverf. S 

8) Rubino Röm. Verfafiung 1. ©. 43340. Wachs muth 
— d. d. sim. Staats. ©. 281. Roßhirt im N. Archiv. d. Erin. 
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Bolfe, und zwar in der Form eines eigentlichen Geſetzes, er- 
folgen konnte 169). 


Drittes Kapitel, 
Brovorationsverfahren. 


Die Regel, daß jedes erlaffene Criminalurtheil fofort ere: 
quirt werden fönne, litt in fo fern eine Ausnahme, als gegen 
daffelbe auf rechtmäßige Weife Provoration erhoben ward, 
unter welcher VBorausfegung dann zuerjt noch ein neues Ver⸗ 
fahren Statt finden mußte. Die Gerichte, vor welche dieſes 
neue Verfahren gehörte , waren im Allgemeinen die Comitien; 
und eben daher ergiebt ſich denn gleich von vorn herein, Daß 
auch das ganze Rechtsmittel nur gegen die Urtheile der übri: 
gen Gerichte, nicht aber felbit wieder gegen bie der eigentlichen 
Comitialgerichte gebraucht werben Fonnte!), Ja es unterliegt 
fogar feinem Zweifel, daß auch in jenen feltenen Ausnahme: 
fällen, wo von dem Senate eine felbftftändige und unmittel⸗ 
bare Jurisdiction gehandhabt wurde ?), die Provoration an 
das Volk ausgefchloffen war?). Allein von welcher Zeit an, 
und in welchem Umfange war diefelbe überhaupt zuläfiig ? 

Ob fchon zur Zeit der Könige, und felbft gegen die eigenen 
Entfcheidungen derjelben eine Provoration geftattet geweſen 
fei, war unter den älteren Juriften beftritten*); allein feit der 
MWiederauffindung von Cicero's Republif, wodurch bier die 
frühere Nachricht Des Seneca ausdrücklich beftätigt wird :), 





1m nie. Antonius de iuribus exulum Ill, 2, 10. Meerman 

thes. T . p. 158. 
1) Conrad Ius provocat. 
2) ©. oben Abth. I. Kap. a. 27. 34. 
2 Dirffen — Abhandi. i. S. 134. 

4) Vgl. Van der Hoop de iis, qui antiq. apud Rom. de erim. 
iudic. in Meerman thes. Suppl, p. 614— 616. Co aradi Ios pro- 
vocat. $. 9. 10. 

5) Cicero de re pub. IT. 31. Provocationem e a ibus 
fuisse declarant pontifcii libri, significant nostri zn augurales. 
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muß wenigftens im Allgemeinen jeder desfalliige Zweifel vers 
ſchwinden. Dagegen frägt es ſich aber, ob diefelbe auch 
ſchon im dieſen Zeiten ganz die nämliche Ausdehnung gehabt 
babe, welche fie fpäterhin, nad) Vertreibung der Könige, er- 
langt hat. Rad) der Anfiht von Niebuhr fol diefe Frage zu 
bejahen und daher ſchon jebt dieſem Rechtsmittel gerade dies 
felbe Wichtigfeit beizulegen fein, wie in den Zeiten des Freis _ 
ſtaats: jedoch freilich wieder mit der Beſchraͤnkung, daß dass 
felbe jest nod) blos für die Patricier, keineswegs aber auch 
fhon für die Plebejer gegolten habe). Und diefer Anficht 
find nun in der That die meiften neueren Schriftiteller beige« 
treten ?). Allein deſſen ungeachtet feheint diejelbe zu verwerfen, 
Denn was den zweiten Theil der Behauptung betrifft, daß 
bier zwifchen Batririern und Plebejern ein wejentlicher Unter: 
ſchied Statt gefunden habe, fo it dieſes jedenfalls eine blofe 
Hhpothefe, weldye zwar manches Aniprechende hat, allein 
durch eigentlich hiftorifche Zeugniffe keineswegs gerechtfertigt 
werden kann, fondern, wie auch ſchon von Anderen bemerkt 
worden ift®), dieſen Zeugniffen vielmehr entjchieden zu wider: 
ſprechen fcheint. Allein noch bei weitem augenfälliger ift diefes 
binfichtlich des erſten Theils jener Anjicht der Fall. Betrachtet 
man nämlich fämmtliche Nachrichten, weldye von der Provo⸗ 
cation handeln, fo wird dieſelbe überall gerade als das dya= 
tafteriftifche und gewiſſermaßen unjchägbare Gut derjenigen 
Freiheit dargeſtellt, welche das römifche Volk durch Abichafs 
fung des Königthums fich errungen habe, ald ein Vorrecht, 
welches mit diefer republifanifchen Freiheit felbft ſo innig vers 





UL Seneca Epist. 108. Aeque notat (Cicero), provocationem ad 
Ppulum etiam a regibus fuisse. 

6) Niebuhr Röm. Gef. I. ©. 361. 557. 

N) Scbmiedicke Histor. proc. crim. Rom. p: 16. 17. Bur ck⸗ 
hart Griminalgerichtsb. In Rom. S. 4. Walter Rechtsgeſch. S. 21. 
Ret. 4. Gottling Röm. Staatsverf. S. 158. 

8) Rubino Röm. Verfaffung I. S. 435 — 440. Wadhsmuth 
zeigite b. zöm. Staats. S. 251. Roßhirt im N. Archiv. d. Crim. 
® L, . ®- 
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Nachricht, welche wir in diefer Hinficht haben, ift die Erzaͤh⸗ 
lung des Proceſſes gegen Horatius, wo ausdrücklich gefagt 
wird, daß der König, indem er es vorgezogen, hier nicht felbit 
das Urtheil zu fprechen, fondern die ganze Sache an Duum- 
vim zu verweifen, dem Angeklagten das Recht eingeräumt 
habe, von deren Ausſpruche an die Volfscomitien zu provo- 
eiren 2*). Und nach meiner Ueberzeugung ift auch gerade 
auf die Fälle diefer Art no) die ganze Provocationsbefugniß 
zu beſchränken. Denn wenn ed allerdings bei Cicero heißt: 
provocationem eliam a regibus fuisse, jo darf man doch 
nicht vergeflen, daß alle derartigen Gerichte eben blos von den 
Königen beftellt wurden, und fchledthin nur in deren Namen 
und Auftrag handelten, jo daß denn, zumal bei einer nicht 
gerade auf juriftifche Genauigkeit berechneten Darftellung, ſehr 
leicht etwas von den Königen felbjt behauptet werden konnte, 
was ftreng genommen blos von diefen ihren Bevollmächtigten 
gegolten hat. Eine Provoration dagegen in Beziehung auf 
die von den Königen in Perſon gefprochenen Urtheile ſcheint 
mir mit der Würde und dem ganzen Charafter des König: 
thums durchaus unverträglid) 1°). 

Eine völlige Veränderung diefer Verhältniffe trat mit Ein- 
führung der Republif ein. Gleich in den erften Jahren ber 
neuen Staatsverfaffung nämlich erfehien die berühmte lex Va- 
leria de provocatione 10), wodurch jet, den Principe der von 
nun an hervortretenden Volfsgerichtsbarfeit gemäß, dieſes 


14) Livius I. 26. Lex horrendi carminis erat: Duumviri per- 
duellionem iudicent. Si a duumviris provocarit, provocatione cer- 
tato... „Tum Horatius, auctore Tullo, clemente legis interprete, 

m Piepered; inquit. ita de provocalione certatum ad populum est. Bl. 
Livius VII. 33. Valer. Max. VII. 1, 1. Aur. Victor de 
vir. illustr. c. 4. Festus s. v. Sororium tigillum. Schol. Bo- 
biens. in Cic. pro Milon. c. 3. ed. Orelli, p. 277. 


15) Dal. auh Rubino aa. O. J. S. 440 —417. 


16) Dionys. V. 19. 70. Livius II. 8. X. 9. Cicero de re 
ub. II. 31. Valer. Max. IV. 1, 1. Florus I. 9, Plutarch. 
ublicol. c. 11. 
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Rechtsmittel eben fo umfafend und wichtig wurde, wie es 
früherhin befchränft und unbedeutend gewefen war. In glei⸗ 
dem Sinne wurde daffelbe durch Die XII Tafeln beftätigt 17), 
und bald darauf durch eine zweite und dann durch eine dritte 
lex Valeria, fowie durch mehrere leges Porciae neuerdings 
ngefhärft 120). Nach der Anficht von Niebuhr, welche jetzt 
wohl als die herrſchende betrachtet werden kann, folfen freilich 
alle diefe Geſetze, und namentlich gleich die erfte lex Valeria, 
ſich blos auf die Plebejer bezogen haben, und fomit aud) deren 
Richtigfeit nur darin zu fuchen fein, daß von nun an nicht 
mehr wie früher (Not. 6.) blos die Patricier, fondern übers 
haupt jeder römifche Bürger von diefem Rechte habe Gebrauch 
machen dürfen 1%). Allein gerade in der Hauptftelle von Eis 
ceto (de re pub. II. 31.) findet fich hievon nicht die geringfte 
Andeutung, fondern im Gegentheil wird hier über ven eigent= 
hen Werth jener Geſetze in der Art gefprochen, daß diefer 
kineswegs in der Ausdehnuug auf Berfonen, fondern viels 
mehr in der Ausdehnung auf Sachen zu fuchen ift20), es 
doch auch die übrigen Angaben, auf welche fi Niebuhr be: 
ft, find in der neueren Zeit von Rubino fo gründlich und, 
wie mir ſcheint, fo überzeugend widerlegt worden 2°*), daß ich 
kin Bedenken trage, mid) entfchieven gegen jene Anficht zu ers 
firen, und daher denn die genannten Gefege ganz in derſel⸗ 





17T) Cicero de re pub. II. 31. de legg. II. 3. 
im 18) Livius II. 56. X. 9. Cicero de re pub. I. 31. Aca- 
. I. 5. 


19) Niebuhr Roͤm. Geſch. I. ©. 557. Vgl. Schmiedicke 
Histor. proc. crim. p. 44. Burckhardt Criminalgerichtsb. ©. 5. 
ei 4 er Rechtsgeſch. S. 83, Not, 43. Göttling Röm. Staateverf, 


20) Cicero de re pub. I. 40. Vides... Tarquinio exacto, 
Nira quadam exsultasse populum insolentia libertatis: tum exacti 
ia exsilium innocentes, tum bona direpta multorum, tum annui con- 
sales, tum demissi populo fasces, tum provocationes omnium re- 
ram cet. Wäre die Niebuhr’fche Meinung richtig, fo müßte es bier 

ar heißen: provocatio omnibus concessa. Vgl. Rubino Röm. 
derf. L ©. 438. Not. 3. 


20°) Rubino a. a. O. J. ©. 433. fi. 


4. 
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ben Weife fowohl von PBatriciern als von Plebejern zu ver- 
fiehen. Daß jich diefelben dagegen nur auf römifche Bürger 
bezogen, und alle Richtrömer aljo von dem Rechte der Provo⸗ 
sation ausgefchlofjen waren 21), ergiebt fih fhon daraus, daß 
felbft die Comitialgerichtsbarkeit, ald deren bloſes Complement 
ja eben die ganze Provocationsbefugniß erfcheint, gleichfalls 
nur auf diefe ſich befchränfte 22). Ueberdies aber galt bier 
nod) der Orundfag, daß das Rechtsmittel blos innerhalb der 
Bannmeile Rom's, nicht aber außerhalb dieſes Umkreiſes 
Statt finden fönne ?®). 

Mas die Urtheile felbft betrifft, gegen welche eine Provo⸗ 
cation zuläfjlig war, fo hat man hier zwijchen der erjten lex 
Valeria vom J. 245, und den übrigen fpäteren Geſetzen zu 
unterfcheiden. Jene erfte Valeria nämlich befchränfte ſich, nad) 
dem übereintimmenden Zeugnijje von Livius, Cicero und Bas 
lerius Maximus, blos darauf, daß fie gegen Todesftrafe und 
förperliche Züchtigung, nicht aber auch ſchon gegen bloſe Geld⸗ 
ftrafen, die Provocation erlaubte >). Nach der Angabe ded 
Dionyſius ſoll zwar auch jchon das lebte der Fall gewefen 
fein 2°); allein offenbar ijt diefes eine Verwechſelung mit der 
fpäteren Zeit, und daher gewiß der anderen Nachricht der Bors 
zug zu geben 26). In der Folge dagegen, nachdem das Recht 


21) Conradi Jus provoec. $. 24. Walter Rechtsgeſch. ©. 115. 

22) Nach der Regel: de capite civis nisi per maximum comi- 
tialum ne ferunto. 

23) Livius Ill. 20. neque enim provocationem essc longias ab 
urbe mille passuum Mol. L. 154. D. de verb. signif. 

24) Livius X. 9. Valeria lex, quum eum, qui provocasset, 
virgis caedi, securique necari veluisset. Cicero de re pub. Il. 31. 
ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem ne- 
caret neve verberaret. Valer. Max. IV. 1, l. ne quis magistratus 
civem Romanum adversus provocalionem verberare aut necare vellet. 

25) Dionys. V. 19. day rıs üpywr Puinalow rıra aroxreive, 
7 haorıyovr, 7 Cmusoovy eig ypnuara Heln, Eeivaı rg ıdımrm 
rpoxalftiodas Pr duyyy El Tiy® Tu ÖNUor xgioı. 

26) Rubino Roͤm. Verf. 1. E. 440. Not. 1. Odtiling Röm. 
Etaatsverf. S. 274. Not. 3. S. jedoch Sigenius de anliqg. iur. 
eiv. Rom. 1. 6. p. 69. Heincecius Antiguitt. ed. Haubold, p. 246. 
Conradi Ius provoc. & 1). Walter Rectsgefch. ©. 83. 854. 
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über Leben und Tod den Magiftraten überhaupt entzogen und 
blos auf die Comitien übertragen worden war 2”), mußte na« 
türlich derjenige Theil der lex Valeria, welcher in diefer Bes 
ziehung noch die Provocation geftattete, feinen praftifchen 
Werth verlieren: allein deſſen ungeachtet fcheinen auch felbft 
die fpäteren, fowohl Balerifchen ald Porciſchen, Gefege, weil 
fie in der That nur eine wiederholte Auffrifchung jener erften 
ker fein follten, die fragliche Beitimmung immer gleichfaNie 
witenthalten, und daher nicht blos hinſichtlich der Förperlichen 
Jüchtigung, fondern außerdem auch hinfichtlid) der Todesftrafe 
die Provocationsbefugniß ausgefprochen zu haben 2°). Ja es 
ſcheint fogar, daß fie fich hierauf noch ſchlechthin befchränkten, 
mb eine ausprüdliche Erwähnung des Provocationsrechts ges 
gen Geldſtrafen in ihnen eben jo wenig als in dem eriten Bas 
leriſchen Gefege vorfam. Daß aber wirklich auch gegen dieſe 
legte Gattung der Strafurtheile, wenigftens in der fpäteren 
Zeit, die Brovoration erlaubt gewefen fein muß, leidet feinen 
Zweifel, und wird namentlich in Anfehung der von den Bons 
üficed ausgefprochenen Urtheile der Art durch eine Reihe von 
Beifpielen beftätigt °°). Die einzige Ausnahme von der nuns 
mehrigen unbedingten Provocationsbefugniß gegen fänmtliche 
Magiftratserfenntniffe machten blos diejenigen Urtheile ver 
Pontifices, welche, wie namentlich bei den Verbrechen Veſta⸗ 
liſcher Jungfrauen, auf Todesſtrafe oder koͤrperliche Züchtis 
gung gingen, als unter welcher Vorausſetzung dann ihre Ent⸗ 
ſcheidungen für ſchlechthin unabänderlich galten 20). Denn 


27) ©. oben Abth. J. Kap. III. Not. 2. 3. 

28) Livius X. 9. Porcia tamen lex sola pro tergo civium lata 
videtur: quod gravi poena, si quis verberasset necassetve civem 
Romanum, sanxit. 

29) Livias XXXVII 51. XI. 42. Cicero Philipp. XI. 8. 
Festus s. v. Saturno. 

3) Gutherius de veler. iur. pontilic. Il. 10. (Graevii thes. 
T.V. p. 98.) Wenn jeboh Göttling Röm. Staateverf. ©. 185. 
1. vie Befchränfung beifügt, daß wenigftens den Verführern Befalifcher 
Jungfrauen die Provocation an das Bolf freigeftanden habe, fo läßt fich 
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wenn allervings berichtet wird, daß die Tribunen wegen allzu 
großer Milde der Pontifices ih einmal bewogen fanden, meh⸗ 
rere bereits freigefprochene Veitalinnen neuerdings vor Gericht 
zu ftellen 21), fo kann doch diefer Fall gar nicht als eigentliche 
Provocation betrachtet, und fomit auch überall nicht hierher 
gezogen werden). 

So wie übrigens das Provoratisnsreht allmählid Die 
Ausdehnung erhalten hatte, daß, abgefehen von der oben bes 
merften Ausnahme, alle Arten von Urtheilen demſelben unters 
worfen waren, fo fand jest auch hinſichtlich der Behörden, 
gegen welche es geltend gemacht werben Fonnte, feine Bes 
fhränfung Statt. Als Regel ftand vielmehr der Grundſatz 
feſt, daß daſſelbe gegen die Urtheile ſämmtlicher Magiftrate 
geftattet fein müfje °°). Und diefen Sag finden wir auch durch 
verfchiedene einzelne Beifpiele ausdrüdlich beftätigt, nament⸗ 
ich in Anfehung der Confuln ®*), der Pontifices °:) , der 
Duumpirm 6) u. f. w. Ob jedoch überhaupt, eben fo wie 
gegen die Urtheile der Duumvirn , auch gegen die der übrigen 
Duäftoren (Abth. I. Kap. V.) die Provocation zuläffig gewe⸗ 
fen fei, ift beitritten, und wird von Manchen eben fo all« 
gemein geleugnet 27), wie ed von Andern bejaht wird ?®). An 
und für fi) betrachtet muß man es allerdings für das natür- 
lichfte halten, daß bei Beitellung diefer Quäftoren durch das 


diefes aus der von ihm angeführten Stelle, Cicero de re pab. II. 31. 
feineswegs ableiten. 

31) Asconius in Cic. pro Milon. c. 12. 

32) Qgl. Gutherius |. c. 1. 10. p. 99. Conradi Ius pro- 
voc. $. 22. Walter Rechtegeii. €, 179. Net. 23, 

33 Cicero de legg. Ill. 3. Magistratus nec obedientem et 
noxium civem mulla, vinclis, verberibusve coerceto: ni... populus 
probibessit, ad quem provocatio esto. Daß dagegen wider die Urtheile 

Hausväter nt I. Kap. VII.) feine Provccation zuläffig war, 
verfteht fidy wohl von ſelbſt. Niebuhr Röm. Geh. I. ©. 522, 

34) Livius II. 27. 55. Dionys. IX. 39. 

35) ©. Net. 29. 

36) S. Net. 14. Dio Cass. XXXVII. 27. Sueton. Iel. e. 12. 

37) Schmiedicke Histor. proc. erim. p. 126. Burdbarbt 
Eriminalgerihtsb. S. 17. Rubino Röm. Baf. I. ©. 443. Net. 2, 

38) Madihn Vicissitt. cogait. crim. p. 33. 34. 
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Volk oder den Senat ihnen in jeder Beziehung die Befugniffe 
ihrer Machtgeber übertragen, und daher, eben fu wie gegen 
vie Ausfprüde diefer (Rot. 1. 3.) auch gegen ihre Urtheile 
die Provocation als unftatihaft angefehen worven fei. Ja es 
muß dieſes noch um jo mehr Wahrfcheinlichkeit gewinnen , da, 
wie fih in der folgenden ‘Periode zeigen wird 2°), felbft hin- 
fihtlich der Quaͤſtiones Perpetuaͤ, welche ja Doch nur als die 
weitere Kortbildung Diefer gegenwärtigen Quäftionsgerichte 
erſcheinen, die Provocation ebenfalls und zwar grundfäglich 
ausgefchloffen geweſen ift. Allein in der That fommt Doch 
wenigftens ein Ball, der Proceß gegen ‘Bleminius, vor, aus 
weichem die wirkliche Anerkennung des Provocationsrechts fich 
fo beſtimmt zu ergeben fcheint *°), daß daſſelbe jedenfalls nicht 
äberall und unbedingt geleugnet werden darf. Ueberhaupt 
aber möchte es vielleicht das richtigfte fein, daß über dieſe 
ganze Frage noch gar Feine allgemeine Regel eriftirte, fondern 
als nur darauf ankam, welche Befugnifie eben in jedem ein- 
jelnen Falle den Quäftoren übertragen worden waren; und 
blos das Fönnte man etwa behaupten, daß werm biefe Be⸗ 
fugniffe nicht fperiell angegeben waren, die Provocation, als 


der ganzen Natur des Verhaͤltniſſes widerftreitend, für unzus 





b 


Kffig gehalten wurde. Ja es fcheint mir fogar feinem Zweifel 
in unterliegen, daß dieſe Anficht einer unbedingten Stelivers 
tretung des Volks und beziehungsweiſe des Senats durch die 
Duäftoren im Laufe der Zeit immer allgemeiner anerfannt 


| amd auf dieſe Weife, wenigftend gegen das Ende der Pe⸗ 


tiode, Die Provocation bier eigentlich ſchlechthin ausgefchlofjen 
wurbe +1), 


39) ©. Per. IT. Abth. II. Kap. TIL. 
40) Livius XXIX. 21. 22. Pleminium, et ad duo et triginta 
es cum co damnaverunt, atque in catenis Romam mise- 
rast,... Mortuus tamen prius in vinculis est, quam iudicium 
de eo populi perficeretur. 

41) Dagegen ift es eluleuchtend, daß wenn bie Beftellung der Ouäs 
Roten nicht von dem Volke, fondern von dem Genate ausgegangen war, 
uud zugleich auf einen Gegenſiand ſich bezog, worüber dieſem ſelbſt eine 

Deib, Griminalproceh. 11 
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Blos zwei Magiftrate, die unter gewiffen Umſtaͤnden bis» 
weilen ernannten Dictatoren +2), umd die zur Abfaflung des 
XII Tafelgejeßes erwählten Decemvirn +?) hatten das Vor⸗ 
echt, daß ihre Urtheile Feiner Provoration unterlagen. Zwar 
behauptet auch hier wieder Niebuhr, daß ein Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen PBatriciern und Plebejern Statt gefunden, und während 
allerdings die legten den Musfprüchen der Dirtatoren ımd Der 
cemvirn unbedingt unterworfen geweſen, hätten die erften ſelbſt 
in diefer Beziehung von der Provoration Gebrauch machen 
fönnen **). Allein in Anfehung der Deremvirn läßt ſich hiefür 
auch nicht ver mindefte Grund beibringen, und felbft hinſicht⸗ 
lich der Dictatoren kennt Niebuht feinen anderen Beweis ats 
die, jelbft ohne feine Annahme gewiß fehr natürliche s), Ber 
merfung von Livius, daß durch die Ernennung eines Dickes 
tors gerade die Plebejer in befonvdere Furcht verfest worben 
feien +5), während durch eine andere Aenferung von Li⸗ 
vius +7), und nocd deutlicher durch eine Stelle bei Zona⸗ 
tas*%), die ganze Anfiht auf das beflimmtefte widerlegt 
wird +9). Dagegen entfteht Hier aber eine andere Schwierig 


mnabhängige Jurisdiction zufam, auch über die etwa zuläffige Provocation 
jest micht das Bolt, fondern in der Regel der Senat zu entſcheiden hatte. 
Dirkſen Civil. Abtzandn. I. ©. 135, 

42) Dionys. V. 70. Livius I. 18. 29. III. 20. IV. 13. Zo- 
aaras VII. 13. L.2. 8.18. D. de orig. iur. Auctor de magistr. 
et sacerdot. s. v. Dictator. ed Huschke, p. 1. 

43) Livius III. 36. Zonaras VII. 18. Cicero de re pub. 
II. 31. 36. II. 32. L. 2. 6. 4. D. de orig. iur. 

44) Niebuhr Röm. Geſch. I. S. 59u— 592. 1I. 383. 

45) Bol. Rubino Röm. Baf. J. S. 435. 436. 

46) Livius ll. 18. Creato dietatore.... magnus plebem melus 
incessit. 

47) BeiLivius VI. 15. fagt der Patricier Manlins: adrversus 
se dictalorem creatum esse, was nach ber Niebuhr'schen Vorausſetzung 
gar feinen Sinn haben würde. 

48) Zonaras VII. 13. dınaleım dE nal aroxreire zul oinos 
wal &v orpateia«s Nduvaro, nal ou Tovs Tod Önnov uorouc, wild 
nal ix zuv inner, nal FE aoıya ıye Bovläs... nal vure dien Ep 
aluos Eyfvero an’ avrov. 

4% Bel. Huschke Comment. in Aucter. de magistr. et sacer- 
— 1829. p. 25. Wachsmuth Geſch. d. vom. Stauts. 
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teit. So fibereinftimmend nämlich die Zeugniffe aller übrigen 
Schriftſieller lauten, daß die Urtheile der Dictatoren immer, 
um» felbft bis zum Untergange der ganzen Magiftratur, ins 
yrooocabel geweien feien, fo wird doc von Feſtus ausdrück⸗ 
lich bemerft, daß dieſes blos anfangs gegolten habe, fpäterhin 
aber auch gegen ihre Eutſcheidungen eine Provocation hätte 
Statt finden können *), Ja nad der Angabe des Livius 


‘ wurde fogar ſchon im 3. 305 von dem Vollstribunen M. 


Duilins ein Geſetz erlaffen, wonach denjenigen die Todes» 
firafe treffen follte, welcher was immer für einen Magiftratus 
ohne Provocation ernennen würde 5). Diefer Widerſpruch 
ber verſchie denen Nachrichten ließe ſich nun wohl am einfach- 
fen fo bejeitigen, daß man annähme, die Darftellung ber 
gewöhnlichen Schriftftellee enthalte chen eine blos oberfläch: 
liche Angabe ver Sache, und müfle daher durch die fo bes 


» Ram lautende Nachricht des Feſtus verbeflert, dieſe felbft 


aber in der Art verftanden werden, daß gerade jene lex Duilia 
Yen Wendepunkt zwifchen der Zuläffigfeit und Unzuläffigkeit 
der Brovscation bilde, d. h., daß vor jener Ler eine Provo⸗ 
ration von bem Ausſpruche des Dictators nidyt geftattet ge- 
weſen fei, allerdings aber nach derſelben. Und fo wird es 
fen auch in der That von Manchen behauptet 2). Allein 
diefe Annahme ift entſchieden unrichtig, da auch noch nad 
er lex Dailia die Dietatur al8 der Provocation nieht unter 
worfen, auf das allerbeflimmtefte erwähnt wird), Was 


5%) Festus s.v. Optima lex... in magistro populi faciendo, 
qui valgo dictator appellatur, quam plenissimum posset ius eius esse, 
sienißcabatur, ut fuıt Mani Valerii, M. F. Volusuinae gentis, qui pri- 
mus magister a gopalo creatus est. propter quam vero provocatio ab 
ee magistratu ad populum dicta est, quae ante non erat, desitum est 
sdiei: ut optima lege, utpote imminuto iure priorum magistrorum. 

51) Livius 111.5. 

52) Augustinus ot Dacerius ad Festum s. v. Optima lex. 
Coaradi Ius provoc. $. 16. - 

53) Livius IV. 13. tam T. Quinetius, consules immerite incre- 
peri, ait, qui constrieti legibus de provocatione ad dissolvendum im- 
riem latis , neguaqeam tentum virium in magistratu ad cam rom 


11° 
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jedoch die mandherlei anderen Erklärungen betrifft, w 
man hier ver Reihe nad) verfudht hat**),, fo find dieſe 
Ausnahme fo durchaus unhaltbar und willkührlich, da 
nicht einmal der Mühe lohnt, fie einzeln zu erwähnen. 

auch felbft die neuefte Anfiht, wonach die lex Duslia < 
von vorn herein ſich gar nicht auf die Dictatur erſtreckt h 
fol, jei ed daß man dieſe ftillfchweigend immer als. 
fafiungsmäßige Ausnahme betradhtete °°), oder daß mar 
ganze Ler, ihrem firengen Wortlaute nach), blos auf die 
gen Magiftrate bezog, weldye durch Creation, nicht aber 
diejenigen, welche, wie der Dictator, durch Diction bi 
wurben 56), felbft diefe Anficht halte ich für etwas gezwun 
und id) kann derfelben um fo weniger beipflichten, als gı 
die Hauptichwierigfeit, welde in der Angabe des F 
gegenüber von den fonftigen Rachrichten liegt, dadurch 
nicht befeitigt wird. Bei weitem einleuchtenver und natürl 
fcheint mir folgende Erklärung. Die lex Duilia follte, 
der urſprünglichen Idee, allerdings in Beziehung auf 

Magiftrate, mithin namentlich auch binfichtlich des Dirtat 
ein Provocationsrecht einführen: und es läßt ſich diefe A 
rung als Folge eines gewiſſen Freiheitsſchwindels, here 
gangen aus den damaligen bejonveren Verhältniſſen, we 
tade unmittelbar vorher die Herrfchaft der Decemvirn gef 
worden war, und Die Blebejer durch eine abermalige Sece 
alle ihre Forderungen durchgeſetzt hatten, gewiß recht gu 
greifen. Allein diefe Zeit der Aufregung ging vorüber, 
damit auch ihre Wirkung. Man überzeugte fi) bald, daj 
Dietatur, follte fie nicht ihre ganze Bedeutung verlieren 
jeder Hinfiht ungefehmälert bleiben, und daher namen 


ro atrocitate vindicandam, quantum animi, haberent. opus es 
borti solum viro, sed etiam libero exsolutoque legum vinculis. it 
se dictatorem L. Quinctium dicturum. 
54) Bol. Drakenborch ad Livium IV. 13. 
55) Wach muth Geſch. d. röm. Staats. ©. 366. 
56) Huschke Comment. in Auctor. de magistr. p. 26— 31 
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auch der Grundfah der Richtprovorabilität ihr erhalten werben 


müſſe: eben auf diefe Weife aber fam es, daß jene 2er fchon 


ſeht bald nad) ihrem Erfcheinen wieder in Vergefienheit ge: 
tieth , und die Dictatur — obgleich die Ler niemals ausdrück⸗ 
lih aufgehoben ward, und fomit rechtlich im Grunde fort: 
während in Kraft blieb — nad) wie vor als der Brovocation 
nicht unterworfen angejehen wurde s”). Damit fcheint ſich 
denn nun auch die Stelle des Feſtus fehr Leicht zu erklären, 
und zwar fo, daß Diefelbe eben nur das eigentlich gefchrie: 
bene Recht, d. h. gerade die angeführte lex Duilia im Auge 
hatte, und hiernad dann einen Unterfchied zwifchen ver 
Zeit vor derſelben, wo feine Provoration geftattet war, und 
ver Zeit nachher, wo eine jolhe allerdings vorfommen follte, 
machte, auf das wirklich beftehende Recht aber Feine wei- 
tere Rüdficht nahm. Denn daß in der That auch fpäterhin, 
and zwar nicht blos unmittelbar, fondern längere Zeit nach 
jener lex Duilia , und felbft bis zum Untergange der Republik, 
faftifch die Dictatur keineswegs, wie man zur Erflärung 
ver Nachricht des Feſtus gewöhnlich annimmt 5°), der Provo- 
sation unterworfen war, fondern daß vielmehr fortwährend 
die Ausfprüche des Dictators für improvorabel angefehen wor⸗ 
den find , leidet gewiß feinen Zweifel. Das einzige Beifpiel 
nämlich , welches man zur Rechtfertigung der entgegengefepten 
NMeinung, und damit zugleich zur Vertheidigung des Feſtus 
anführt, tft das Verfahren gegen Q. Fabius *9). Allein diefer 
Gall beweift offenbar das Gegentheil. Der Vater des Ange: 
flagten, M. Babius, fagt nämlich ausdrücklich: Videro, ces- 


57) Daß hiebei auch der Umſtand mitgewirft haben mag, daß die 
Geſetzesworte ſelbſt, nach einer fireng grammatifchen Interpretation, nicht 
einmal auf die Dictatur fich bezogen, und daher etwaige Ginwendungen für 
Aufrechthaltung des Befehes ſchon durch diefen formellen Grund befeitigt 
werren konnten , gebe ich 'gern zu, und trete daher wenigſtens in fo fern ber 

ärung von Huschke l. c. vollfommen bei. 

58) Niebuhr Röm. Gef. I. ©. 591. Huschkel.c.p. 33. 

59) Liviaus VII. 33 —35. Valer. Ma x. V. 7, 8. DioCass, 
Fragm. Vatican. 32. 33. 
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surusne provocalioni sis, eui rex Romanus Tullus Host 
cessit 6°), und giebt eben damit zu verftehen, daß der D 
tor nicht geawungen werden Fonnte, der eingelegten ! 
vocation ſich zu unterwerfen, fondern daß es vielmehr 
feiner Willkühr abhing , ob er diefes thum wollte oder m 
der endliche Ausgang des Proceſſes felbft aber zeigt, daß 
frühere Beichluß gegen DO. Babius nicht durch das Volf, 
dern gerade durch den Dictator, und zwar, wie ganz be 
ders hervorgehoben wird, nur durch die Bitten des X 
bewogen, zurüdgenommen wurde 6). Wenn nun aber | 
aus folgt, daß felbft in viefem einzigen für die Provoı 
lität der Ausfprüche des Dictators angeführten Beiſpiele 
neswegs eine eigentliche Provocation Statt fand, fo b 
jebt auch nichts weiter übrig, als die ganze Racdhricht 
Feſtus entweder, wofür jedoch gewiß jeder Grund fehlt, 
geradezu faljch zu erklären, oder aber diefelbe in der angey 
nen Weife, von dem gefchriebenen Rechte im Gegenſat 
dem faktiſch beſtehenden, aufzufafien. 

Was die Behörve betrifft, an welche die Brovocatiom 
bracht werden mußte, fo wurde fchon oben bemerkt und bi 
immer ftillfehweigend angenommen, daß dieſes im Allge 
nen die Volfscomitien geweſen find. Allein welche Art t 
Epmitien find es gewefen, die Eurien, Tribus oder Ex 
rien? Rad Niebuhr fol hier abermals zwiſchen Patri 
und Plebejern zu unterfcheiden fein, und zwar jo, daß, 
nigftens in der früheren Zeit, die Provoration der erſten 
die Curien, die der zweiten an die Tribus gegangen wäre 
Allein von einer ſolchen Unterfcheivung findet fih in un 
Quellen nicht die geringfte Spur, und diefelbe muß t 
eben fo wie alle übrigen in dieſer Lehre von der Verfchieven 


60) Livius VIII, 33. 

61) Livius VUL, 35. Valer. Max. Il. 7,8. Dio C 
Fragm. Vatican. 33, 

62) Riebuhr Röm. Geſch. I. 557. ©. auch Durdharbt @ 
nalgerihtsb. S. 5. Walter Rechtsgefch. ©. 83. 854 
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ver Stände hergenonmenen Behauptungen verworfen wer⸗ 
ven“). Dagegen find aber freilich unfere Nachrichten hier fo 
dürftig, Daß es ſchwer hält, die aufgeworfene Frage mit Si⸗ 
cherheit zu beantworten. Daß in den Alteften Zeiten, und na⸗ 
wentlich vor Servius Tullius, weil es noch überhaupt Feine 
anderen Comitien gab, die Provoration, wie 3. B. in dem 
Galle des Horatins, nur an die Eurien gehen konnte, verſteht 
fih von ſelbſt: fpäterhin aber, und insbefondere feit Einfüh» 
mag ber Republik, weil jebt die Centurien als Die höchfte Eris 
sinalbehörde erjchienen **) , unterliegt e8 eben fo wenig einem 
Zweifel, daß von num an fie es geweien find, welche hier als 
ausjchließlich competent betrachtet werden müflen °5). Als da⸗ 
gegen im Laufe der Zeit felbft die Tributcomitien eine fehr weit 
gehende Strafgewalt erhalten hatten, ift e8 gewiß, daß fie, 
ſe wie überhaupt hinfichtlich der Eriminaljurispiction, auch 
ia Anfehung der Provocation mit den Genturien concurrirten, 
und blos das ift zweifelhaft, wie bei einer ſolchen Boncurrenz 
vie Zuftäudigfeit beider gegen einander abgegränzt war. Nach 
der gewöhnlichen Meinung, wonach überhaupt blos die Gen» 
hiriatcomitien über eigentliche Bapitalfachen, die Tributcomis 
tim ausfchließlich über Geldſtrafen erfannt hätten*s), fol dieſe 
nämliche Diftinction auch in Beziehung auf die Provocation 
gegolten haben’). Allein da wir oben gefchen haben °®), 
daß diefe Unterfcheidung keineswegs richtig iſt, ſondern die 
Gompetenz der Tribus gegenüber der Genturien von einer 
ganz anderen Seite ber beftimmt werben muß, fo ift auch hier 
daftelbe zu wiederholen, und daher denn felbft die Provoca⸗ 
tionszuftändigfeit dieſer Comitien nicht nach der gewöhnlichen 


63) Bademuth Geſch. d.röm. Staats. S.251. Goͤttling Roͤm. 
Etaatsverf. ©. 276. 

64) S. eben Ath. I. Kap. IT. Not. 23. 

65) Göttling Röm. Staatöverf. S. 274. 

66) S. oben Abih. I. Kap. II. —* 24. 

67) Conradi lus provoc. ner auch Hüllmann Jus 
ven S. 105 — 107. gufhte a eitiic, ahrb. für deutfch. Rechtsw. 
3.1837. &. 414. 
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Anſicht, mit Ruchſicht auf die Art der Strafe, ſondern vielmehr 
nah Maaßgabe unferer früheren Eroͤrterungen feſtzuſetzen. 

Was endlich das Verfahren betrifft, welches im Falle 
einer eingelegten Provocation beobachtet wurde, ſo wiſſen wir 
bierüber blos fo viel, daß dieſe Einlegung ſelbſt noch ohne 
irgend eine weitere Formalität durch die blofe Erklärung : pro- 
voco! zu erfolgen pflegte*®), und daß das Recht hiezu bis zu 
dem legten Augenblide der Urtheilsvollziehung freiftand 79). 
Was dagegen den Proceßgang felbft betrifft, fo haben wir 
bierüber durchaus Feine näheren Angaben. Allein gewiß leidet 
e8 feinen Zweifel, daß bier ſchlechthin Diefelben Regeln und 
Formen eingehalten worden find, welche in Anfehung aller 
übrigen Comitialgerichte anerfannt waren, und die Schilder 
zung , weldje wir im vorigen Kapitel von diefen leßteren geges 
ben haben, kann fomit zugleich als eine Darftellung des Pros 
vocationsprocefied gelten. Nur die Bemerkung ließe fich noch 
machen, daß wohl in der Regel diefelbe Behoͤrde, gegen deren 
Urtheil provocirt wurde, in dem Provorationsverfahren felbfl 
als Vertheidiger ihres Ausſpruchs, und demnach als Anfläger 
des Provoranten aufzutreten pflegte: wenigſtens fcheint dieſes 
von den Duumvirn entfchieden zu fein 72). 


00 S. Abth. I. Kap. II. Not. 25 — 31. 
„9 Brissonias de formul. V. 177. Conradi Ius provoe. 


70) Conradi Ius provoc. $. 26. 
71) Dafür fprechen die Worte: si vincent, Livius I. 26. Bel. 
Rubino Rim. Verf. I. ©. 490. Not, 1. 


Bweite Periode. 
Die Zeit der Quäftiones Perpetuä. 


Einleitung. 


Wenn wir gefehen haben, wie in der erften Periode die 
Euwicklung des gefammten Eriminalproceffes bei weitem wer 
tiger auf dem Wege der Gefepgebung als vielmehr durch ſtill⸗ 
ſchweigende Gewohnheit und Volksſitte erfolgte, fo tritt für 
diejenige Zeit, welche wir jetzt zu betrachten haben, das ent» 
gegengefebte Berhältniß ein. Gerade für den Eriminalproceß 
rimlich erfcheint von nun an mehr als für irgend einen ans 
dm Zweig der Rechtsbildung die Legislation felbft thätig, 
und in dem Laufe von etwa 120 Jahren, worauf die gegen- 
wWärtige Periode fich befchränfen läßt, geſchah hier durch fie 
ungleich mehr als in allen übrigen Zeiten des römifchen 
Staats zufammengenommen. Diefe Thätigfeit hätte num frei« 
lich ſehr leicht verderblich werden fönnen, wenn man weniger 
an eine naturgemäße Fortbildung der bisherigen Anfichten ale 
an erfinderifche Verfuche neuer Einrichtungen gedacht hätte; 
allein dieſes war keineswegs der Gall, und fämmtliche Geſetze 
diefer Periode erfcheinen vielmehr nur als organifche Probufte 


| 8 gangen damaligen und früheren Rechtslebens. Schon 
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oben nämlich ift bemerft worden !), wie, bei der Unbehüfflic 
feit der eigentlichen Comitialgerihte, die Anordnung vı 
Duäftionen für einzelne Fälle immer häufiger wurde, und I 
der wachfenden Bevölferung und fteigenden Zahl der Verb 
chen nothiwendig werden mußte. Nichts natürlicher daher, a 
daß man zulebt auf den Gedanken verfiel, wenigftens hinjid 
lich derjenigen Verbrechen, welche fi am häufigften wiede 
holten, die bisherigen Quäftionen in ftändige Gerichte 
verwandeln, und während früher viefelben für jeden vorfon 
menden Fall ſpeciell beftellt worden waren, fie von nun « 
gleich für das ganze Jahr, und fomit gleihmäßig für a 
Zufunft anzuordnen. Zunächſt geihah dieſes in Bezichu 
auf das crimen repetundarum, wo, auf Vorfchlag des Volf 
tribunen 2. Pifo, durch die lex Calpurnia vom J. 605 t 
erfte ftändige oder, wie man fie nannte, die erfte Duäjtio Be 
petua ?) errichtet wurde). Allein die hierin liegende Neueru 
mochte anfangs ziemlich unbedeutend erfcheinen; oder rich! 
ger, ed wurde diefelbe als eine fo nahe licgende und naturg 
mäße Modiftcation der bisherigen Einrichtung betradytet * 
daß es fich begreift, warum von der Mehrzahl der Geſchicht 
ſchreiber jener Zeit die ganze Veränderung geradezu mit Stü 
ſchweigen übergangen wird 5). Erſt fpäterhin, nachdem al 
mählig für faft alle Verbrechen ſolche ftändige Quäſtion 
eingeführt worden waren, erhielt die Sache eine eigentlic 


1) Per. I. Abth. I. Kap. V. Not. 56. 

2) Daß ber Ausbrud quaestio perpetua, eben fo wie edictum 
petaum im Öcgenfaße von edictum temporarium, nichts weiter b ( 

uaestio annua gegenüber von quaestio temporaria, ift ſchon wieb 

dot bemerkt worden. Bol. Averanius Interprett. I. 6, 26. Schmi 
dicke Histor. proc. crim. p. 154. Hugo Rechtsgeſch. (11. Auf 
©. 416. Not. 2. Roßhirt im N. Archiv d. Crim. R. XI. ©. 394. 

3) Cicero Brut. ce. 27. de ofic. H. 21. in Verr. IH. 84. IV. 2 
Sohol. Bobiens. ed. Orelli p. 233. 

4) Bgl. Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Mueller p. 32. Qus 
stores a quaerendo, qui conquirerent maleficia.... ab his poslea, « 
quaestioaum iudicia exercent, quaestores dicti. 


5) Burchh ardt Griminalgerihtsh. ©. 20. 
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Bedeutung, und zwar in dem Grade, daß jeht faft alle uͤbri⸗ 
gen Gerichte von diefen Quäftioned Perpetuä verdrängt wur: 
ven, und überhaupt der gefammte bisherige Criminalproceß 
dadurch eine völlige Umgeftaltung erfuhr. 
Der ruhige Entwidlungsgang dieſes Verhältniffes wurde 
jedoch durch die politifchen Ereigniffe jener Zeit, und naments 
lich durch die inneren Kriege während ber zweiten Hälfte des 
febenten Jahrhunderts, gar bald wieder unterbrochen. Denn 
wie viel immerhin im Laufe jener adhtundfünfzig Jahre, welche 
zwiſchen Erlaffung der lex Calpurnia und dem Ausbruche des 
Dundesgenoflenfriegs in der Mitte liegen , für eine zeitgemäße 
Beiterbildung des Criminalproceſſes von Seiten der Legisla⸗ 
ton geſchehen war, fo wurde doch gerade durch den Ausbruch 
diefes Kriegs, und noch mehr durch die Stürme des faft uns 
nittelbar fih daran anfchließenden Bürgerkriegs, jeder fernere 
Fortfchritt auf längere Zeit gehemmt. Ja felbft die Früchte 
des bereitö Errungenen gingen jest großen Theils wieder vers 
Iren , indem ſowohl das Anfehen der Geſetze als die Thaͤtig⸗ 
kit der Gerichte nicht blos faktiich, fondern, was wenigſtens 
die Dauer des Bundesgenofienfriegs betrifft, fogar rechtlich 
ſuspendirt wurde‘). Erft von 2. Sulla, dem Beendiger diefer 
Kriege, wurde der zerrifiene Baden neuerdings aufgegriffen, 
und, gleich wie in Beziehung auf alle übrigen Zweige der 
Staatsverfafiung, auch hinfichtlich des Griminalprocefies eine 
umfafiende und planmäßige Reform in der Art vorgenommen, 
daß derfelbe mit Recht als der eigentliche Begründer des gan- 
im fpäteren Proceſſes, fo wie diefer bis zum Untergange ber 
Republik und felbft noch im Anfange der Kaiferregierung ber 


6) Asconius in Cie. pro Cornel. p. 73... tunc senatus decre- 
Yit, ne iudicia, tum tumaltus Italicus esset,, exercerentur. (Jedoch 
darf man nicht überfehen, daß dieſer Eenatsbefchluß keineswegs auf alle 
Gerichte, fondern blos auf diejenigen ſich bezog, welche ex lege Varia 
naiestatis en B werben follten.) Weber eine ganz ähnlige Verorduung 
8 der neueften Zeit vergl, Deine Darkellung bes Rechtszuſtandes in 
Griechenland. ©. 162. 
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ftanden hat, angeſehen werben kann ?). Denn wenn ed auch 
zweifelhaft fein follte, daß gerade in dieſer Hinficht beſonders 
viel neue Gefege von Sulla erlafien worden find ®), fo ift es 
doch jenenfalls nicht zu beſtreiten, daß einige der bedeutendſten 
Lücken von ihm ausgefüllt wurden, noch bei weiten weniger 
aber, daß er durch Wiederbelebung und theilweife Modifica⸗ 
tion der früheren Geſetze fich die größten Verdienſte erwarb, 
und ſchon deshalb ald der wahre Regenerator dieſes Theile 
der Rechtspflege gelten muß). 

So fehr man fid) jedoch feit Erlaffung der lex Calpurnia 
für Vervollfommnung des Eriminalprocefies bemühte, und fo 
hoch wir insbeſondere die desfallfigen Leiftungen von Sulla 
anzufchlagen haben, fo jcheint es doch weder ihm nody feinen 
Vorgängern jemals eingefallen zu fein, eine allgemeine, das 
gefammte Verfahren gleichmäßig umfaflende Vorfchrift, ein 
eigentliches Proceßgeſetzbuch in unferem heutigen Sinne, zu 
erlaffen 20). Sondern alles, was in dieſer Beziehung geſchah, 
befchränfte fih, nad) dem Vorgange der genannten lex Cal- 
purnia immer blos darauf, daß man, fo wie ed das jedesma⸗ 
lige Bebürfniß erforderte, bald hinfichtlich des einen bald hin⸗ 
fichtlich des anderen Verbrechens, eine fpecielle Lex erließ, und 
darin denn eines Theild den Begriff und die Strafe vieles 
Verbrechens, anderen Theild die Errichtung einer befonveren 
Duäftto Perpetua und das dabei einzuhaltende Verfahren vor⸗ 
fchrieb. Jedes derartige Geſetz bezog ſich nun aber ausfchließ- 
ich nur auf dasjenige Verbrechen und auf diejenige Duäftio, 
wofür es gerade erlaffen worden war: und als daher im Laufe 
der Zeit immer mehr foldye Geſetze erfchienen, und in Folge 


7) Zach aria Cornelius Sulla. II. ©. 149 ff. 

8) Dergl. Ferratius Epist. I. 15. Venet. 1738. p. 65. 66. 

9) L.2. $.32.D. de orig. iur. Valer. Max. VII. 5, 5. 
Van der Hoop de iis qui anlig. apud Rom. de crim. iudic. is 
Meerman thes. Suppl. p. 625-— 27. 

10) Bon Gulla glaubt jedoch Zach aria a. a. O. V. ©, 156 |. 
etwas der Art behaupten zu muͤſſen. 
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davon auch immer mehr Duäftiones Perpetuä errichtet wur⸗ 
ven, zerfiel eigentlich der ganze Criminalproceß in eben fo viel 
einzelne Broceßordnungen, welche weder äußerlich noch inner: 
ih in einem nothwendigen Zuſammenhange mit einander 
fanden ?2). Eben wegen dieſes Verhältnifies würde es nun 
aber nothwendig fein, u ganze nachfolgende Darftellung 
in die Schilderung diefer „Anzelnen Proceßorbnungen und ber 
in ihnen enthaltenen fpeciellen Berfahrungsarten aufzulöfen. 
Allein bei der Dürftigfeit unferer Quellen müflen wir auf eine 
ſolche Behandlungsweiſe verzichten, und unfere Aufgabe kann 
mr darin beftehen, aus den zerftreuten Rachrichten über die ein- 
seinen Quäftionen ein gemeinſames Bild für den damaligen Pro⸗ 
ceß überhaupt zu gewinnen. Dabei ift es nun freilich ſchwer, 
dad Gemeinfame von dem Befonderen überall gehörig zu trens 
zen, und nur zu leicht kann man in den Fehler verfallen, eine 
Beftimmung, welche urfprünglich blos der einen oder der andes 
ten Dudftio angehörte, ald allgemeine Borfchrift des gefammten 
Berfahrens aufzufafien. Diefes gilt insbefondere von gewiſſen 
Quaͤſtionen, welche, wie namentlicy die über das crimen re- 
yetundarum 12), und fpäterhin die über das crimen maiesta- 
ts 13) und adulterii 2*) fo viel Eigenthümliches hatten, daß 
ein Rüdichluß von ihnen auf den gewöhnlichen Proceß immer 
als fehr gewagt, und oft fogar als geradezu verkehrt betrachtet 
werden muß. Allein abgefehen von diefen Ausnahmen fcheint 
doch die Verſchiedenheit zwifchen den übrigen Quäftionen nicht 
von der Art geweſen zu fein, daß fie nicht wenigftens in den 
Hauptzügen mit einander übereingeftimmt hätten: und gerade 


11) Sigonius de iudic. II. 26. Ayrault Ordre et formal. 
p. 182. 183. Hugo Rechtsgeſch. S. 700. Burdhardt Criminalge⸗ 
richtob. ©. 23. Roßhirt im. Archiv. XI. S. 376 — 380, 

12) Sigonius de iudic. I. 27. Kienze Fragm. leg. Servil. 
repetand. Berol. 1825. 

13) Sigonius de iudic. Il. 29. 
. 44) Brissonius ad L. Jul. de adulter. in Oper. minor. ed. 
Trekell p. 177—226. Hoffmann ad L. Iul. de adulter. coercend. 
iaFellenberg lurispr. antiq. T. I. p. 107 — 302. 
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anf Entdeckung dieſer Züge muß hier unfere vorzüglich 
Aufmerffamfeit gerichtet fein. Dazu kommt aber überdie 
daß wenigitens einige Befege ſich gar nicht auf einzelne Verb 
chen und Quäftionen bezogen, fondern, als fogenannte leg 
indiciariae 2°), gewifle allgemeine Beftimmungen für fänım 
liche Gerichte enthielten, fo daß denn jevenfalls, fo weit t 
Inhalt dieſer Geſete geht, die Geltung unferer Aufgabe ı 
fo weniger Schwierigkeiten unterliegt. — Wenn jedoch wi 
lich die ganze nachfolgende Unterfuchung fich darauf bejchrä 
fen wird und nothwendig darauf befchränfen muß, aus d 
erhaltenen Ueberlieferungen über das Verfahren in den einy 
nen Duäftionen ein gemeinfames Bild für das Verfahren 

allen Quaͤſtionen überhaupt zufammenzufegen, jo können n 
jegt auch die Frage, wie groß die Zahl diefer Tegteren gewef 
ift 2°), völlig auf fich beruhen laſſen. Blos die Bemerfung 

für uns von Intereſſe, daß wohl ſchon vor Ausbruch d 
Bundesgenofienfriegs , auf jenen Fall aber feit der Dictat 
Sulla’s, für die unverhältnigmäßige Mehrzahl von Berbi 
hen ſolche Duäftionen errichtet, und eben damit auch d 
MWirkungsfreis aller übrige Gerichte Immer mehr und me 
beengt und endlich faft ganz aufgehoben wurde. 

Allein wie groß immerhin die Wichtigkeit der Dudftion: 
Merpetud erfcheint, fo darf man doch nicht überfehen, daß % 
ganze Veränderung hier bei weiten mehr in der Form ale ' 
ver Sache felbft Tag. Eben fo nämlich, wie in der erften P 
riode, galt auch jett noch das Volk und feine Comitialgerich 
als die allein regelmäßige Behörde zur Ausübung der Crim 
naljuftiz; und dieſe Anfiht wurde fogar noch durch eine le 
Sempronia 17) neuerdings und auf das beftimmtefte eing 





15) Klenge Behrb. d. Geſch. d. R. R. Berlin 1885. ©. 31 — 33. 

16) gl. hierüber Gruchius de comit. I. 2. in Graey 
thes. I. p. 550— 552. Ferratius Epist. I. 15. p. 65—169. M 
dihn Wieissitt. eognät. erim. p. 40. Badariä a. a. D. ] 
S. 152. 153, | 

17T) Cicero pre Rabir. 2. 4, in Catälin, IV. 5, Schol. Aı 
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(hät. Die Ouäftiones Perpetuä dagegen waren, eben fo 
wie die früheren Duäftionen für einzelne Fälle, blofe Com⸗ 
mifienen, um im Ramen und anftatt des Volks Criminal: 
uthele zu fprechen, und fo wie dieſe Feine urfprüngliche, fon: 
ben nur eine übertragene Jurispiction ausgeübt hatten, fo 
war daſſelbe auch bei ihnen ver Kal. Ihre ganze Machwoll⸗ 
lommenheit beruhte, gleich ven Quäftionen der erften Periode, 
auf dem befonderen Auftrage des Volks, wodurch fie über 
haupt ihre Entftehumg erhalten hatten, und der Unterſchied 
miichen der jeßigen und früheren Zeit beftand blos darin, daß 
jmft diefer Auftrag für jeden einzelnen Fall fperiell ertheil 
wurde, jegt aber generell für alle Zufunft 29. 
Ueberdies aber dauerte auch während biefer ganzen Per 
tiode Die alte Gomitialgerichtsbarkeit ſelbſt fort; und zwar an« 
ſugs, fo lange die Zahl der Duäftiones Berpetuä noch uns 
bedeutend war, faft ganz in der bisherigen Ausdehnung, fpäs 
thin jedoch, nachdem dieſe Zahl fich immer mehr und mehr 
vergrößert hatte, nur noch in fehr beſchränktem Umfauge 1°). 
dere, Gomitien und Quäftionen, ftanden in der That in dem 
Lerhaͤltniſſe einer wechjelfeltigen Ergänzung zu einander, und 
ſo wie Daher der Geſchaͤftskreis der einen fich erweiterte, mußte 
der Der anderen fich verengern. Allein nicht blos die Comitial⸗ 
mrichte gingen aus ver vorigen Periode im die gegenmärtige 
iber, ſondern eben fo die meiften übrigen Gerichte, naments 
Ih des Senats, der Bontificed und der Hausvaͤter, wem 
uch allerdings in mehr uber weniger veränderter Form unb 
Berenting. Ya fogar die alten Ouäftiones Extraebinariä, 
ds Fpecielle Commiſſtonen der Comitien oder des Senats, 
warben noch jegt, wenn auch, im Berhältnifie ber größeren 


— — —— — 


bros. ed. Orelli p. 370. Schol. Gronov. ed. Orelli p. 412. 
Plutarch. C. Gracch. c. 4. Vgl. E.A. I. Ahrens Oratio IV in 
Gatilioam. Coburg. 1832. p. 214— 216. 

18) Vgl. Roßhirt im N. Arhiv XI. S. 374. 394. 

19) Rofbirta.a.D. S. 305 — 390. 
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Beichränftheit der Eomitials und Senatsgerichtsbai 
Immer feltener angeoronet. 

Dagegen traten aber von nun an andere Gericht 
PBroprätoren oder Proconfuln in den Provinzen herr 
von den Gerichten in Rom vielfach verfchieden wa 
welche unfere Aufmerffamfeit um jo mehr verdienen 
fpäteren Beränderungen , welche das gefammte Ger 
unter der Katferregierung erfuhr, gerade aus ihne 
zugsweiſe entwidelt Haben. Zwar finden wir auch ſe 
das Ende der vorigen Periode, glei mit dem Eni 
erften römischen Provinzen, Spuren diefer Provinci 
Allein ihre weitere Ausbildung erhielten fie doch 
gegenwärtigen Zeit, nachdem fowohl die Zahl der 
überhaupt fidy mehr erweitert 2°), als ihre innere Or 
ſich feiter begründet Hatte, und die Darftellung der 
tenden Grundſaͤtze blieb daher am zweckmaͤßigſten 
ausgeſetzt. 

Ganz daſſelbe gilt von den Municipalgerichten i 
Auch dieſe naͤmlich kommen ſchon in der erſten Perio 
über von den Gerichten in Rom ſelbſt, vor 22). AU: 
alle unfere Nachrichten, oder doch jedenfalls die ı 
derfelben erft auf die gegenwärtige Zeit fich beziehen 
aber auch kaum eine wefentliche Verfchiedenheit in 
ziehung zwifchen der früheren und gegenwärtige 
Statt gefunden zu haben fcheint: jo mußte aud) dieſ 
fand einſtweilen übergangen werden, um erft je 
gleichzeitige Benupung aller uns überhaupt zu Gebr 
den Quellen, wenigftens ein allgemeines, wenn 
ſchwaches und unficheres, Bild hievon entwerfen 3 
Denn das muß glei) von vorn herein bemerkt werbe 
der That Fein Theil des römifchen Eriminalprocefie 


20) Velleius Paterc. I. 38. 39. 
21) Per. I. Abth. I. Kap. IV. Rot. 30. 
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Grade dunkel und faft völlig unbefannt für uns iſt, als ge⸗ 
tade das Verfahren in den Municipienz und doch würde die 
genauere Einficht in dieſes Verfahren, fowie in alle übrigen 
Berhältniffe der Municipien gewiß ein Intereffe varbieten, wie 
kaum ein anderer Theil ver römischen Gefchichte 22). 


22) Roch faft am wichtigften in dieſer Beziehung, namentlich hinſicht⸗ 
lich des Eriminalprocefies, ift Sie Tabula Hera eleenfis (lex lulia mu- 
xcipalis). Was dagegen die Lex Gallia Eisalpinä (lex Rubria) 
betrifft, welche für das Civilverfahren in den Municipien fo bedeutende 
Aufihlüffe giebt, fo if diefe hier für uns ohne allen Werth. 


Gb, Griminalproceh. 12 


Erſte Abtheilung. 
Gerichtsverfaſſung. 


Erſte Unterabtheilung. 
Gerichtsverfaſſung in Rom. 


Erstes Kapitel. 
Gerihtsbarfeit der Prätoren in den Quäſtiones 
Perpetud. 

Bevor wir und zur Betrachtung der einzelnen Gerichte i 
Rom und namentlich der Duäftiones Perpetua wenden, i 
zunächft die Srage zu berühren, wie weit diefelben ihre Jurkı 
diction erftredt haben, ob blos auf den Umkreis der Etab 
oder über denfelben hinaus. In diefer Beziehung find jedo 
unfere Nachrichten Außerft dürftig. Blos von einer Quäſt 
Perpetua, von der quaestio de sicariis, wird und gefagt, de 
auch diejenigen Verbrechen, aber auch ſchlechthin nur diejen 
gen, welche, abgejehen von den in Rom felbft vorgefallenen 
im Umkreiſe von taufend Echritten, oder im Umkreiſe ein 
römischen Meile um die Stadt verübt würden, zur Competei 
diefer Qudftio gezählt werden follten ). Da übrigens gew 


‚1) Collat. legg. Mos. et Rom. I. 3, 1. Capite primo legis Co 
neliae de sicariis cavetur, ut is praetor iudexve quaestionis, cı 
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kin Grund vorhanden iſt, warum jene Beftimmung aus⸗ 
chließlich von der quaestio de sicariis gegolten haben follte, 
iberdies aber nicht nur, wie bereits in der vorhergehenden Bes 
iode bemerkt wurde, felbft die :Provorationsbefugniß, fondern 
ben fo die Gerichtsbarkeit des Prätor Urbanus, gerade auf 
ieſelbe Graͤnze befchränft war ?), fo muß man offenbar anneh: 
in, daß die Regel eine allgemeinere Bedeutung hatte, und das 
er, abgejehen von einigen befonderen Verbrechen, wie 3. B. 
amentlih dem crimen repetundarum, überhaupt bei allen 
maͤſtiones Perpetuä ganz in der nämlichen Weife zur An: 
dung gebracht wurde 2°). Allein freilich fcheint dieſe Regel 
xh wieder einige Ausnahmen erlitten zu haben). Davon 
geſehen aber ift wenigitens als Grundſatz feftzuhalten, daß 
le unerlaubten Handlungen, welde außerhalb jener ftäbti- 
hen Bannmeile begangen wurden, entweder vor den übrigen 
richten in Rom, insbefondere vor den Gomitien felbft, oder 
t den auswärtigen Gerichten, fei es in Italien oder in den 
rovinzen, verfolgt werben mußten. 

Gehen wir jedoch zu den Quäſtiones Perpetuä felbit über. 
ım Begriffe einer jeden Duäftio Perpetua gehörte zweierlei: 
Magiſtratus, welcher das ganze Gericht. leitete, und eine 
wiffe Anzahl Richter, weldye das Urtheil ſprachen; überdies 
er wird auch bisweilen nody ein befonderer Judex Qudftio- 
z genannt. Und eben damit find denn num aud) die Gegen⸗ 
nde bezeichnet, worauf fi) unfere Unterfuchung bier zu er: 
eden hat. 

Was zunächft ven Magiſtratus betrifft, welchem die 
ſaumie Leitung der fraglichen Duäftio zulam, jo war dieſes 
undfäglich einer der Prätoren. Zwar finden wir diefe Regel 





wie ebvenerit quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma pro 
ns mille passus factum sit, uti quaerat cet. gl. L. 154. D. de 
eb. signif. 
3) Gaius IV. 104. 
2%) Zachariä Cornelius Gulla. II. ©. 166. 167. 
3) ©. unten Unterabth. II. Kap. I. Rot. 3. 
12° 
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nicht gerade Durch eine allgemeine lex iudiciaria förmlidy am 
gefprochen ; allein beinahe durchgängig, wo von dem Be 
fieher einer Quaͤſtio gerebet wird, iſt es ein ſolcher Prätor* 
und auch in den erhaltenen Fragmenten einzelner hierher g 
höriger Leges ift der Sag fo beftimmt anerfannt ®), daß ma 
in der That niemald an deflen allgemeiner Richtigkeit gezwe 
felt hat °). Eben daher aber, weil die Duäftiones :Perpetuä vo 
den Prätoren geleitet (präjidirt) wurden, war es nothwendi 
daß feit Errichtung der erfteren auch die Zahl der Icgteren ve 
größert ward, und zwar um fo mehr, je bedeutender eben d 
Ausdehnung wurde, welche jene allmählig erhielten. Zur Ze 
der lex Calpurnia gab es befanntlich ſechs Prätoren : zwei fi 
die Eiviljuftiz, und vier für die neu erworbenen ‘Provinzen & 
eilien, Sarbinien und die beiden Spanien. Und bei bief 
Zahl ließ man es auch anfangs bewenven: die einzige New 
rung, welche man hier vornahm, beftand blos darin, daß d 
Prätoren nicht mehr, wie früher, glei anfangs ſich in® 
Provinzen begaben , fondern vielmehr, fo wie diefes die fie 
gende Zahl der Quaͤſtionen nothwendig machte, während d 
erften Jahre ihrer Amtsführung als Vorſteher verfelben : 
Rom bleiben mußten, und erjt fpäter als PBroprätoren in % 
Provinzen gingens*). Als Dagegen unter Sulla die Quaͤſti 
nen überhaupt neu organifirt wurden, fand auch eine Berme 
rung der Prätoren Statt: ob jedoch Diefe Vermehrung in zw 
oder vier beftanden hat, iſt ſtreitig. Nach ver Angabe dr 


„ Cicero in Verr. Act. prim. ec. 8. ad Q. fratr. I. 3.4 
Snib. 11.16. Plutarch. Pompei. c.4.Cicer.c. 9. Asconius Ay 
in Cic. pro Scaur. p. 19. Arg. in Cic. pro Cernel. p. 59. 62. Psendı 
Asconius Arg. in Cic. divinat p. 99. 

5) Fragm. leg. Servil. ec. 7. Collat. legg. Mos. et Bas 

‚1 
6) Sigonius de iudic. II. “2 756. Bach Histor. iurisp 
Rom. p. 99. Walter Rehtsgefh. S. 151. 861. 

6*) Sigonius de iudic. I. 4. p. 757. Pighius Anaal.: 


p. 268. Lipsius Excurs. ad Tacit. Aanal. I. 14. Bach Histe 
iurispr. Rom. p. 80. 
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Pomponius fol das letzte der Fall gewefen fein ?), fo daß denn 
von nun an ihre Gefammtzahl zehn betragen hätte®). Allein 
die Richtigkeit diefer Angabe wird fchon dadurch bedenk— 
id, daß Cicero wiederholt bemerkt, bei Erörterung der Frage 
über feine Rüdberufung hätten ſieben Prätoren für diefelbe ges 
ſtiumt), und blos ein einziger dagegen '°); woraus alfo her- 
vorzugehen jheint, daß es überhaupt damals nur acht Prätos 
ten gegeben hat, und fomit aud) von Sulla ihre Zahl blos 
um zwei vermehrt worden ift. Diefe Anficht wird aber noch 
wehr dadurch unterftügt, daß Dio Caſſius ausdrüdlich behaup⸗ 
it, erft Julius Cäfar habe in Folge einer neuen Bermehrung 
Ike Zahl auf zehn gebracht 223: und wenn man nun dieſe 
Rachricht mit der Bemerfung von Eicero zufammenhält, fo 
Meint faum ein Zweifel übrig zu bleiben, daß hier die Angabe 
xs Pomponius auf einem Irrthume beruhen muß !2). Aber 
meh bei diefer neuen Vermehrung auf zehn ift man nicht ſte⸗ 
ſen geblieben, ſondern von Bäfar felbft wurde die Zahl ſpaͤ⸗ 
echin auf vierzehn und endlich auf fechzehn gebradyt ?). Da: 
egen hat Auguft diefelbe anfangs wieder auf zehn reducirt, 
aun jedoch abermals auf fechzehn erhöht, und zulegt auf zwölf 
fgeftellt "*). Allein gerade wenn man diefe fpäteren Vermeh⸗ 


7) L. 2. $. 32. D. de orig. iur. Deinde Cornelius Sulla quae- 
üenes publicas constituit... et praetores quatuor adiecit. 

8) Bat. Gruchius de comit. I. 2. p. 552 — 554. Hotoma- 
us de magisitr. Rom. in Graevii thes. II. p. 1885. Muretus 
e ri. iur. in Otto thes. IV.p. 167. Ferratius Epist. 1. 15. 
- 68. 70. 

9) Cicero pro Milon. c. 15. Orat. post redit. ia Senat. c. 9. 

10) Cicero pro Sext. c. 40. in Pison. c. 15. Schol. Bo- 
iens. p. 288. 

11) Dio Cass. XLII. 51. iva yap nislous auıwv ayusiynrar, 
ngarıyous Te dEna Es To Enıöv Iros anidsder. 

12) Pighins Annal. I. p. 267. Lipsius Excurs. ad Tacit. 

. I. 14. Van der Hoop de iis qui antig. apud Rom. de 
erim. indic. in Meerman thes. Suppl. p. 627. 628. Bach Histor. 
iwispr. Rom. p. 80. Walter Rechiögeſch. S. 151. Not. 45. Gött⸗ 
ling Röm. Staatsverf. ©. 466. 467. 

13) Dio Cass. XLIU. 47.49.51. S. au Suetlon lul.c.41. 

14) Velleius Paterc. II. 89. Dio Cass. LIU. 32. LVI. 
5. Tacitus Annal. I. 14. Bol. L. 2. $. 32. D. de orig. iur. 
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rungen betrachtet, ſcheint es auffallend, wie man in der früs 
heren Zeit, und zwar namentlich) feit Sulla, wo doch ſchon 
faft alle Verbrechen an eigene Quaͤſtiones Perpetuä gewielen 
worden waren, mit blo8 acht, oder vielmehr, wenn man den 
PBrätor Urbanus und Peregrinus in Abzug bringt, fogar mit 
ſechs Prätoren fir die Griminalfuftiz hat ausreichen Fönnen. 
Die natürlichfte Erklärung ſcheint die zu fein, daß jegt eben 
noch ein und derfelbe Prätor mehreren Quäftionen zu präfidiren 
gehabt ‘habe, und erft in der Folge, nachdem die Zahl der 
Verbrechen ſich von Jahr zu Jahr mehrte, die Rothwenbigfeit 
einer desfallfigen Theilung der Gefchäfte eingetreten fei. Allein 
fo nahe liegend und einfeuchtend diefe Erflärung fein mag, fo 
laffen fich doch durchaus Feine pofitiven Beweiſe für dieſelbe 
beibringen 129, fondern im Gegentheil wiſſen wir, daß bie 
weilen fogar für eine und dieſelbe Duäftio, wie namentlid, 
wenn auch nur vorübergehend, für Die quaestio de sicariis zwei 
Prätoren beftellt worben find 2°); die ganze Annahme aber if 
um fo mehr zu verwerfen, weil, wie wir fogleich fehen werben, 


- An. 


In der fpäteren Zeit trat hier völlige Willlühr ein. Dio Cass. LVIT. : 
20. LIX. 20. 


14°) Als einen folchen pofitiven Beweis möchte man vielleicht m 


führen, daß Plutarch, bei Befchreibung von Cicero's Thätigfeit ale Praͤ⸗ 
tor, zwei Griminalprocefie erwähnt, in welchen biefer das Praͤſidium % 
führt, und weldye doch feinesmegs daſſelbe Verbrechen, fonbern ver 
vielmehr ein crimen repetundarum, ber andere ein crimen peculatas 
um Gegenſtand gehabt * Plutareh Cicer. c. 9. Allein abge 
Eben davon, daß wenn Plutardh wirklich dergleichen fagte, es ein o 
barer Irrthum fein würde, indem es ja befannt ift, daß in bemfelber 
SJahre, wo Gicero bie quaestio de repetundis leitete, der quaestio pe 
enlatus ven C. Dechimius präfivirt wurde, Cicero pro Cluent. c. 
53., fo findet ſich eine ſolche Angabe audy gar nicht im ber fraglichen 
Stelle, ſondern blos in ver Iateinifchen Ueberfegung, während dem 
Originale beide Verbrechen als xAorn bezeichnet werden. Eben fo uns 
beweifend find Hier die von Walter Rechtsgeſch. S. 862. Not. 76. 
angeführten Stellen. ©. jedoch auf Manutius in Cic. pro Cael. 
c. 13. Drumann Röm. Gef. II. S. 377. 
15) Cicero pro Cluent. c. 53. ®gl, Sigonius de iadic. I. 

4 p. 757. Gruchius de comit. I. 2. p. 550. Walter Rechtes 
ge ©. 862. Not. 78. ©. jedoch auch n. rratius Epist. I. T- 

an der Hoop de iis qui antid. apud Rom. de crim. iudic. p- 
629. Zahariä Cornelius Eulla. II. ©. 153. Not, 225, 
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ie bier eintretende Lüde auf andere Weife, durch die Judices 
imäftionum, ausgefüllt ward. Ganz daſſelbe gilt jedoch auch 
om der Behauptung, daß felbft die Eivilprätoren, der Prätor 
zbanus und Peregrinus, mit Leitung einer Duäftio Perpetua 
tanftragt worden feien 1°). Denn was den Brätor Urbanus 
geht, jo bezicht fich gerade die einzige Stelle, welhe man 
x mit einigem Scheine hier anführen fönnte 17), gar nicht 
af Das Praͤſidium in einer Duäftio Perpetua, fondern blos 
ıf den Fall einer Mulcta, und felbft diefes wird nur zu dem 
werde erwähnt, um die Ungefeglichfeit eines folchen Verfah⸗ 
as hervorzuheben. In Anfehung des Prätor Peregrinus aber 
zuft man ſich zwar auf eine Nachricht bei Afconius 1°); 
lin dag auch fie in feiner Art hierher gezogen werben darf, 
adern fchlechthin nur von einer civilrechtlichen Verfolgung zu 
Beben it, hat namentlich Ferratius auf fo überzeugende 
zeiſe dargethan *), daß jeder desfalljige Zweifel verſchwinden 
ns. Das Einzige, was man in diefer Beziehung zugeben 
am, befchränft ſich darauf, daß wohl hinfichtlich der quaestio 
‚ repetundis, aber auch dabei blos in den erften Zeiten, dem 
rätor Peregrinus die Leitung zugeftanden hat, wogegen feit 
m Erſcheinen der lex Servilia aud) diefe Befugniß hinmeg- 
20), und fomit denn überhaupt jeder Einfluß der Eivilprä- 
ren auf die Eriminaljuftiz aufhörte 2). 

Wie übrigens immer die Zahl der einzelnen Prätoren in 
a verfchiedenen Zeiten feitgefegt war, fo gefchah doch ihre 





16) Sigoniuws de iudic. II. 4. p. 757. Gruchius de co- 
it. L 2. p. 553. Pighius Annal. I. p. 269. Adam Handb. d. 
wm. Alterth. I. ©. 458. 

47) Cicero in Verr. I. 60. Atque etiam iudicium in prae- 
ma publicum exercuit. 

18) Asconius in Cic. orat. in tog. cand. p. 84. Deinde 
zaoei, qui spoliati erant, eduxerunt Antonium in ius ad M. Lu- 
ullum praetorem , qui ius inter peregrinos dicebat. 

149) Ferratius Epist. II. 9. p. 109. 110. S. au Hoto- 
ıamus de magistr. Rom. in Graevii thes. Il. p. 1878.85. 

20) Klenze Fragm. leg. Servil. p. 27. 
2n Vgl. Van der Hoop de iis qui antig. apud Rom. de 
rim. iudic. p. 629. 630. 


184 Zweite Periode. Erſte Abtheilung. 


Bertheilung auf die einzelnen Duäftionen ftetd in derſelben 
Weife, und zwar fo, daß nicht etwa gleich bei ver Wahl jenes 
Einzelnen ihm auch fofort ſchon eine beftimmte Quaͤſtio ange: 
wiefen worden wäre, ſondern vielmehr in der Art, daß man 
- nur überhaupt, wie auch bei den übrigen Magiftraten, jedes 
Sahr die vorfchriftmäßige Zahl erwählte, und den Erwählten 
ed fodann felbft überließ, die verfchievenen Gefchäfte durdh's 
2008 unter fich zu vertheilen 22). Derjenige, weldyem auf dieſe 
Weife eine beftimmte Quäſtio zugefallen war, führte in Bes 
siehung auf diefelbe den Namen Duäftor oder Quäfitor 22) ; 
und es begreift fi daher, wie in den Berichten über einzelne 
Proceffe gerade diefe Bezeichnung auch bei weitem häufiger vors 
zufommen pflegt ald der Name Prätor. Was dagegen den 
Gefchäftsfreis der Qudfitoren angeht, fo fann hierüber erft 
in der folgenden Abtheilung genauer gehandelt werden: allein 
im Allgemeinen läßt fich doch fchon hier bemerfen, daß ihre 
Thätigfeit blos auf die Leitung des Verfahrens überhaupt fi 
beichränfte 2*), Hinfichtlich der wirklichen Urtheilsfällung dar 
gegen ihnen durchaus jede Einmifchung entzogen war. Deſſen 
ungeachtet aber ift e8 gewiß, daß fie auch auf dieſe Urtheilss 
faͤllung felbft einen wefentlichen Einfluß ausgeübt haben, over 
wenigftens überall ausüben fonnten. Am deutlichften fpricht 
hiefür der Proceß gegen 2. Tubulus 2°), Allein fehr beftimmt 


22) Cicero in Verr. Act. prim. c. 8. illis ipsis diebus, quum 
praetores designati sortirentur, et M. Metello obtigisset, ut is de 
pecuniis repetundis quaereret cet. Collat. legg. Mos. I. 3, 1. Ca- 
pite primo legis Corneliae de sicariis cavetur, ut is praetor..... 
cui sorte obvenerit quaestio de sicariis cet. 

23) Varro de ling. lat. V. 14, 81. ed. Mueller p. 32. Schol. 
Gronov. in Cic. in Verr. Act. prim. c. 2. p. 387. Pseud» 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. Servius in Virgil. 
Aen. VI. 432, (Nah Lydus de magistr. I. 25. foll zwifchen Quäftor 
und Quaͤſittor ein Unterfchieb zu machen fein.) 

24) Auctorad Herena. IV. 35. Accusatoris officium est, ia- 
ferre crimina : defensoris, diluere et propulsare : testis est, dicere, 
quae sciat, aut audierit: quaesitoris est, unumquemyue horum ia 
oficio suo continere. 

25) Cicero de finib. II. 16. L. Tubulus, quum praetor quaesti- 
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ebt es ſich auch ſchon aus der befannten Erzählung von 
upejus, welcher als Angeflagter durch fein Fräftiges und 
tigrodenes Betragen fi) die Zuneigung des Dudfitor An- 
a8 in dem Grade erwarb, daß ihm diefer, noch vor Eröff- 
g der endlichen Verhandlung, feine Tochter verlobte, dann 
c, obgleih man die Sache geheim zu halten fuchte, in dem 
richte jelbft einen foldyen Eifer für den Angeklagten bewies, 
; Jedermann fich fofort von dem wahren Motive über: 
jte 20). Ja es läßt ſich diefes felbft daraus fhließen, daß 
gerichtlichen Vertheidiger, wie z. B. Cicero in der Anrede 
M. Kannius und M’. Glabrio es für nothwendig erachtes 
‚ die Quaͤſitoren ausdrüdlich zu einer gewiffenhaften und 
arttheiiſchen Handhabung ihrer Pflicht zu ermahnen 27). 
ein worin Eonnte fi) diefer Einfluß äußern? Wenn es wahr 
re, was felbft noch Roßhirt behauptet, daß auch nur die 
mehmung der Zeugen durch fie vorgenommen worden 
re*®), jo würde die Möglichkeit eines folchen Einfluffes fehr 
re liegen: allein diefe Behauptung iſt durchaus unrichtig, 
em, wie fich fpäter ergeben wird, die Vornahme des Zeus 
verhörs noch während diefer ganzen Periode blos von den 
rtheien felbft auszugehen hatte 2°). Aber auch in jeder an- 
a Beziehung ſcheint ver Wirfungskreis der Quaͤſitoren von 
Art geweien zu fein, daß ſich faft nur in Folge eines eigents 
en Verbrechens, wie 3. B. durch Unterfchiebung unberech⸗ 
er Richter, duch Einmifhung falfher Stimmtäfelchen, 


m inter sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem iudi- 
ıdam, at anno proximo cet. 

3%) Piutarch. Pompei. c. 4. ovx Fade vous modlouc ro 
üypa dıa 7v vo “Avrioriov onovönv. ©. auch Cicero in Verr. 
t, prim. c. 13. Cognoscet ex me populus Romanus,... quid sit, 
vd, Septimio senatore damnato, Q. Hortensio praetore de pecuniis 
vetandis, lis aestimata sit eo nomine, quod ille ob rem iudicandam 
eaniam accepisset. 

37) Cicero pro Rosc. Amer. c. 5. in Verr. Act. prim. c. 17. 

WB) Roßhhirt im N. Archiv XI. S. 386. 

39) Seit dem Untergange der Ouäftiones Perpetua wurbe es freilich 
ters. L. 3. $. 3. D. de testibus. . 
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durch Verkundigung eines unrichtigen Reſultats der Abſtim— 
mung u. dgl., eine Einwirkung auf die endliche Entſcheidung 
denfen läßt; und daß in der That dergleichen Fälle nicht zı 
den Seltenheiten gehört haben fönnen , ergiebt ſich fchon ame 
der Beſtimmung der lex Cornelia 2°), fo wie aus dem fonf 
faum zu begreifenden Lobe Cicero's, daß er ald Dudäjitor auı 
gewiffenhafte Weife (EruusAns) die Ricdyter ausgewählt habe ®*). 
Allein daß doch überdies auch eine etwas weniger ungeſetzlich 
Aeußerung ihres Einfluffes vorgekommen, oder minveftent 
möglich gewefen fein müffe, und daß ſowohl die gewöhnlicher 
Ermahnungen der Vertheidiger als insbefondere das Betrager 
des Antiftius hauptſaͤchlich hierauf zu beziehen feien, leidet ge 
wiß feinen Zweifel, wenn fih auch nicht gerade im Einzelne 
die Art dieſes Einfluſſes nachweiſen läßt. 

Außer dem Prätor oder Duäjitor, ald dem regelmäßige 
Vorftande einer Qudftio Perpetua, wird bisweilen noch vor 
einem Juder Quäftionig geredet. Es giebt wenig Gegen 
ftände, welche fo viel befprochen und befttitten find, als gerad 
die Frage über den Judex Quäftionis; und wirflidy find um 
fere Quellen bier fo überaus dürftig, daß die verfchiedenften 
Anfichten dadurch wenigftens möglidy gemacht zu werden ſchei 
nen. Auf jeden Ball ift jedoch fo viel gewiß, daß derfelbe nich 
als eine regelmäßige, bei jevem einzelnen Criminalgericht 
nothwendige, Behörde betrachtet werden darf, fondern daß e 
ftetö nur ausnahmsweiſe bei der einen oder der andern Quaͤſti 
vorfam 32); und die Behauptung Mancher, daß er einen un 


30) L. 1. pr. D. ad L. Corn. de sicar. Lege Cornelia de sicarii 
tenetur ... qui quum magistratus esset, publicove iudicio praeessel 
operam dedisset, quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis inno 
cens conveniretur, condemnaretur. ©. auch luvenal. Satyr. AI 
4.. Gratia fallaci praetoris vicerit urna. 

31) Plutarch. Cicer. c. 9. ro de npäyua ru Kızloamı dofe 
Nveyaev, ws Emiueius Bpaßevoavrı TO Öıxaorngıor. 

32) 6 ergiebt ſich diefes fchon daraus, daß, während ber Prätor un 
die Richter bei jener Gelegenheit erwähnt werden, ver Judex Quaͤſtionis bie 
ein einziges Mal in der lex Cornelia de sicariis , in ein Paar wenige 
Infchriften und in einigen Stellen bei Cicero vorkommt. (Bine d 


” 
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erläßlichen Beftandtheil einer jeden Duäftio gebildet >), ſowie 
insbeſondere die Meinung, daß er dazu beftimmt gewefen fet, 
in jedem einzelnen Procefie als ftändiger und unentbehrlicher 
Gehülfe des Prätors aufzutreten 3*), ift daher entfchieden uns 
richtig. Eben fo unrichtig iſt aber auch die weitere Behaups 
tung, Daß derſelbe ein wirklicher Magiſtratus geweſen fei. 
Zwar beruft man fich hiefür auf einige Etellen von Cicero *>), 
fowie auf mehrere Infchriften °6), woraus hervorgehen fol, 
daß das Amt eines Fuder Qudjtionis nicht nur eine eigentliche 
Ragiftratur geweſen, fonvern daß es auch in der Stufenleiter 
ver Magiftraturen überhaupt das Mittelglied zwifchen Der Aes 
difität und Prätur gebildet habe 2”). Allein offenbar gehört 
Ihon eine gewiſſe Kühnheit dazu, um aus diefen Nachrichten, 
ſelbſt wenn man fie blos für fich betrachten will, einen foldyen 
Schluß abzuleiten 2e); jedenfalls aber ift die ganze Anficht 
kann zu verwerfen, wenn wir unfere übrigen Quellen zu Rathe 
uehen. Daraus naͤmlich ergiebt ſich, daß der Judex Quäftios 
nis, gleich allen andern Richtern, bei Eröffnung jedes einzelnen 


«fer Hierher gehörigen Angaben findet fih bei I. N. Madvig de Asconii 
Pedianicommentt. Hauniae 1823. p. 122 — 124.) 

33) Garatonius Excurs. ad Cic. pro Clueat. ce. 53. 54. (ed. 
Neapol. IV. p. 488.) Filangieri Scienza della legislazione. Ill, 
16 (Milan. 1817. Vol. IH. p. 11.) Adam, Handb. d. röm. Alterth. 
L®. 453. Mittermaler Etrafverf. I. S. 43. Bahariä Gornes 
ins Sulla I. ©. 154. Köfllin Mord u. Todtſchlag 1. S. 99. Burs 
Hardi Staats⸗ u. Rechtsgeſch. ©. 135. 

34) Gruchius de comit. J. 2. p. 554. Trekell ad Bris 
sonii select. ex iur. civ. antiyuitt. 11. 1. p. 32. Siccama de 
indic. centamvir. ed. Zepernick p. 37. Renazzi Diatrib. de ord. 
iadic. crim. Bonon. 1826. p. 19. 

35) Cicero Brut ce. 76. Is (C. Visellias Varro), quum post 
terulem aedilitatem index quaestionis esset, est morluus. Idem 
pro Cluent. c. 29. Atqne in hanc flammam recentem C. lunium, 
(iedicem quaestionis,) iniectum esse memini , et illum hominem 
sedilicium , iam praetorem opinionibus hominum conslitutam cet. 

36) Gruterus Corpus inseripp. CCCLX. 3. Orelli Colleet, 
inscripp. No. 569. 592. 3827. 

37) Sigonius de iudie. I. 5. Ayrault Ordre et formal. 

. 333. 234. Schulting lurispr. Anteiustinian. Lips. 1737. p. 
28. not. 6. Casaubonusad Sueton. lol. c. 11. 
38) Bol, Madvig de Ascon. Pedian. p. 131 — 133. 
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Procefies befonders beeidigt werden mußte 2%), während bei 
dem Prätor (Dudfitor) , ald wirklichem Magiftratus, dieſes 
nicht der Fall war *°); eben fo wiffen wir, daß der Juder Quäs 
ftionis felbft während der Zeit feiner Amtsführung criminell 
angeklagt werben fonnte*2), während doch die allgemeine Re: 
gel galt, daß Fein Magiftratus vor Ablauf feines Amts belangt 
werben durfte*2); endlich finden wir in einer lex Cornelia 
geradezu einen Unterfchied oder vielmehr einen Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Magiftratus und Juder Quäjtionis aufgeftellt*3): De: 
ftimmungen , von denen ſchon jede einzelne den Beweis liefert, 
daß der Juder Quäſtionis niemald in die Reihe eigentlicher 
Magiftrate geftellt worden ift. 

Bei weiten ſchwieriger ift Dagegen die Frage, worin deſſen 
Gefchäftsfreis beftanden hat. Nach der gewöhnlichen Anficht 
fol diefer darin zu fuchen fein, daß derſelbe in allen Fällen, 
wo er eben überhaupt, wenn aud nur ausnahmsweiſe, vorges 
fommen fei, als Gehülfe des der fraglihen Quaͤſtio präftbis 
renden Prätord betrachtet werden muͤſſe, und daß er daher zus 
nähft die Beitimmung gehabt habe, manche Handlungen, 
welche eigentlich diefer felbft hätte vornchmen follen, in deſſen 
Ramen zu beforgen, überdies aber aud) dann, wenn der ‘Präs 
tor etwa anderwärts befchäftigt oder durch irgend einen Zufall 
verhindert geweſen fei, an defien Stelle das Präfidiun der be 
treffenden Quaͤſtio zu übernehmen, und fomit durchgängig nur 
im Auftrage defjelben und gewifjermaßen als deſſen Vicarius 
zu handeln*). Zur Unterftügung diefer Anfiht beruft man 


39) Cicero pro Cluent. c. 33. 34. 35. 

40) Cicero in Verr. Act. prim. c. 10. Pseudo-Asconius 
in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 

41) Cicero pro Cluent. c. 33. Condemnatus est C. Iunius, 
qui ei quaestioni praefuerat ; adde etiam illud, si placet: tum est 
condemnatus, quum esset iudex quaestionis. 

42) ©. unten Abth. II. Kap. II. Not. 24. 

43) L. 1. pr. 8. 1. D. ad L. Cora. de sicar. ... quum ma- 
gistratus esset, publicove iudicio praeesset, ... magistratus iudexve 
quaestionis. Bol. Cuiacius Observatt. XV. 39. XXI. 30. 

44) Sigonius de iudic. IL 5. Ayrault Ordre et formal. p. 
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ſich theils auf diejenigen Stellen, wo der Juder Qudftionis 
als unzweifelhafter Präjivent einer Duäftio Perpetua genannt 
wird; theild auf eine angeblihe Nachricht von Duintilian, 
worin e8 heißen fol, daß, während dem Prätor das eigent⸗ 
lie imperium zugeftanden, der Juder Duäftionis fich mit der 
cognitio beichäftigt habe; theild auf eine Angabe von Pſeudo⸗ 
Alconius, wodurch in Beziehung auf einen einzelnen Fall 
ansprüdlich erflärt wird, daß der Juder Quäftionis den Präs 
tor als Gehülfe unterftügt habe; theils endlich auf einige an» 
dere Proceſſe, wobei neben dem Prätor zugleich noch ein Juder 
Dnäjtionid aufgetreten fein fol. Hinſichtlich dieſes letzten 
Punkts bezieht man ſich insbeſondere auf den Proceß gegen 
Eluentius, wo D.Nafo als Prätor, Q. Voconius ald Juder 
Duäftionis **), auf den gegen Oppianicus, wo C. Verres als 
Prätor, C. Junius ald Juder Duäftionis*s), und auf ven 
gegen Berres, wo M’. Glabrio als Prätor, OD. Eurtius als 
Juder Quäftionis +7) erwähnt würden. Allein in dem erften 
diefer Bälle zeigt der ganze Zufammenhang, daß Q. Naſo und 
D. Boronius diefelbe Perſon find *®), eben fo wie in einer 
anderen Stelle E. Julius Cäfar einmal E. Cäfar und das 
anderemal ©. Julius genannt wird +); hinfichtlich des zwei⸗ 


pernick ad Siccama de iudic. centumvir. p. 38. not. e. Mal- 
blanc Conspectus rei iudic. Rom. Germ. $. 16. Roßhirt im N. 
Archiv Al. ©. 381 — 383. 

45) Cicero pro Cluent. c. 53. 54. 
lb #6) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. 

47) Cicero in Verr. Act. prim. c. 17. ib. I. 61. 

43) Anderer Meinung ifl zwar wieder Garatonius Excurs. ad 
Cie. pro Cluent. c. 53. 54. p. 492 — 498. und zung Theil auch Klog 
Gicero’6 Reden. I. S. 629. 630. Allein dagegen befondere Madvig de 
Ascon. Pedian. p. 128. 129. 

49) Cicero de provinc. eonsul. ce. 16. Ganz baffelbe wiederholt 
fh in Orat. pro Planc. c. 17. 42. wo zuerfi C. Alfius und dann G. 
Vlavus als Quäfiter genannt werben, obgleich beide nur bie nämliche Ber 
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ten Falles aber ift e8 ein offenbarer Irrthum, daß C. Berres 
hier irgend einen Antheil an den Verhandlungen gehabt habe, 
indem vielmehr, da derfelbe gerade zu Diefer Zeit Prätor Urs 
banus war ®°), und als foldyer, wie vorhin bemerkt wurde, 
unmögli als Präfivdent einer Quaͤſtio Perpetua auftreten 
fonnte, die ganze Leitung diefes Proceſſes blos dem C. Zus 
nius zufiel 52); und in dem Verfahren gegen Verres endlich 
wird Q. Eurtius gar nicht in Beziehung auf dieſes Verfahren, 
welches vielmehr fehlehthin unter M'. Glabrio ſtand, fondern 
nur gelegentlich als in einem anderen, nicht genauer angege: 
benen, Kalle vorgefommen genannt 2). Hiernady muß alfo 
jedenfalls diefes Argument für die gewöhnliche Annahme ald 
in allen feinen Theilen unbaltbar betradytet werden. Allein 
eben damit fällt auch daß zweite, der aus ver Nachricht von 
DfeudosAfconius abgeleitete Beweis, zufanımen. Denn wenn 
ed entichieden it, daß Q. Eurtius mit dem Proceſſe gegen 
Berres nichts zu thun hatte, fo iſt e8 natürlich auch falfch, 
daß derfelbe hier, ald Gehülfe des vorfigenden Prätors , die 
Subfortitio der Richter vorgenommen habe°?); und es liefert 
fomit diefe Nachricht, eben jo wie die eben erwähnte hinficht- 
lich des C. Junius (Not. 46.), nur eine neue Beftätigung für 
die gänzlidhe Unwiffenheit und Unzuverläffigfeit des Schyolia- 
ften +). Was dagegen das dritte Argument, die angebliche 
Stelle von Quintilian betrifft, fo widerlegt fich daſſelbe durch 
die einfache Bemerfung, daß diefe Stelle, oder auch nur irgend 
eine ähnliche, gar nicht eriftirt, fondern — freilich nicht das 


fon, €. Flavus Alfius, fein können, Bol. Garatonius ad Cic. pro 
Plane. c. 42.Wunder Orat. Planc. Lips. 1830. p. LXX. 

50) Cicero pro Cluent. c. 33. 

51) Manutius de legg. c. 27. m Graevii thes. II. 1111. 12. 

52) Madvig de Ascon: Pedian. p. 127. Zumpt ad Cic. Ver- 
rin. (Berol. 1831.) p. 234. — Cicero's Reden. II. S. 739. Wal⸗ 
ter Rechtogeſch. S. 862. Not 

53) Pseudo- —B in Cie. in Verr. I. 61. 

54) Wer dieſes Urtheil zu hart finden follte, vergleiche vie in jeber 

Hiuſicht meifterhafte Abhandlung von Mapvig, de Ascon. Pedian. p. 84 
— 142, wo eine lange Reihe ähnlicher Sertfrämer zufammengeftellt l‘ 
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einzige Beifptel der Art! — von Sigonius rein erfunden >>), 
und fpäterhin von Anderen ohne weiteres nachgefchrieben wor: 
den ift 5%). Demnach bleiben denn von ſämmtlichen Gründen, 
welche man für- die bisherige Theorie anzuführen pflegt, blos 
diejenigen Stellen übrig, wo der Judex Quaͤſtionis als Prä- 
fivent einer Quaͤſtio genannt wird: allein diefe Stellen führen 
gewiß zu einem ganz anderen Refultate ald man bis jebt 
angenommen hat. 

Nach meiner Ueberzeugung nämlich war der Juder Qud- 
ſtionis feineswegs der Gehülfe des Prätors, fondern überall, 
wo er einmal vorfam , hatte er felbft die Leitung der fraglichen 
Duäftio zu beforgen. Dafür fprechen fhon die Worte der lex 
Cornelia, wo beide, Juder Duäftionis und Prätor, als Prä- 
ſidenten einer Quaͤſtio Perpetua geradezu coordinirt, jede an⸗ 
dere Beichäftigung des erfteren aber ftillichweigen ausge⸗ 
ſchloſſen wird 57). Noch unzweideutiger aber ergiebt es fidh, 
wenn man unfere übrigen Rachrichten vergleicht. Betrachten 
wir nämlich fämmtliche hieher gehörige Stellen, fo fprechen 
diefe, mit Ausnahme einiger ganz unbeftimmter Aeußerun- 
gen °®), blos von vier Judices Quäftionum, M. Fannius, 


55) Sigonius de iudic. II. 5. p. 760. Idem de iur. antiq. civ. 
Rom. Il. 18. (Graevii thes. I. Addend. ad p. 179.) Wodurch Eigonins 
biefem litterarifhen Betruge veranlaßt wurde , läßt ſich nit mit Bes 
heit fügen ; die mildefte Anficht würde bie fein, daß ihn eine miß⸗ 
verſtandene telle bei Gruchius (de comit. I. 2. p. 554.) hiezu verleitet 


Pol.3.B.Heineccius de Antiquitt. IV.18.15. Schweppe 
Bette, 8 et e. H fmann Staats- und Weltbürger. Zwel⸗ 


en Coliat. lege. Ms, 1 3, 1. Capite primo legis Corneliae de 
sicariis cavelur, ut is praetor indexve uaestionis, cui serte obvenerit 
gaacstio de sicariis eius quod in urbe Roma propius mille passus fa- 
etam sit, uti quaerat cum iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint 
eet. Bol. L. 1. pr. 8.1. D. ad L. Corn. de sicar. 

s8) 3n biefen unbefiimmten Aenßerungen rechne ich bie Snfeiften 
(Rot. 36.), und außerdem Cicero Brat. c. 76. iu Vatin. c. 14. 
meiner Anſicht Tapt ſich Hieraus gar nichts ableiten, auf, Ieben ga gr 
enihalien Bien bei weitem eher eine Beftätigung ale eine W Ei 

bes aufgefellten Behauptung. Die ae Ste nn ec. 14.) fi 
fogar faum anf den Juder Quaͤſtionis begogen werben —— 
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ten Falles aber iſt es ein offenbarer Irrthum, daß C. Verre 
hier irgend einen Antheil an den Verhandlungen gehabt habe 
indem vielmehr, da derſelbe gerade zu dieſer Zeit Praͤtor Ur 
banus war?o), und als ſolcher, wie vorhin bemerkt wurde 
unmöglich als Präfivent einer Duäftio Perpetua auftreten 
fonnte, die ganze Leitung diefes Procefies blos dem C. Ju⸗ 
nius zuflel >); und in dem Verfahren gegen Verres endlich 
wird Q. Curtius gar nicht in Beziehung auf diefed Verfahren, 
welches vielmehr fchlehthin unter M'. Glabrio ſtand, fondern 
nur gelegentlich als in einem anderen, nicht genauer angege 
benen, Kalle vorgefommen genannt 2). Hiernach muß alfe 
jedenfall8 diefes Argument für die gewöhnliche Annahme ale 
in allen feinen Theilen unhaltbar betrachtet werden. Allen 
eben damit fällt auch das zweite, der aus der Nachricht vor 
PfeudosAfconius abgeleitete Beweis, zufammen. Denn wenn 
es entſchieden fit, daß D. Eurtius mit dem Proceſſe gegen 
Berres nichts zu thun hatte, fo ift ed natürlich auch falich, 
daß derfelbe hier, als Gehülfe des vorfigenden Prätors , dis 
Subfortitio der Richter vorgenommen habe 52); und es lieferl 
fomit diefe Nachricht, eben fo wie die eben erwähnte hinficht- 
lich des C. Junius (Not. 46.), mur eine neue Beftätigung für 
die gänzlihe Unwiffenheit und Unzuverläfligfeit des Scyolia: 
ften +). Was dagegen das dritte Argument, die angebliche 
Stelle von Quintilian betrifft, fo widerlegt ſich daſſelbe durch 
die einfache Bemerkung, daß diefe Stelle, oder auch nur irgend 
eine ähnliche, gar nicht exiſtirt, ſondern — freilich nicht das 





fon, €. Flavus Alfius, fein können. Vgl. Garatonius ad Cic. pro 
Plane. e.42.Wunder Orat. Planc. Lips. 1830. p. LXX. 

50) Cicero pro Cluent. c. 33. 

51) Manutius de legg. c. 27. mGraevii thes. II. 1111. 12. 

52) Madvig de Ascon: Pedian. p. 127. Zumpt ad Cic. Von 

a. (Bero . 1831.) p. 234. — icro Reden, 1. S. 739. ®ab 
* e . 862. Not. 74. 

53) Pseudo- Aeronius- in Cic. in Verr. I. 6 

54) Wer dieſes Urtheil zu hart finden ſollte, vergleiche die in jeber 
Hinficht meifterhafte Abhandlung von Raduig, de Ascon. ‚ Podian. 84 
—142, wo eine lange Reihe icper Srrifikmer. yafamın geheit MR. 
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einzige Beifpiel der Art! — von Sigonius rein erfunden ss), 
und fpäterhin von Anderen ohne weiteres nachgefchrieben wor: 
den iſt ⸗e). Demnach bleiben denn von fämmtlichen Gründen, 
welche man für- die bisherige Theorie anzuführen pflegt, blos 
diejenigen Stellen übrig, wo der Juder Quaͤſtionis als Prä- 
fivent einer Quaͤſtio genannt wird: allein diefe Stellen führen 
gewiß zu einem ganz anderen Refultate ald man bis jeßt 
angenommen hat. 

Nach meiner Ueberzeugung nämlich war der Juder Quä⸗ 
ſtionis keineswegs der Gehülfe des Prätors, fondern überall, 
wo er einmal vorfam , hatte er felbft die Leitung der fraglichen 
Quaſtio zu beforgen. Dafür fprechen fehon die Worte ver lex 
Cornelia, wo beide, Juder Quäftionis und Prätor, als Präs 
fdenten einer Dudftio Perpetua geradezu coorbinirt, jede ans 
dere Beichäftigung des erfteren aber ftillfchweigend ausge 
ſchloſſen wird”). Rod) unzmweideutiger aber ergiebt es fich, 
wenn man unfere übrigen Nachrichten vergleicht. Betrachten 
wir nämlich ſaͤmmtliche hieher gehörige Stellen, fo fprechen 
diefe, mit Ausnahme einiger ganz unbeitimmter Aeußerun- 
gm*®), blos von vier Judices Duäftionum, M. Fannius, 


55) Sigonius de iudic. II. 5. p. 760. Idem de iur. antiq. civ. 
Rom. Il. 18. (Graevii thes. J. Addend. ad p. 179.) Wodurch Eigonins 
dieſem litterariſchen Betruge veranlaßt wurde, , läßt ſich nicht mit Be⸗ 
—** eit ſagen; die mildeſte Anſicht würde bie fein, daß ihn eine miß⸗ 
verſtandene telle bei Gruchius (de comit. I. 2. p. 554.) hiezu verleitet 


56) Dgl.3.3.Heineccius de Antiquitt. IV. 18.15. Schweppe 
— — $. Kon ot offmann Staates und Weltbürger. Bwels 

57) Collat. legg. Mos. 1 3, 1. Capite primo legis Corneliae de 
Scariis cavelur, ut is praetor iudexve aestionis, cui serte obvenerit 
haestio de sicarlis eius quod in urbe Roma propius mille passus fa- 
etam sit, uti quaerat com iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerink 
eet. Bol. L. 1. pr. $.1. D. ad L. Corn. de sicar. 

58) In —* —— Aenßerungen techne ich bie Sufcheiften 
(Rot. 36.), und außerdem Cicero Brat. c. 76. in Vatin. c. 14. 
meiner Anficht laͤßt fich hieraus gar nichts ableiten, auf Ieben dal = 
spalten diefelben bei weiten eher eine » ähigum ung als eine W 

der aufgeftellien Yan Die legte Stelle I8 e. 1a 
foger faum auf den Jud nie bezogen werben 
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Q. Voconius Naſo, C. Junius, Q. Curtius; und alle vier 
werden nicht etwa als Gehülfen der Prätoren, ſondern als 
wirkliche Vorfteher von Quäftionen genannt. Von M. Fan 
nius, welcher in dem Proceſſe gegen Rofcius Amerinus ale 
Prator auftrat, wird dieſes in Beziehung auf einen früheren 
Fall ausprüdlich gefagt »); eben jo von Q. Voconius Naſo 
hinfichtlich des Proceſſes gegen Cluentius 60) ;- wo möglid 
noch beftimmter und wiederholt von C. Junius in Anfehung 
des Proceffed gegen Oppianicus 6); und endlich von DO. 
Curtius bei Gelegenheit eines uns fonft unbefannten Falles 
wenigftens in Ausdrüden, die faum einen Zweifel laſſen *2). 
Wird aber hiernady in allen Quellen der Juder Dudftionis 
als wirklicher Vorfteher eines Gerichts genannt, und läßt fid, 
mit Ausnahme des Pfeudo-Afconius, auch nicht eine einzige 
Stelle aufweifen, wo vderfelbe neben dem Prätor und als 
deffen Gehülfe vorfommt ; fo muß man fi) in der That wınr 
dern, wie die entgegengefeßte Anficht fo lange und fo allge 
mein angenommen werben konnte; ja es erklärt fich dieſes 
wohl nur fo, daß man den Commentator der Verrinen eben 
mit dem ächten Afconius verwechfelte, und auf dieſe Weile 
ſich verleiten ließ, einem unbekannten Grammatiker des vierten 


Birnbaum km N. Archiv. IX. ©. 357. Not. 488. ©. jedoch Schel. 
Bobiens. in Cic. in Vatia. c. 14. p. 323. 

59) Cicero pro Rosc. Amer. c. 4. Te quoque maximo opere, 
M. Fanni, quaeso, ut, qualem to jam antea populo Romano praebuisti, 
quum huic idem quaestioni iudex praeesses , talem te et nobis et 
pulo Romano hoc tempore impertias. Vgl. Schol. Gronov.p. 

60) Cicero pro Cluent. c. 53. 54. Iubet lex en, qua lege hass 
quaestio constitula est, iudicem quaestionis, hoc est, (). Voconium, 
cum iis iudicibus,, qui ei obvenerint,, quaerere de veneno. Wenn Es 
nige, wie 3. B. Manutius de legg. c. 27. p. 1111. Idem ad Cie. 

Rosc. Amer. c. 4. behaupten, daß hier Q. Voconins Naſo alt 
Bräter, gehandelt habe, fo ift biefes ein augenfälliger Irrthum. 

61) Cicero pro Cluent. c. 20. 27. 29. 33. Die —— der 
Behauptung von Pseudo-Asconius in Cie. in Verr. Act. 

e. 10. lib. I. 61., daß C. Junius blofer Gehülfe des Prätors (C. Pe 
res) gewefen ſei, ergiebt ſich aus biefen Stellen von felbft. 

62) Cioero in Verr. I. 61. vn Madvig de Ascon. Pediaa. 
p. 127. Zumpt ad Cic. Verrin. p. 234. 
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oder gar fünften Jahrhunderts dieſelbe Autorität beizulegen, 
wie einem höchſt achtbaren Schriftteller aus dem Zeitalter von 
Claudius und Nero. 

Darf es jedoch als erwiefen gelten, daß ver Juder Quaͤ⸗ 
fionis, eben fo wie der Prätor, die ausfchließliche Beſtim⸗ 
mung hatte, in den Quäftiones Perpetuä das Präfipium zu 
führen, fo begreift es fich jegt auch, was vorhin al8 auffal⸗ 
lend bezeichnet wurde, daß troß der vergleichungsweiſe gerin» 
gen Anzahl Prätoren jede einzelne Duäftio ihren beſonderen 
Vorſtand haben Fonnte. Diejenigen Duäftionen nämlich, 
welche nicht von einem Prätor geleitet wurden, ftanden eben, 
nach meiner Anficht, unter dem Präfivium eines folchen Juder 
Duäftionis *2), Allein auf welche Weife wurde dieſem die 
Dnäßio übertragen? Daß der Juder Duäftionis bei der all 
jährlichen Verlooſung (Rot.22.) gleichfalls mitzuloofen hatte, 
md das Verhaͤltniß nicht etwa fo gedacht werden darf, als ob 
gewiſſen Quäftionen immer von Prätoren, anderen immer von 
Iudices Duäftionum präfivirt worden fei, leidet feinen Zwei⸗ 
fd). Allein wer hatte hier die erfte Wahl? Nach ver Natur 
ver Sache lafien ſich nur zwei Möglichkeiten denken: entweder _ 
nämlich wurden auch die Judices Quäftionum, eben fo wie 
die Brätoren, von dem Volke gewählt, oder die Prätoren felbft 
hatten diefe Wahl vorzunehmen. Jedoch fowohl die eine als 
bie andere Annahme fcheint etwas bedenklich. Erklärt man 
ſich nämlich für die erfte Meinung °s), fo läßt ſich nicht ein» 
ſchen, warum der Juder Qudftionis noch bei jedem einzelnen 
Procefie , gleich allen übrigen Richtern, einen fpeciellen Eid 
ablegen mußte, und warum er überhaupt, wie vorhin gezeigt 
wurde, nicht als wirklicher Magiſtratus gegolten hat; nimmt 


63) nr Madvig de Ascon. Pedian. p. 130. Zumptad Cie- 
Verrin. 35. Walter Restegeit. ©. 861. 
64) F Collat. tegg. Mos. 1.3, 1. L. 1. pr. $. 1. D. ad L. Corn. de 
sicar. Zachariä Gomellus Ella‘ FL &. 158. 

65) Garatonius Excurs. ad Cic. pro Cluent. c. 53. 54. 
p. 4809. Madvig. de Ascon. Pedian. p. 125. 
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man dagegen die zweite Meinung an ©“), fo bleibt es auffal- 
[end , wie dad Volk dazu kommen fonnte, die Bejegung einer 
fo wichtigen Stelle nicht gleich unmittelbar zu bejorgen. Deſſen 
ungeachtet aber halte ich dieſe zweite Anjicht für Die wahr: 
fcheinlichere 67), und nehme hiemad) an, daß die Prätoren 
eines jeden Jahre, bevor fie die einzelnen Duäjtionen unter 
fi) verlooften, noch fo viel Zudiced Duäjtionum ernannten, als 
zur volljtändigen Befegung jener Quäſtionen erforderlich war, 
und erft dann zu deren gemeinſchaftlicher Vertheilung ſich wen: 
deten. Jedoch wie man immer über dieſen Punkt denfen mag, 
fo ijt jevenfall8 gewiß, daß aud) die Judices Quäſtionum blos 
auf die Dauer eines Jahre bejtellt wurden ; und eben fo fcheint 
es, wie fhon der Name andeutet, Teinem Zweifel zu unterlie 
gen, daß fie aus dem Album der jedesmaligen Richter 8), und 
zwar gewiß vorzugsweife aus der Zahl derjenigen gewählt 
wurden, welche bereitd eine gewiſſe Würde, namentlich 3. B. 
die Aedilität, bekleidet hatten 6°). 


66) Ferratius Epist I. A. p. 18. Schweppe Rechtsgeſch. 
:&. 621. Roßhirt im N. Archiv XI. S. 381. 

67) Wenn die Wahl von dem Volke felbit ausgegangen wäre, fo 
würde es geradezu unbegreiflich fein, daß fih in unferen Quellen hieven 
nirgends eine Anbeutung findet, während umgekehrt, wenn man biefelbt 
gewifiermaßen ale Privatfache der Präteren betrachtet, jenes Stillſchwei⸗ 
gen ziemlich natürlich erfcheint. Dagegen wende man nicht ein, daß nad 
meiner Behauptung ja die Judices Quaͤſtionum denſelben Gefchäftefreis 
gehabt hätten wie die Prüteren, und daher wehl audy angenenmen was 
den müfle, daß beide auf die nämliche Meife gemählt worden felen. Der 
Unterfchieb lag darin, daß die Prätoren, nach Ablauf ihres Amtsjahres 
in Rom, als Prepräteren in die Provinzen gingen, und hier eine uns 

leich höhere Wirkfamfeit erhielten, ats fie bisher hinfichtlich der Our 
42. Perpetuä gehabt hatten. Gerade dieſe Verwaltung der Provinzen, 
worauf früherhin Fogar ihre ganze Thatigfeit fich befchränfte, galt fortwäh: 
rend ale Hauptſache, bie Leitung ber Duäftiones Berpetua als Neben 
gift, und die Vereinigung dieſes lepteren mit der Prätur in dem 
ade als außerwefentlih, daß man hiezu auch andere Perſonen, die Ins 
dices Duaftionum, nehmen konnte, melche fenft auf die eigentlichen Rechte 
der Prätoren, die Provincialverwaltung, feinen Anſpruch hatten. Gin 
Schluß von der Wahlart der einen auf die der anderen iſt daher ſchlecht⸗ 
bin unulaffie- 

68) Klenze Fragm. leg. Servil. pag. 34. not. 2. 

69) Auf diefe Weife erklären fich die mehrerwähnten Infchriften (Mot. 
36.), fowie die Angaben bei Cicero Brut. c. 76. pro Cluent. o. 29. 
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Gegerüber von den Prätoren und Judices Quäſtionum 

ericheinen,, ald zweiter Hauptbeitandtheil einer Duäftio Bers 
petua, die Richter (Judices), welche, fo wie jene mit der äu« 
Beren Leitung, ausſchließlich mit der wirklichen Urtheilsfälung 
jih zu befaffen Hatten, Dabei entfteht nun vor allem bie 
Frage, aus welchem Stande oder aus welcher Klaffe der Bürs 
ger diefelben genommen worden find. Allein gerade in dieſer 
Hinficht finden wir einen faft ununterbrochenen Wechfel, und 
war bei weiten weniger durd) inneres Bedürfniß, als viel« 
mehr in Folge jener politifchen Kämpfe, welche befonders ges 
gen das Ende der Republik des gefammten Staatslebens fidy 
bemächtigt hatten, veranlaßt. Die Schwankungen in Bezie⸗ 
bung aufı Die Wahl der Richter Fönnen in der That als ges 
‚toner Spiegel des jedesmaligen Standes der verſchiedenen 
Partheien betrachtet werben; ja felbft die eigentlichen Abfichten 
dieſer Bartheien erhalten oft erft durch die Veränderungen, 
welche. in Anfehung der Gerichte vorgenommen wurden, ihre ' 
volle Erflärung, und gerade aus diefem Grunde befommt 
denn diefer Wechfel,, welcher fonft nur das Bild eines ermü⸗ 
denden Kreislaufs darbieten würde, ein ganz befonderes und 
allgemeines Intereſſe 7°). 

Daß in der früheren Zeit, fo lange die Quäftionen blos 
für einzelne Fälle. angeordnet wurden, die Mitglieder des 
Cenſiliums ausſchließlich aus dem Senatorſtande genommen 
werben mußten, iſt bereits oben bemerkt worden ’!); und daß 
sch durch Einführung der Quaͤſtiones Perpetuaͤ hierin Feine 


70) ®gl. Polletus Histor. for. Rom. III. 8. 9. Sigonius de 
antiq. iur. eiv. Rom. II. 18. Idem de iudic. II. 6. Manutius de 
legg. e. 15. (Graevii ikes. II. p. 1065— 71.) 1. T. Krebs de iudic. 
Rem. decuriis. Opusc. academ. Lips. 1778. p. 78— 92. Madihbn 
Vieissitt. ceguit. erim. p. 42—46. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 
XIV—XVI. Derfelbe Rechtsgeſch. S. 31 — 33. Zimmern Rechte⸗ 
gef. IT. ©. 26. Rot. 4. Walter Rechtsgeih. S.219— 245. Burs 
harbi Staats= und Kechtsgeſch. S. 137. 138. Pucht a Eurfus ber 
Sufitutionen. 1. &. 267—270. I. Maryuwardt Historia equi- 
tem Remanorum. Berolin. 1840. P- 28 — 50. 

71) Ber. I. Abth. I. Rap. V. Rot, 74. 1a 
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Aenderung Statt fand, fondern wenigftend anfangs alle Abri- 
gen Etände von den Richterftellen ausgefchloffen waren, if 
befannt,, und zugleich wohl die Haupturfadhe, weßbalb die 
ganze Neuerung fo ohne irgend einen Widerſpruch durchgehen 
fonnte 72). Der erfte Angriff gegen diefes Recht erfolgte zur 
Zeit der Grachifchen Unruhen. Schon Tib. Gracchnus nam: 
lich hatte ven Verſuch gemacht 7°), die Richterftellen vom Se⸗ 
nate auf die Ritter zu übertragen: allein erft C. Gracchus 
fonnte (im 3. 632) diefen Plan durchfegen. Und in der That 
möchte faum eine andere Maaßregel fo geeignet gewefen fein, 
das einmal vorgeftedte Ziel, Zerftörung des bisherigen Ein: 
fluffes des erften Standes, vollftändig zu erreichen, als ges 
tade dieſes Geſetz, wodurch namentlidy die Vorfteher der Pro: 
vinzen , welche früher, wegen etwaiger Klagen von Seiten der 
Provincialen, nur von ihres Gleichen, den Senatoren gerich⸗ 
tet worden waren, an den ihnen feinpfeligen Ritterftand ver: 
wieſen, und fomit, da fie gewiß nichts weniger als Unpat⸗ 
theilichfeit erwarten durften, von demfelben abhängig gemadt 
wurden ?*). Jedoch wie weit erftredite ſich diefe neue Einrich⸗ 
tung? In diefer Hinficht feheinen unfere Quellen mit einan⸗ 
der im Widerfpruche zu ftehen , indem anf der einen Seite von 
faft ſaͤmmtlichen Schriftitellern berichtet wird, die Senatoren 
feien jest gänzlich aus den Gerichten entfernt, und deren Ber 
fegung ausſchließlich den Rittern übertragen worben 75), wir 
rend auf der anderen Seite von Plutarch bemerkt wird , Die 
ganze Veränderung habe blos darin gelegen, daß zu den drei- 


72) Bgl. Burdhardt Eriminalgerichtsb. S. 19. 20. 

13) Beſtimmter lautet freilich die Angabe bei Plutarch. Ti. 
Gracch. c. 16. vos xelvovas Tore, Ovyaäntixois 0v0s, naranusyvig in 
swv — ròoy ioov ag; ov. Dio Cass. Fra ed. Starz. 
No. 88. ra dixaormpıa ano vis Bovinjc ml vous rules neräyer. 
Allein dieſes iR ein gı ein Srthum, Bol. Duker ad Florem Ill. 17. Krebs 
de iudic. decur. p. 79. 

74) Bol. Baharia Comelius Sulla I. ©, 56— 58. 

75) Velleius Paterc. 11. 6. 13. 32. Tacitus Annal. XU. 
60. Florus IL 13. 17. Appian. de bell. civ. 1.22. Noniused. 
Mercer. p. 454. Pseudo-Asconius inCic. divinat. c. 3. 
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hundert Senatoren, welche damals den Senat bildeten , eben 
fo viel Ritter hinzugefügt, und beiden ſodann gemeinfchaftlich 
die Gerichte überwiefen worden feien ?°): eine Angabe, womit 
auch eine Epitome des Livius übereinftimmen fol, nur daß 
biernady die betreffenden Ritter felbft zu Senatoren gewählt 
wurden , ihre Zahl aber nicht aus dreihundert, fondern aus 
ſechshundert beftand ’”). Zur Vereinigung diefer verfchiedenen 
Rahrichten Hat man nun neuerlich die Behauptung verfucht, 
C. Gracchus habe keineswegs, wie man nad) dem Zeugniffe der 
meisten Schriftfteller glauben könnte, die Senatoren völlig 
von den Richterftellen ausgefchloffen , fondern er habe hier den 
Rittern blos ein ſolches Uebergewicht in der Zahl gegeben, 
daß die jedesmalige Entſcheidung nur von ihnen abgehangen, 
und daher denn, wenn man blos auf den Erfolg gefehen, fehr 
wohl habe gejagt werben können, die Urtheile feien lediglich 
von ihnen gejprochen worven ’®). Allein fo einleuchtend diefe 
Erflärung auf den erften Anblic fein mag, fo muß ich diefelbe 
doch entfchieden verwerfen. Denn was die Angabe des Plu⸗ 
tar) angeht, fo beruht dieſe, wie namentlich ſchon Manutius 
und Rualdus gezeigt haben ’°), auf einer fo augenfälligen 
Berwechfelung mit dem fpäteren Gefege des Livius Drufus, 
dag Hierauf nicht das allermindefte Gewicht gelegt werden 
darf: Die Stelle des Livius dagegen , fogar abgefehen von der 
Unzuverläffigfeit des Epitomators und der völligen Ungewißs 


76) Piutarch. C. Gracch. c. 5. 6 dd dıxaorınös (vduos), u rd 
aliorov äntnowe vs vav ovyaintımüv dvvausws. uovos yap Inpı- 
vor ras dinas, xal dia Touro gYoßegol 13 dnum xal Tois ımnevaw 
jear- 6 di rosanoolous zuv innlomw npommarllsker avrois, 0v0s TgIa- 
zeoloss, nal Tas xolasıs nowäas rum dkanoalum Enroinoev. 

77) Livius Epit. LX. C. Gracchus... legem tulit... qua 

trem ordinem, tunc cum senatu consentientem, corrumperet: ut 
sexcenti ex equitibus in curiam sublegerentur:: et, quia illis tempori- 
bus trecenti tantuın senatores erant, sexcenti equites trecentis sena- 
teribus admiscereatur. 


78) Böttling Röm. Staatsverf. S. 437 — 440. 


79) Manutius de legg. c. 15. p. 1065 — 67. Rualdas Ani- 
madvers. No. 26. 
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heit des ganzen Tertes 2°), kann bier um deswillen nicht ir 
Betracht fommen, weil diefelbe von Befegung der Richterfteller 
gar nicht redet. Wenn aber fomit beide Angaben als unbewet 
fend oder gar nicht hierher gehörig erfcheinen, jo müflen wi 
uns natürlich unbedingt an die erfte Nachricht halten, uni 
hiernach denn, wie ed auch von jeher gefchehen ift, annehmen, 
daß C. Gracchus wirklich die Senatoren aus den Gerichter 
verdrängt, und bloß die Ritter allein berufen habe 2’). Und 
diefe Einrichtung erhielt fid) auch beinahe unverändert bis zu 
Sulla's Dirtatur. Denn fo große und wiederholse Anſtren⸗ 
gungen man von Seiten des Eenatd machte, das alte Vor: 
recht neuerdings zu erringen, jo gelang dieſes Doch immer mu 
theilweife oder 5108 vorübergehend. Der Erfte, welcher in 
diefer Hinficht den früheren Stand der Dinge. zurüdzuführen 
fuchte, war der Conſul DO. Servilius Cäpio, welcher im J. 
648 ein Geſetz erließ, wonad) nicht etwa, wie man gewöhnlid 
annimmt 2°), blos eine Theilung der Richterftellen zwiſchen 
Rittern und Senatoren, fondern in der That eine ausfchlief: 
liche Uebertragung auf letztere Etatt finden follte 22). Alle 
wahrfcheinlich ſchon im folgenden Jahre wurde dieſes Gefet 
wieder aufgehoben , und durch ein neued Geſetz des C. Ser: 
lius Glaucia abermals die Regel eingefchärft, daß die Emma 
toren fchlechthin unfähig fein follten, in irgend einem Gericht 
zu ſitzen 22). Aus diefem Grunde fuchte denn fpäterhin (im 


80) Vgl, Drakenborch ad Liv. Epit. LX. 

81) ©, jedech Klenze K'ragm. leg. Serv. p. 20. 

82) Sigonius de antig. iur. civ. Rom. 11. 18. p- 266. Manu« 
tius de J’gg. c. 15. p. 1069. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Servi- 
lia iudiciaria. Krebs de iudic. decur. p. 80. 81. Bach Histor. 
iurispr. Rom. p. 168. Madihn Vicissitt. cog. crim. p. 44. WBalteı 
Rechtsgeſch. S. 244. 

83) Cicero de invent. I. 49. Brut. c. 43. 44. 86. pro Cluent. 
c.51. Tacitus Annal. XII. 60. Pol. Klenze Fragm. leg. Serv, 
B; XV. not. 71. (Mas jedoch die Inschrift betrifft, auf weiche fd 

ier Klenze beruft, fo ift diefe anerfannter Maafen unächt. S. Orelli 
Collect. inscripp. No. 565.) Marquardt Hist. equit. Rom. p. 31. 

84) Fragm. leg. Serv. e. 6. 7. Livius Epit. LXX. Cicer« 
pro Scaur. I]. 2. Asconius adh. 1. p. 21. Cicero Brut. c. 62. 
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3.663.) M. Livius Drufus einen Mittelweg einzufchlagen, 
und, weit fich nicht alles erreichen ließ, wenigftens eine Thei⸗ 
lung zwifchen Rittern und Senatoren in ber Art zu bewirken, 
daß zu den breihundert bisherigen Senatoren eben ſo viel 
neue aus dem Ritterftande gewählt, und aus beiden zuſammen 
fünftighin die Richterftellen bejegt werben follten ®5). Aber 
auch dieſes Geſetz Fonnte ſich nicht halten, und wurde, gleich 
allen übrigen Gefegen des Livius Drufus, noch in demfelben 
Jahre wieder abgeſchafft?e). Dagegen ſchlug nun M. Blautius 
Silvanus ein neues Ausfunftsmittel ein, indem er (im 9. 
665.) Die Beſtimmung durchſetzte, daß die Richter von dem 
Bolfe felbft, und zwar alljährlich fünfzehn aus jeder Tribus, 
gewählt wurden 7). Allein obgleich auf dieſe Weiſe die Mög: 
Iihteit gegeben war, nicht blos Ritter, fondern auch Senato⸗ 
ven und felbft einfache Plebejer in die Gerichte zu bringen, fo 
ſcheint doch der Sadye nad) wenig hierdurch verändert, und 
jedenfalls die überwiegende Mehrzahl der Richter fortwährend 
aus dem Ritterftande genommen worden zu fein. Ja wie we⸗ 
uig durchgreifend dieſes fo wie alle anderen Geſetze feit €. 
Gracchus gewefen find, ergiebt ſich am beftimmteften daraus, 
daß Cicero (freilich mit einiger Uebertreibung in der Zahl!) 
geradezu fagt, die Ritter hätten fich bis zur Dictatur Sulla’s 
beinahe fünfzig Jahre im ununterbrodyenen Beſitze der Richter: 
ſtellen befunden 2®). | 

Eine völlige Umwandlung des bisherigen Verhältniffes 
bewirkte aber Sulla. Getreu feinem Plane, durch Wieder: 


85) Livius Epit. LXX. LXXI. Velleius Paterc. II. 13. 
Appian. debell. civ. 1.35. Aurei. Victor de vir. illust. c. 66. 

86) Cicero de legg. II. 6.12. Asconius in Cie. pro Cornel. 
.68. Diodor. Fragm. Vatican. XXXVII. 4. Nach einer anderen 
—5 — ſoll dieſe lex Livia ſogar niemals mit Geſetzeskraft bekleidet wor⸗ 
den fein. E. A. J. Ahrens die drei Volkstribunen Tib. Gracchus, M. 
Drufus und PB. Sulpicius. Leipzig 1836. ©. 98. Not. 126. Mar- 
quardt 1.c. p. 35. 

87) Asconius in Cic. pro Cornel. p. 79. 

88) Cicero in Verr. Act. prim. c. 13. Genauer ift die Zahl 
ver Jahre angegeben von Psendo-Asconius in Cic. divinat. c. 3. 
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belebung des ariſtokratiſchen Elements den Glanz der früheren 
Zeiten zurückzurufen und das ſchwankende Gebäude der Re⸗ 
publik vor gänzlichem Einfturze zu retten, mußte er vor allem 
darauf bedacht fein, die Gerichte wieder ausſchließlich in bie 
Hände des Senats zu geben*°). Und dieſes geſchah denn 
auch gleich im Anfange feiner Dictatur durch ein eigenes Ge⸗ 
feß, wodurch neuerdings derjenige Zuftand zurüdgeführt wurde, 
welcher vor dem Geſetze des C. Gracchus beftanden hatte). 
Jedoch gleich wie die Sullanifche Verfafiung überhaupt den 
Stürmen der fpäteren Zeit nicht zu widerftehen vermochte , fo 
mußte auch diefe neue Einrichtung der Gerichte fehr bald wier 
ber verfhwinden. Zum Theil felbft durch einzelne Beifpiele 
offenbarer Partheilichfeit unterftügt, erklärte ſich nämlich bie 
feit dem Tode Eulla’8 wieder auflebende Bolfsparthei fo ent 
fhieden und nachdrücklich gegen die bisherige Beſetzung der 
Kichterftellen, daß man befürdyten mußte, jeder fernere Wider: 
fland werde nur dazu dienen, daß am Ende wieder die Senator 
ren ganz von den Gerichten entfernt, und ausfchlieglich die 
Ritter oder wohl gar noch eine niederere Klaffe berufen wür— 
den»). Um eine folche Reaction zu verhindern, ließ (im J. 
684.) der Prätor 2. Aurelius Cotta das Gefeg annehmen, daf 
die Richter von nun an aus drei Ständen, den Senatoren, 
Rittern und Aerartribunen 92) gewählt, und aus einem jeden 


89) Dal. Zaharia Cornelius Sulla II. ©. 159. 

90) Tacitus Annal. XI. 22, Velleius Paterc. II, 3. 
Cicero in Verr. Act. prim. c. 13. Pseudo-Asconius in Cie. 
divinat. Arg. p. 99. c. 3. in Verr. Act. prim. c. 13. 16. lib. I. 7. 
Schol. Gronov. in Cic. divinat. c. 3, p. 384. 

91) Bel. Cicero Divinat. c. 3. in Verr. Act, prim. e. 1.8. 
15. 16. I I, 71. II. 96. V. 69. ©. auch Marquardt. e. 
p. 38 — 40. 

92) Was unter dieſen Aerartribunen (tribuni aerarii) zw verfichen 
iſt, iſt ſtreitig. Auf jeden Fall waren fie nicht, wie man getwöhnlich aus 
nimmt, eine Art Beamten, fondern, gleich den Mittern und Senatoren, 
ein eigentlicher Stand (ordo), und zwar vermuthlich fo, daß fie dem 
Range nach etwa die Mitte zwifchen den Rittern und gewöhnlichen Pie 
bejern einnahmen, und insbefondere, im Degleich mit den legteren, durch 
einen höheren Genfus fich auszeichneten. I.N. Madvig de tribunis aerariis. 
Hauniae 1838. p. 9—13, ©. au Göttling Am. Staatsverf. 475 
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diefer Stände eine befondere Decurie gebildet werden ſolle 9. 
Allein die Ereignifie der damaligen Zeit befanden ſich in einem 
zu rafhen und fortwährenden Wechſel, ald daß auch dieſe 
Einrigtung ſich lange hätte behanpten fönnen. Sobald näm⸗ 
lih nur wieder Einzelne den Grad von Macht und Einfluß 
erworben hatten, daß fie von dem Willen des Volks fich wes 
niger abhängig fühlten, mußte natürlich ihr nächftes Streben 
Darauf gehen, den Gerichten eine feftere, mehr ariftofratifche 
Berfaffung zu geben. Aus diefem Grunde traf ſchon Pompe⸗ 
jus (im 3. 699.) die Veränderung, daß aus jedem ber drei 
Stände nur die Reicheren gewählt werben follten®*): Gäfar 
aber ging felbft fo weit, daß er (im J. 708.) die Aerartribus 
nen ganz ausſchloß, und blos die Senatoren und Ritter allein 
beibehielt °°). Nachdem jedoch Eäfar ermordet worden war, 
und die Republik mit immer fehnelleren Schritten ihrem Unter; 
gange entgegeneilte, ſetzte (im 3. 711.) M. Antonius, feine 
ganze Macht auf die unterftien Volksklaſſen und das Heer 


93) Asconius in Cic. in Pison. c. 39. pro Cornel. p. 67. 78. 
Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 3. Scholt. Bobiens. 
. 229. 339. ©. aud) Cicero ad Attic. I. 16. ad. Q. Fratr. II. 6. 

iſt es auffallend, daß von manchen Schriftftellern hier blos bie 
Senatoren und Ritter genannt, die Merartribunen aber mit Stillſchweigen 
—— werden. Livius Epit. XCVO. Cicero pro Cluent c. 
4. Velleius Paterc. IL 32. Plutarch. Pompei. c. 22. Schol. 
Gronov. in Cic. in-Verr. Act. prim. c. 1. p. 386. Man bat diefes 
€ auf verſchiedene Weife zu erflären geluht: Manutius de 

. 15. p. 1070. 71. Augustinus de legg. in Graevii 

bes. II. p. ıla. Duker ad Liv. Epit. XCVII. Ruhnaken ad 
VeiL Paterc. II. 32. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Aurelia. 
Rrebs de iudie. decur. p. 83. 84. Klenze Fragm. leg. Serv. 
XVI. not. 76. Das wahrfcheinlichftie möchte jedoch fen, baß bie 
Kerartriöunen, ala den gemeinfchaftlichen Gegenſatz zu den Senatoren bil 
dend, uud mit den Rittern gerwiflermaßen dieſelbe Klaſſe ausmachend, 
ehol. Bobiens. p. 229. eiusdem scilicet ordinis viri,) unter ber 
g dieſer letzteren mitbegriffen zu werben pflegten. Madvig de 
trib. aerar. p. 13—15. . 
94) Asconius in Cic. in Pison. c. 39. Pompeius promulgavit, 
st amplissimo ex censu ex centuriis aliter quam antea lecti iadices, 
seque tamen ex illis tribus ordinibus, res iudicarent. ©. auf) 
Pseudo-Sallust. de re publ. ordia. II. 3. 7. Bol. jedoch Goͤt t⸗ 
ling Röm. Staatsverf. ©. 482. 
95) Sueton. Ial. c. 4i. Dio Cass. XLIII. 25. 
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belebung des ariſtokratiſchen Elements den Glanz der früheren 
Zeiten zurückzurufen und das ſchwankende Gebaͤude der Re⸗ 
publik vor gänzlichem Einſturze zu retten, mußte er vor allem 
darauf bedacht ſein, die Gerichte wieder ausſchließlich in die 
Hände des Senats zu geben*°). Und dieſes geſchah denn 
auch gleich im Anfange feiner Dictatur durch ein eigenes Ge⸗ 
ſetz, wodurch neuerdings derjenige Zuftand zurüdgeführt wurde, 
welcher vor dem Geſetze des C. Gracchus beftanden Batte?‘). 
Jedoch gleich wie die Sullanifche Verfaſſung überhaupt den 
Stürmen der fpäteren Zeit nicht zu widerſtehen vermochte , fo 
mußte auch diefe neue Einrichtung der Gerichte fehr bald wir 
der verfchwinden. Zum Theil felbft durch einzelne Beifpiek 
offenbarer Partheilichfeit unterftügt, erflärte fich nämlich die 
feit dem Tode Sulla’s wieder auflebende Volksparthei fo ent 
ſchieden und nachdrücklich gegen die bisherige Beſetzung de 
Richterftellen, daß man befürchten mußte, jeber fernere Wider 
fland werde nur dazu dienen, daß am Ende wieder die Senat 
ren ganz von den Gerichten entfernt, und ausjchließlic die 
Ritter oder wohl gar noch eine niederere Klaffe berufen wür⸗ 
den 1). Um eine ſolche Reaction zu verhindern, Tieß (im J. 
684.) der Prätor 2. Aurelius Cotta das Gefeh annehmen, daß 
die Richter von nun an aus drei Ständen, den Senatoren, 
Rittern und Aerartribunen °2) gewählt, und aus einem jeden 


89) Vol. Zach ariä Cornelius Sulla II. ©. 159. 

‚ 9%) Tacitus Annal. XI. 22, Velleias Patere. II, 82 
Cicero in Verr. Act. prim. e. 13. Pseudo-Asconius in Cie, 
divinat. Arg. p. 99. c. 3. in Verr. Act. prim. c. 13. 16. lib. I. 7. 
Schol. Gronov. in Cic. divinat. c. 3, p. 384. 

91) Del. Cicero Divinat. c. 3. in Verr. Act, prim. e. 1.8. 
15. 16. iD. II, 71. II. 96. V. 69. ©. quh Marquardt Le. 
p. 38 — 40. 

92) Was unter diefen Aerartribunen (tribani aerarii) zu verfichen 
iſt, iſt ſreitig. Auf jeden Fall waren fie nicht, wie man gewöhnlich am 
nimmt, eine Art Beamten, fondern, gleich den Rittern und Senatoren, 
ein eigentlicher Stand (ordo), und zwar vermutplich fo, daß fie bem 
Range nach etwa die Mitte zwifchen den Rittern und gewöhnlichen Pie 
bejern einnahmen, und insbefondere, im Vergleich mit den lepteren, durch 
einen höheren Genfus fich auszeichneten. I.N.Madvig detribunis aerariis. 
Hauniae 1838. p. 9—13, ©. auch Göttling Röm. Stantsverf. 475, 


n hatten, daß fie von dem Willen des Bolfs ſich wes 
bängig fühlten, mußte natürlich ihr naͤchſtes Streben 
gehen, den Gerichten eine feftere, mehr ariftofratifche 
ng zu geben. Aus diefem Grunde traf ſchon Bompes 
3. 699.) die Veränderung, daß aus jedem der drei 
‚nur die Reicheren gewählt werden follten®*): Gäfar 
ig felbit fo weit, daß er (im J. 708.) die Aerartribu⸗ 
3 ausfchloß, und blos die Eenatoren und Ritter allein 
19°). Nachdem jedoch Eäfar ermordet worden war, 
Republik mit immer fehnelleren Schritten ihrem Unter: 
ntgegeneilte, feßte (im 3. 711.) M. Antonius, feine 
Rat auf die unterften Volksklaſſen und das Heer 





Asconius in Cic. in Pison. c. 39. pro Cornel. p. 67. 78. 
»-Asconius in Cic. divinat. c. 3. Schol. Bobiens,. 
339. ©. au) Cicero ad Attie. I. 16. ad. Q. Frair. 11. 6. 
t es auffallend, daß von manchen Schriftfiellern hier blos bie 
u und Nitter genannt, die Yerartribunen aber mit Stillfchweigen 
m werden. Livius Epit. XCVU. Cicero pro Cluent co. 
leius Paterc. IL 32. Plutarch. Pompei. e.22. Schol. 
v. in Cic. in«Verr. Act. prim. c. 1. p. 386. Man hat dieſes 
a auf verfchievene Weife zu erflären gejuht: Manutius de 
15. p. 1070. 71. Augustinus de legg. in Graevii 
p. 1182. Duker ad Liv. Epit. XCVII. Ruhnken ad 
ıterc. II. 32. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Aurelia. 
de iudic. decur. p. 83. 84. Klenze Fragm. leg. Serv. 
not. 76. Das wahrfcheinlichfte möchte jedoch fein, daß bie 
unen, als den gemeinfchaftlichen Gegenſah zu den Senatoren bils 
sd mit den Rittern gewifiermaßen dieſelbe Klaffe ausmachend, 
Bobiens. p. 229. eiusdem scilicet ordinis viri,) unter ber 
mg biefer Icptexem mitbegriffen zu werden pflegten. Madvig de 
ar. p. 13 —15. 

Asconius in Cic. in Pison. c. 39. Pompeius promulgavit, 
issimo ex censu ex centuriis aliter quam antea lecti iedicos 
amen ex illis tribus ordinibus, res iudicarent. ©. 
o-Sallust. de re publ. ordia. Il. 3. 7. Vgl. jedoch Gott⸗ 
dm. Staateverf. ©. 482. 

Sueton. Jul. c. 41. Dio Cass. XLIT. 25. 
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den muß, ſo wird dadurch auch die Schwierigkeit, welche ſo⸗ 
wohl in der Nachricht des Calliſtratus als beſonders in der 
Angabe der übrigen Stellen liegt, gar nicht gehoben. Da 
gegen hat denn Cujacius einen anderen Ausweg verſucht. 
Nach feiner Meinung naͤmlich fol die Stelle des Euetonins 
verborben und ſtatt XXX vielmehr XX Jahre zu lefen fein*°): 
eine Anficht , welche jegt ziemlich allgemein angenommen, und 
namentlidy auch) von den neueren Herausgebern des Sud 
nius adoptirt ift 197). Allein fo richtig es ſcheint, daß gerade 
was die Zahlen betrifft, unfere Handfchriften gewöhnlich ſeht 
unzuverläfftg find, und Daher wenigftens von dieſer Seite ger 
gen die Emendation nicht viel eingewendet werden faun, je 
muß doc, diefelbe aus dem Grunde verworfen werben, weil 
zwar der angebliche Widerſpruch des Calliſtratus, nicht abe 
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die ungleich wichtigere Nachricht der lex Servilia, und eben fo ' 


wenig die anderen Angaben, dadurch befeitigt werden. Die 
Stelle des Ealliftratus aber, zu deren Aufrechthaltung ver 
ganze Borfchlag gemacht ift, bietet gerade Die wenigfte Schwies 
tigfeit dar, indem diefelbe, wie ſchon Andere bemerft has 
ben 02), gar nicht von eigentlichen Richtern, jedenfalls nicht von 
Richtern in Eriminalfachen, fondern blos von Schieberichtern 
(arbitri) handelt, und fomit, da natürlid ein Schluß von 
diefen auf jene als unzuläfjig erfcheint, überall nicht hierher 
gezogen werben darf. Laͤßt man jedoch, wie es nothwendig 
ift, gerade diefe Stelle bei Seite, fo fcheint nun in Anfehung 
aller übrigen Nachrichten jeder Anftand zu verfchwinden, wenn 
man nur bei Suetonius die Zahl AXX in XXV verändert: 
eine Beränderung, welche in der That, abgefehen von allen 


106) Cuiacius Observatt. XXI. 32. 

107) Casaubonus ad Sueton. Octav. c. 32. Byukershoeck 
Observatt. VI. 17. Heineccius Antiquitt. IV. 18, 16. Krebs 
de iudic. decur. p. 95. 96. S. jedoch Unterhot ner in Tübing. 
kritiſch. Zeitſchr. IV. ©. 214. Zimmern Rechtsgeſch. IH. ©. 34. 

108) Donellus Comment. XVII. 24, 6. M. Temminck 
Fragm. leg. ul. de iudic. in Oelrichs thes. nov. II. 2. p. 9. 
83. ©. au Klenze Fragm. leg. Serv..p. 23. not, 7. 
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inneren Gründen, bei weitem näher liegt, als die biäher reci⸗ 
yirte Lesart des Eujarius 10%). Auf diefe Weife nämlich er: 
giebt fich jezt, daß nicht blos urfprünglich, fondern fortwäh- 
rend bis zum Untergange der Republif, das gefegliche Minis 
mum weder fünfundbreißig Jahre wie Sigonius behauptet, 
noch fünfundgwanzig Jahre wie Cujacius annimmt, fondern, 
wie es die lex Servilia vorfchreibt, dreißig Jahre geweſen ift; 
ferner, daß dieſes Minimum von Auguft nicht etwa, wie man 
gewöhnlich glaubt, auf zwanzig Jahre, fondern, nach Ans 
gabe des Suetonius, auf fünfundzwanzig feftgefegt wurde; 
und endlich, daß diefe Vorjchrift Auguft’s keineswegs, wie 
man nad) der bisherigen Meinung annehmen mußte, durch 
das fpätere Recht wieder abgeändert, fondern durch daſſelbe 
nur ſchlechthin beibehalten worden ift 12°). Gerade diefe voll: 
fommene Webereinftimmung aber, in welche fämmtliche Nach⸗ 
richten durch die vorgefchlagene Emendation gebracht werben, 
Kheint mir diefelbe fo nothwendig zu machen, daß ich keinen 
Anand nehme, fie ohne weiteres an die Stelle der bisherigen 
rdart zu ſetzen 122), 

Als ferneres Erforderniß der Richter ſoll ein gewiſſer Een» 
fus nothwendig gewefen fein. Daß dieſes in der fpäteren Zeit, 
ald nach dem Gefege des Pompejus (Not. 94.) blos die Reis 
deren aus jeder Decurie gewählt wurden, und eben fo nad) 
dem Geſetze des Auguft (Not. 99.), wonad) zu den bisherigen 
drei Derurien eine vierte aus den weniger Reichen hinzugefügt 


109) Bol. Temminck l.e.p. 81. © au Manutius de 
legg. c. 15. p. 1072. 

110) Dapi in dem fpäteren Rechte als geſetzliches Minimum das fünfe 
wbztvanzigfle Jahr feftgefeßt war, enetennt elbſt Cuiacius ad L. 
C. qui aetat. ze ref se excus. ©. beſonders Donellus Com. 
ment. XVII. 

111) Ein 2 0 ähnkicher Fall, wo die Handſchriften IX fait IV 

Livius I. 44. vgl. Sigonius ad h. 1. und fo 

—* man —* hat, in dieſer * e guataor tribunorum ſtatt 
aovem trib. men, eben fo wenig ſch 16 eint es einem DBebenfen zu 
mterliegen, bei S vicesime quinto anno flaltLricesimo 
anno zu leſen. 
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ward, wirklich der Fall war, ijt entſchieden, und wird durch 
unfere Quellen ausdrüdlidy bejtätigt 2?2), wenn auch freilid) 
darüber wieder Dunfel herrſcht, wie groß oder Flein eben dieſer 
Cenſus in dem einen und in dem anderen alle fein follte. 
Nach der gewöhnlichen Meinung aber foll die Nothwendigkeit 
eines folhen Cenſus nicht blos für die fpätere Zeit, fondern 
überhaupt für die ganze ‘Beriode der Quaͤſtiones Perpetuä be- 
ftanden haben, und mithin aud) da, als blos von den Sena⸗ 
toren oder Rittern die Gerichte befegt wurden, ein befonderer 
Richtercenſus erforderlid) gewefen fein *13). Allein dafür giebt 
e8 feine Beweife. Denn wenn aud) allerdings die Senatoren 
und Ritter als ſolche von jeher einen beſtimmten Standescen⸗ 
fus zu entrichten hatten 22*), fo ſteht. doch dieſe Beftimmung 
mit ihrer Eigenſchaft al8 Richter in Feiner Verbindung; und 
indem fie ſchlechthin gerade als Senatoren und Ritter gewählt 
wurden, darf ihr Cenſus natürlich nicht ald Richtercenfug be: 
trachtet werden, und die ganze Behauptung ift eben deshalb 
gewiß zu verwerfen 133). 

- Dagegen galt aber die Vorfchrift, daß Niemand ald Ric» 
ter gewählt werden durfte, welcher zu gleidyer Zeit irgend ein 
obrigfeitliches Amt als Bolfstribun, Quäſtor, Triumvir Cas 
pitalis, Kriegstribunıc. bekleidete 216), oder welcher weder in 
Rom felbit, nod) in deffen nächfter Umgebung, feinen bleiben 
den Wohnjig hatte +17). Eben fo war es verboten, ſolche Per» 


112) Seneca de benef. III. 7. Plinius N. H. XIV. 8. 5. 

113) Sigonius de antiq. iur. civ. Rom. 1. 18. p. 269. Krebs 
de iudic. decur. p. 93 — 95. 

114) Vgl. I. N. Madvig Opusc. academ. Hauriae 1834. p 
77—79. Marquardt 1. c. p. T—9. 58— 60. Bios von vieſen 
Standescenfus find zu verſtehen Schol. Bobiens. p. 340. 

118) Daß wirklich in dieſer früheren Zeit ein befonderer Richter⸗ 
cenfus nicht verlangt wurde, ergiebt fich am beflimmteflen daraus, daß 
— in demjenigen Gefepe, welches uns am vollſtändigſten erhalten iſi, 

ber lex Servilia, ein folder nirgends erwähnt wirb, mährend 
Dan hier vor die gefeglichen Gigenfchaften der Richter fehr ausführlich 
an e ‘ 

116) Cicero in Verr. Act. prim. e. 10. Fragm. leg. Serv. c. J. 

11T) Fragm. leg. Serv. c. 6. 7. Die Lesart beruht hier freilich zum 


f 
| 





Gerichtsbarkeit der Prätoren in den Quäfliones Perpetuaͤ. 207 


fonen zu berufen, welche ſchon einmal wegen eines Criminal⸗ 
verbrehend,, 3. DB. wegen crimen repelundarum, crimen 
vis ete., verurtheilt worden waren 118); oder gar foldye, welche 
wie Frauen und Sklaven, entweder überhaupt fein munus pu- 
blicam verwalten durften, oder, wie Wahnfinnige, Taube ıc., 
ſchon der Ratur der Sache nach hiezu als unfähig erfdyienen 19), 
Wenn die bisherige Unterſuchung fid) darauf bezog, welche 
Eigenfchaften erfordert wurden, um ald Richter gewählt wers 
den zu Fönnen, fo frägt e8 ſich jebt, in welcher Art dieſe Wahl 
jelbft Statt gefunden hat. In diefer Beziehung ijt vor allem 
jo viel gewiß, daß diefelbe jedes Jahr vorgenommen werden 
mußte, und fomit, gleich dem Duaäjitor und Juder Quaͤſtio⸗ 
nis, auch die Richter blos auf die Dauer eined Jahres ers 
nanut werden konnten !2°), Allein wie groß war ihre jedes⸗ 
malige Zahl? In unferen Quellen finden ſich hierüber fehr 
abweichende Angaben, und es erklärt fi) daher, warum auch 
Ve Meinungen der neueren Cchriftfteller über diefen Punkt fo 
höchſt verfchieden find 222). Will man jedoch mit einiger Si» 
Gerheit zu Werke gehen, jo fommt ed zunächft auf Beantwors 
tung der Vorfrage an, ob die Richter überhaupt für alle Quä⸗ 
ſtienes Berpetuä zuſammen, oder nur für jede einzelne Quäftio 
beſonders gewählt wurden. Gewöhnlich behauptet man ohne 


Weil auf Conjectur: daher die abweichende Anficht von Goͤttling Kim. 
Etmatsverf. S. 425. Not. 5. 

118) Fragm. leg. Serv. c. 6. L. 1. pr. D. ad L. Jul. de vi pri- 
vat. L. 6. $. 3. D. de L. Iul. repetund. Manutius de legg. c. 15. 
?. 3072. 73. Nach ter Conjechir ven Rlenze foll überbies ein Jeder 

- efen fein, qui mercede aliqua conductus sit; allein bie 

der lex Servilia find hier fo unficher, :(QYEIVE. MERC....) 
daß ſich mit Sicherheit nichts daraus ableiten läßt. Sigonius (de iudie. 
0. 27.) ergänzt: qui mercator sit fueritve. 
119) L. 12. $. 2. D. de iudic. . 


120) Fragm. leg. Serv. c. 8. Dio Cass. LIV. 18. Bgl. Krebs 
de iudic. decur. p. 77. 

121) Manutius de legg. c. 15. p. 1"71. Ferratius Epist. I. 
5.9.20. Krebs de iudic. decur. p. 71—75. Malblanc Conspes, 
rei indic. $. 9. Tigerström de iudic. p. 166—168. Klenze 
Fragm. leg. Serv. p. 21. not. 3. 
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weiteres das erſte, und bezieht daher ſaͤmmtliche Zahlen⸗ 
angaben auf dieſe jährlich zu ernennende Geſammtſumme. 
Allein ſo richtig es iſt, daß in der ſpäteren Zeit, nachdem 
die Quaͤftiones Perpetuä ſchon eine allgemeinere Bedeutung 
erhalten hatten und auf fait fämmtliche Berbrechen über: 
tragen worden waren, eine folde Einrichtung wirklich be 
ſtand, fo muß dieſes Doc für die frühere Zeit, fo lange 
blos die eine oder die andere Quaͤſtio vorkam und das ganze 
Inftitut noch als ziemlich untergeorbnet angefehen wurde, 
entichieden geleugnet werten. Am bejtimmteften ift diefe pars 
tielle Wahl in der lex Servilia ausgefprochen, wonach aus⸗ 
f&hließlich für dad crimen repetundarum alljährlicdy 450 Ric: 
ter ernannt wurden 122): und daß dieſes keineswegs als eine 
Neuerung gelten jollte, fondern ganz in derfelben Weife auch 
durch alle früheren Gejete immer blos für jede einzelne Quaͤ⸗ 
ſtio die erforderliche Richterzahl feitgefegt war, leidet wohl 
feinen Zweifel ?°°). Der Erfte, welcher bier eine jährliche 
Geſammtzahl (600) für alle Duäftiones Perpetuä einzuführen 
ſuchte, war Livius Drufus 124); allein da fein Geſet ſchon 
in demfelben Jahre wieder aufgehoben wurde (Not. 86.), fo 
kann daſſelbe natürlich gar nicht in Betracht fommen. Was 
dagegen die Vorfchrift des Plautins Silvanus (Rot. 87.) ber 
trifft, von jeder Tribus fünfzehn, und fomit im Ganzen 
525 Richter wählen zu laſſen, fo fheint es mir gewiß, daß 
auch diefe Zahl blos von den einzelnen Quaͤſtionen, nicht 
aber als Geſammtſumme aller Richter zu verftehen iſt. Denn 
da offenbar gerade durch diefes Geſetz eine gewiſſe Begünftis 
gung der Volföparthei ausgefprochen werden follte, fo würbe 


122) Fragm. leg. Serv. c. 6. 7. Nach der (unbegrünveten) Bes 
haupfung von Böttling Röm. Staatsverf. S. 424. foll flatt 450 
vielmehr 1050 zu leſen fein. 

123) Daß die Angabe bei Plutarch. C. Gracch. c. 5. wonach 
allerbings ſchon C. Gracchns eine. Gefammtzahl der Richter (600) ange 
— haben fol, auf einer Verwechſelung beruht, iR bereite oben (Not. 79.) 

w 


124) Appian. de bell. civ. I. 35. 
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ed Taum zu begreifen fein, wie deſſen ungeachtet die Zahl der 
Richter noch mehr hätte vermindert werben fönnen als felbft 
duch das Geſetz des Livius Drufus: ja ed würde dieſes um 
fo unerflärlicher fein, als, abgejehen von dieſer nicht in's Xes 
ben getretenen lex Livia, unmittelbar vorher noch für die eins 
jige quaestio de repetundis ſchon 450 Richter ernannt wurden. 
Eine weſentliche Veränderung trat aber freilich auch hier 
mit der Dictatur Sulla's ein. Durch ausfchließliche Uebers 
kagung ber Gerichte auf die Mitglieder des Senats nämlich 
mußte jebt nothwendig eine bedeutende Verminderung in ver 
Richterzahl Statt finden, und zwar um fo mehr, als nicht 
einmal alle Senatoren in den Gerichten figen konnten, fons 
dern, nach dem vorhin (Not. 116.) aufgeftellten Grundſatze, 
ſelbſt diejenigen , weldye gerade irgend ein anderes Amt befleis 
veten , hieran feinen Theil nehmen durften 125). Dagegen ifl 
ed nicht zu bezweifeln, daß Sulla, um eine größere Gleichförs 
wigfeit in vie Rechtöpflege zu bringen, nicht mehr, wie bis⸗ 
ber, für jede einzelne Quaͤſtio, fondern für alle Quäftionen 
miammen bie Richter auswählen ließ 72°). Und gerade dieſe 
Einrichtung fheint ſich auch in der Folge, nachdem bie übri⸗ 
gem Borfchriften Sulla’8 bereit untergegangen waren, forts 
während erhalten zu haben. Denn wenn allerdings fpäterhin, 
bi Gelegenheit des Procefies gegen Milo, von Pompejus der 
Berfuch gemacht wurde, in diefer Beziehung wieder das früs 
here Berhältnig zurüczuführen, oder vielmehr nicht blos für 
ide einzelne Quaͤſtio, fondern fogar für jeden einzelnen Pros 
ceß immer eine beftimmte Anzahl Richter, und zwar 360 aus⸗ 
wählen zu lafien 227): fo hat doch diefe ganze Nenerung gewiß 
mr fehr kurze Zeit beftanden, und auf jeden Ball den Tob 
ihres Urhebers nicht überlebt 12%). Dagegen läßt fich aber ge⸗ 


125) gl. Krebs de iudic. decur. p. 72. 
\ 126) Bol. Klenze Fragm. leg. Serv. p. 28. 





127) Velleias Paterc. II. 76. Plutarch. Pompei. o. 55. 
128) S. unten Abth. II. Kap. II. Rot. 176. 
deb, Griminalproceh. 
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rade aus dieſer Pompejiſchen Einrichtung, daß ſchon für 
einzelne Quaͤſtio oder ſelbſt für jeden einzelnen Proceß 
Richter erwählt werden ſollten, der Schluß ziehen, daß 
die Geſammtzahl der Richter, im Gegenſatze der Sullani 
Vorſchrift, jetzt wieder ſehr bedeutend geworden fein muß 
Allein freilich fehlt es uns hier an allen genaueren Nachrid 
und erft für die Zeit von Auguſt wiflen wir, daß die Zahl ver) 
lich zu ernennenden Richter ungefähr 4000 betragen hat 
Jedoch offenbar muß eine ähnliche Zahl, abgejehen von der 
Sulla’s, auch ſchon früher beftanden haben!°). Denn wer 
richtig iſt, daß erft. feit Sulla eine jaͤhrliche Geſammtzah 
Richter für alle Quäftiones Perpetuä angeoronet wurde, 
fonftigen Angaben dagegen blos von einzelnen Duäftion« 
verftchen find, aber audy hier immer mehrere hundert gen 
werben: fo ift es einleuchtend, daß, wenigftens feitvem die; 
der DQuäftionen felbft nur etwas bedeutender geworben ı 
die Summe fämmtlicher Richter eines beftimmten Jahres 
fammengerechnet jedesmal einige taufend beitragen um 
Und diefe Zahl ift denn aud) keineswegs zu groß, wenn | 
fich erinnert, Daß nach attifcher Gerichtsverfaſſung jährlid 
gar 6000 Richter gewählt wurden 282): ja es wird die 
geradezu nothwendig , wenn man bedenft, daß, troß bes i 
ausgevehntem Umfange geftatteten Recuſationsrechts, 
wieder in jedem einzelnen Prorefie eine ſehr große Au 


129) Bei Cicero ad Attic. VIEL 16. werben zwar blos 
Richter genannt. Allein diefe Zahl, wenn man fie von fämmtlichen 1 
tern jenes Jahres verſtehen will, (wozu freilich fein Grund vorhanden 
ift augenfällig viel zu klein. Weberdies if aber auch die Lesart hier bi 
ans unfider. Vgl. Orelli ad h. 1. 

130) Plinius N. H. XXXIIL 1, 30. Iudicum quoqse 
nisi qualuor decuriao fuere primo, vixque singula millia in d 
riis inventa sunt. 

131) Dafür fpricht fchon der Umſtand, daß Plinius (Net. 1 
die Zahl von 4000 Richtern keineswegs als eine Neuerung 
fondern als eine ganz gewöhnliche, bereits feit längerer Zeit befel 
Ben, 78 Athen. Gerich 

132) Heffter Athen. teverf. ©. 51. Meier ab © 
mann Attiſch. Proceß. ©. 126. T 
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Richter ſihen mußte 20), und die entgegengeſetzte Meinung, 
wonach dieſe Geſammtſumme blos in ein Baar hundert bes 
Randen haben foll, erſcheint eben daher als völlig unmögs 
lich. — Wenn es jedoch als entſchieden zu betrachten ift, daß 
erh feit Sulla eine gemeinfchaftliche Auswahl aller jährlichen 
Richter vorgenommen wurde, fo entfteht jebt noch die andere 
Frage, wie groß denn die Zahl derjenigen Richter war, welche 
von nun an für jede einzelne Quaͤſtio erfordert wurden. Allein 
je wenig , nach dem eben Gefagten, es möglich iſt, aud) nur 
Ne Zahl der Richter überhaupt genau zu ermitteln, eben fo 
wenig läßt fich dieſes bier mit Sicherheit beftimmen; und nur 
fe viel Fann mar jagen, daß auch diefe Zahl immer einige 
hundert betragen haben muß, jonft aber freilich hinfichtlich der 
verfchiedenen einzelnen Duäftionen gewiß wieder fehr verfchies 
en war. 

Bas nun ferner die Berfonen angeht, weldye die jährliche 
Richterwahl zu veranftalten hatten, fo muß man auch dabei, 
von der einfiweilen nicht weiter zu berüdjichtigenpen lex Pom- 
pia (Rot. 127.) abgefehen, die oben bemerkte Unterſcheidung 
wilden ver Zeit vor und nad) Sulla feithalten. So lange 
smlich für jene einzelne Duäftio befonders gewählt wurde, 
Weint es Regel geweien zu fein, daß derjenige Prätor, oder 
KR derjenige Juder Quäftionis, welcher der fraglichen Quaͤ⸗ 
fie präfidicen follte, die betreffenden Richter in eigener Perfon 
aszuwählen hatte:>*), und blos ausnahmöweile bei dem eri- 
men repetundarum, aber auch hier höchft vorübergehend, 
fellte der Prätor Peregrinus hiefür zu forgen haben '>s). 
Geitvem dagegen eine Gefammtwahl aller jährlichen Richter 


1) 6 anten Abth. IT. Kap. II. Rot. 158. 
34) Fragm. leg. Serv. c. 7. QVEI. EORVM. EVM. MAG. 

COIPERIT. FACITO. VTEI. CDL. VIROS. ITA. LEGAT. cet. 

135) Fragm. leg. Serv. c.6. PRAETOR. QVEI. INTER. PE- 
REGRINOS. fovs. DEICET. IS. IN. DIEBVS. X. PROXVM. 
QVIBVS. H. L. POPVLVS. PLEBESVE. IOVSERIT. FACITO. 

. CDL. VIROS. LEGAT. cet. 

14* 
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angeordnet war, iſt es gewiß, daß deren Vornahme in der 
Regel von dem Prätor Urbanus auszugehen hatte 220), und 
aur in einigen feltenen Fällen fcheinen auch die gewöhnlichen 
Duäftoren (des Aerariums) damit beauftragt worden zu 
fein »37), Allein auf welche Weife immerhin die Wahl vorge 
nommen wurde, jo mußten die Namen der ausgewählten Rich: 
ter (iudices selecti 132)), jedesmal auf einer geweißten Tafel 
(album) mit fhwarzer Schrift eingetragen und öffentlich be: 
fannt gemacht werden !°°); und blos in jo fern trat hier wie: 
der ein Unterſchied ein, als diefes Album eben in der früheren 
Zeit für jebe einzelne Duäftio beſonders, ſeit Sulla aber für 
ale Auäftionen gemeinfchaftlich entworfen wurde. Gerade 
deshalb erfchien nun aber von jegt an audy eine nochmalige 
Wahlhandlung, die Vertheilung der auf dem gemeinfchaftli- 
hen Album ftehenden Richter nämlidy in die verfchiedenen ein- 
zelnen Quäftionen, nothwendig, und es frägt fich Daher, von 
wem denn diefe zweite Auswahl zu beforgen war. Freilich 
fehlt ed auch hier wieder an allen näheren Angaben; allein 
deffen ungeachtet möchte es kaum einem Bedenken unterliegen, 
daß felbft diefe zweite Wahl von denfelben Perfonen wie bie 
erfte, und fomit in der Regel von dem Prätor Urbanus, je: 
doch gewiß, gleich wie dieſes unter ähnlichen Verhältniſſen ja 
auch nach attiſchem Rechte der Ball war ?*°), ſchlechthin nur 
durch einfache Berloofung vorgenommen werben mußte. Uebri⸗ 


136) Cicero pro Cluent. c. 43. Praetores urbani, qui iurali 
debent optimum quemgue in selectos iudices referre. 
, 137) Dio Cass. XXXIX. 7. ovre yap od ranias, di’ a vv 
anoxinpwaw ruv Öxaoriw yerlodas Eypnv, jenvro' al 6 Ninw 
ANETTE TO OoTarıya umdsulav, po ns wAnpucsws aurwv, Hier 
nooolodes. DBgl. Madvig de trib. aerar. p. 5. not. 4. 

138) Ueber die verfchienenen Bebeutungen dieſes Ausdrucks vgl. Krebs 
de iudic. decur. p. 96— 108. 

139) Fragm. leg. Serv. ce. 6. 7. ©. auch Seneca de bene. 
IN. 7. Plioius N. H. praef. $. 6. Sueton. Claud. e. 16. D» 
mitian. c. 8. 


140) Heffter Athen. Gerichteverf. S. 51. 32. Mei d Sqhoͤ⸗ 
mann Attiſch. Be. et eier un 64 


. 


Gerichtsbarkeit der Prätoren in den Quaͤſtiones Perpetuä. 213 


gens ift dabei noch zu bemerken, daß Jeder, welcher auf recht: 
mäßige Weife in das genannte Album eingetragen worben 
war, die Pflicht hatte, dieſem Rufe unweigerlich zu folgen +1), 
und blos auß beitimmten einzelnen Gründen konnte bisweilen 
eine Excuſation Statt finden ?*2). 

Runmehr läßt fich denn audy die lebte Frage, was unter 
dem fo häufig vorkommenden Ausdrude Rihterdecurien 
zu verftehen ſei, beantworten, obgleich freilich auch hier wies 
der die Anfichten fehr verfchieden find +2). Daß jedoch in der 
fpäteren Zeit, als jeit dem Gefege des Aurelius Cotta mehrere 
Stände zuſammen in bie Gerichte berufen wurden, die ganze 
Abtheilung nichts weiter bedeutete, als gerade die Bezeichnung 
diefer verfchiedenen Stände, und daher denn immer genau fe 
viel Derurien vorfommen mußten, als überhaupt einzelne 
Stände zu den Richterftellen berechtigt waren, ift gewiß ?*+), 
und wird auch von feiner Seite beftritten. Allein felbft für 
Wefenige Zeit, wo bloß ein einziger Stand, und zwar na⸗ 
mentlich , nad) der Sullanifchen Verfafiung, blos die Senator 
vn in den Gerichten faßen, wird jene Decurieneintheilung 
ſchon erwähnt 1+5); und fo frägt es fich denn, was man eben 
bier unter dieſem Ausdrucke fich zu denken habe. Dabei ift jedoch 
vor allem zu erinnern, daß cine der gewöhnlich angeführten 
Etellen , und zwar gerade diejenige, woraus man zugleid) den 
Schluß ableitet, daß es jetzt blos zwei Decurien gegeben 


141) L. 18. $. 14. D. de muner. L. 13. $. 2. 3. D. do vacat, 
et excusat. muner. 

142) L. 6. $.8. D. de excusat. L. 1. pr. D. do vacat. et exeu- 
sat. muner. Fragm. Vatic. $. 197. Sueton. Claud. c. 15. 

143) Bel. Polletus Histor. for. Rom. Ill. 8. Cuiacius Ob- 
servatt. XXI. 31. Casaubonus ad Sueton. Octav. c. 32. Hoto- 
mnanus ad Cic. in Verr. I. 61. Graevius ad Cic. pro. Cluent. 
7. Ernesti Clavis Ciceron. s. v. Decuria. Krebs de iudic. 

63 — 67. Sbaldiug ad Quintilian. Inst. orat. IV. 2, 45. 
Shan Röm. Gtaatsverf. ©. 424. 425. 476. 

146) Cicero Philipp. I. 8. V. 6. XIII. 2. Sueton. Octarv. 
e. 32. Calig. c. 16. Plinius N. H. XXXIIL 1, 30—33. Orelli 
Inseripp. No. 3155. 3877. 3899. 

145) Cicero in Verr. I. 61. II. 32. pro Cluent. ce. 37. 


214 weite Periode. Erſte Abtheilung. 


babe 1°), gar nicht hierher gehört, ſondern ſchlechthin auf die 
fpätere Zeit, auf die Einrichtung des Aurelins Cotta, zu bes 
ziehen ift. Denn da Cicero in diefer Stelle bemerkt, es ſei zu 
befürchten, daß Verres Fünftighin als Richter in der De: 
eurie der Senatoren fiten werde, gleicy in derfelben Rede aber 
darauf aufmerffam macht, daß das Gefeh des Aurelius Cotta 
bereitö promulgirt fei und mit dem nächften Jahre in Wirk 
famfeit treten werde 227), fo kann fich jene Aeußerung auch 
offenbar blos auf dieſes Geſetz beziehen; und anftatt alfo an 
zwei Decurien der Senatoren zu denken, muß man vielmehr 
annehmen, daß der Nachdruck darauf liegt, Verres werde ge« 
zade in der Derurle der Senatoren, im Oegenfage der Des 
eurie der Ritter und Aerartribunen,, feinen Platz erhalten 1%). 
Auf diefe Weile bleiben denn blos noch die beiden anderen 
Stellen. Und fo ſchwer es immerhin ift, etwas Beftinmtes 
‚ aus denfelben abzuleiten, fo dürfte es doch vielleicht am wahr⸗ 
ſcheinlichſten fein, unter Decurie bier diejenige Richterabtheis 
lung zu verftehen , welche alljährlich für jede einzelne Quäſtio 
ausgewählt werden mußte, und welche nun über die betreffen 
den Verbrechen diefer Duäjtio zu erkennen hatte. Diefe Erflä 
rung fcheint mir nicht blos den Worten jener beiden Stels 


146) Cicero in Verr, II. 32. bie (Verres) slieram decuriam 
senatoriam iudex obtinebit. Pgl. Madvig de trib. aerar. p. 17. 
Marquardtl.c.p. 41. not. 34. 

147) Cicero in Verr. II. 71. II. 96. V, 69. 


148) Aus diefem Grunde ift denn auch, zur Vermeidung jedes Mifs 
verftändnifles, in der fraglichen Stelle fo zu interpungisen: hie alteram 
decuriam , senatoriam , iudex obtinebit. — Dagegen wende man nicht 
ein, daß nad) dem Anrelifchen Geſetze drei Decurien. berufen worden 
ſeien, der Ausdruck altera decuria aber auf eine zweigliederige 
Eintheilung hinweife, Indem ja fhon oben (Rot. 93.) bemerft worben 
daß von manchen Schriftftelleen und namentlich von @icero felbR die Sache 
fo dargeftellt wird, als ob Gotta blos zwei Derurim, die Senatoren 
und Mitter, berufen habe. Zudem aber twürbe nach ber gewöhnlichen An⸗ 
fiht, daß die Stelle von der Zeit zu verfiehen fei, mo die Senator 
noch ausfchließlich in den Gerichten faßen, die Bezeichnung deouria se- 
nateria als völlig überfläffig erfcheinen, während biefelbe allerdingd, 
im Gegenſatze zu ber Ritterbecurie gedacht, als ſehr zwedmäßig und m 
wendig gelten muß, 
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(en 22), ſondern auch den Angaben einiger ſpaͤteren Scholia⸗ 
ſten am beſten zu entſprechen180); und anftatt daher zwei ober, 
wie Andere wollen 221), drei Decurien der Senatoren anzunehs 
men, muß ed nady diefer Anficht vielmehr gerade fo viel geges 
ben haben, al& überhaupt damals Qudäftiones Berpetuä vor: 
gefonımen find #2). 


| Zweites Kapitel, 
Gerichtöbarkeit ver übrigen Behörden in Nom. 


Sehr häufig geht man von der Anficht aus, daß feit Eins 
: führung der Quäftiones Perpetuä, und zwar unmittelbar nach 
Einführung gleich der erften Quäftio Berpetua im I. 605, alle 
übrigen Gerichte ver früheren Zeit, wenn auch nicht völlig 
verſchwunden, doch jedenfalls im höchften Grade befchränft 
md zurüdgedrängt worden feien. Allein fchon oben, in der 
Einleitung zu diefer Periode, habe ich bemerkt, daß hier das 
3 Serhältniß ein anderes geweſen ift. So lange noch die Dud- 
Kiones Perpetud ihrer Zahl nad) unbedeutend waren und blos 
auf das eine oder das andere Berbrechen ſich erftredten, mußten 
die bisherigen Gerichte ungefähr eben fo wie in ver früheren 
Beriode fortvauern : nur erſt gegen das Ende der Republif, na= 
wentlich feit der Dictatur Sulla’s, trat wirklich die Veränderung 
ein, welche man gewöhnlich gleich von der erften Quaͤſtio 
Berpetua zu datiren pflegt. Allein auch felbft in dieſer fpäteren 


F &. —⏑ 


149) Cicero in Verr. I. 61. ex hae decuria vestra... erepta 
“set facultas eorum , quos cet. Idem pro Cluent. c. 37. multa est 
ab eo petita, quod noa suae decuriae munere sedisset. . 

150) Pseudo-Asconius et Schol. Gronov. in Cic. ia 
Verr. Act. prim. c. 6. Bol. Zacharia Cornelius Sulla II. ©. 162. 

241. 

151) Graeviusad Cic. in Verr. I. 61. Hotomanus ad Cic. 
ia Verr. II. 32. Sadaris Gomelins Sulla. N Retteariü ©. 863 

152) Rab der aupiung von Walter ogeſch. ©. . 
Rt. 83. fell es eh Domain gegeben haben. 
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Zeit ſind die urſprünglichen Gerichte keineswegs ganz aufge⸗ 
hoben, ſondern von den Quaſtiones Perpetu& nur in dem 
Grabe gleichſam überwachſen worden, daß fie ihre eigentlich 
praktiſche Bedeutung nad) und nad) verloren haben. 

Diefes gilt insbefondere von den alten Comitialge— 
richten. Daß gerade fie neben den Quäftiones Perpetuä 
fortbeftehen, und namentlid in der ganzen erften Hälfte des 
fiebenten Jahrhunderts noch ziemlich häufig zur Anwendung 
fommen mußten, ergiebt ji aus dem eben Gefagten fchon 
von felbft, und wird auch durch eine Reihe von Beifpielen 
ausdrücklich beftätigt "). Allein überall freilich, wo für ein 
beftimmtes Verbrechen eine Quäftio Perpetua eingeführt wurde, 
börte eben damit, wenigſtens fo weit fich der Gerichtöfprengel 
der fraglichen Quaͤſtio erjtredte ꝛe), die Jurisdiction der Co: 
mitien auf?): und in demfelben Verhältniffe alfo, wie die 
Zahl jener Qudftionen ſich vergrößerte, mußte der Umfang 
ihrer Jurisdiction abnehmen und zufegt in völlige Nichtigkeit 
verfinfen. ine förmlicye Aufhebung ihrer Gerichtöbarkeit er: 
folgte aber erft unter Auguft®). Was dagegen die Art und 
Weiſe betrifft, wie diefe Gerichtsbarkeit gehandhabt wurde, 
fo dauerten hier ſchlechthin dieſelben Grundfäge fort, welche 
auch ſchon in der erften Periode gegolten hatten, und fomit 
namentlich die Regel, daß nicht ſchon Jeder aus dem Volke, 
fondern blos die zur Zufammenberufung der Comitien über: 


1) Livius Epit. 55. 61.69. Valer.Max,1I1.7,8. VL1,8.5,8 
. Sallust. fugurth. c. 33. Cicero de orator. Il. 25. pro Flacc. e. 
32. Asconius in Cic. pro Scaur. p. 21. 22. pro Milon. p. 39. pre 
Cornel. p. 80. Dio Cass. Fragm. ed. Sturz. No. 195. Appian. 
de bell. civ. I. 74. 

1°) S. oben Kap. I. Rot. 1. 

2) Cicero in Verr. V. 48. Adpopulum Romanum confagient! 
Facilis est populi caysa: legem enim se sociorum causa iussisse, 
et vos ei legi custodes ao vindices praeposuisse dicet. Hic locus ig- 
tur est unus, quo perfugiant. Damit dent auch nicht im Wi 
Cicero in Verr, Act. prim. c. 12. lib. 1. 5. indem bier eben yon 
Ien die Rede if, für welihe noch feine Quaͤſtio Perpetua beſtand. 

3) Dia Cass, LVI. 40. M re roo dnynuov vo dummpsror de saic 
dıayvurascıy Es ru rar Ömaarnplar üxgißsuy uersergoas, 
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haupt berechtigten Dagiftrate ald Ankläger auftreten konnten. 
Die einzige Neuerung, weldye fi) dabei bemerken läßt, war 
nur die, daß mit dem allmähligen Verſchwinden des Unter⸗ 
ſchieds zwiichen Centuriat⸗ und Tributcomitien*) auch Die als 
ten Graͤnzen zwijchen ihrer refpeftiven Jurisdiction fi) immer - 
mehr verwifchten und endlich in der Weife zufammenfloffen, 
daß zwifchen beiden nur noch die Prävention zu entfcheiden 
pflegte >). 

Ein ähnliches Berhältniß fand Hinfichtlich der Gerichtsbar⸗ 
feit des Senats Statt. Gerade in Anfehung derjenigen Bälle 
nämlich, wofür ehemals bei weitem der unabhängigfte Theil 
feiner Jurisdiction beftanden hatte, in Anfehung der Unges 
jeglichkeiten und Bedrückungen der römifchen Beamten in den 
Provinzen ®), wurde gleich durch Einführung der eriten Quaͤ⸗ 
ſtio Berpetua, durch die lex Calpurnia repetundarum, feine 
Competenz aufgehoben 7). Aber auch in Beziehung auf alle 
übrigen Gegenftänvde, worüber derfelbe früher erfannt hatte, 
wurde feine Jurisdiction immer mehr und mehr zurüdges 
drängt: und in der That fonnte es bei dem ganzen Geifte der 
damaligen VBerfafjung faum anders fein. Die Herrfchaft der 
Patririer und fpäterhin die der Optimaten war in den Stürmen 
der Demokratie untergegangen; und gleich wie in allen übrigen 
Begiehungen mit dem Erlöfchen des alten Glanzes die Macht 
des Senats verfchwunden war, fo mußte jest, wenigſtens fak⸗ 
ih, auch feine ehemalige Gerichtsbarkeit aufhören. Allein 
in der Theorie dauerte diefelbe freilich noch immer fort ®), und 


4) Bol. Zumpt in Abhandl. d. Berlin. Afademie. I. 1836. ©. 
131. 132. Gerlach Hiftorifche Studien. ©. 343 f. Puchta Eur 
fus der Inſtitutionen. 1. S. 220 - 229. 

5) Danz Rehtsgcih. I. ©. 52. 

6) ©. Per. I. Abth. I. Kap. IV, Not. 32—34. 

T) Cicero in Verr. V. 48. Ad senatum venient? Quid?! ut 
de Verre supplicium sumant? Non est usilatum, non senatorum, 

8) Daher ſtellt ſelbſt noch Cicero die Urtheile des Senats mit benen 
der Gomitialgerichte und Duaftiones Perpetuä in diefelbe Reihe. Cicero 
pro domo c. 13. hoc (dico) esse proprium liberae civitatis, ut nihil de 
capito civis, aut de bonis, sine iudicio senatus, aut populi, aut eo- - 
ram, qui de quaque re censtituti iudices sint, detrahi possit. 
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namentlich da, wo durch offene Empörung und Verlegung ber 
Verfaffung die ganze Eriftenz des Staats in Gefahr gerieth, 
teng derfelbe, wie insbefondere das Verfahren gegen die beiden 
Gracchen °) und Eatilina 2°) beweift, fogar bis zum Ende der 
Republik Fein Bedenken, von feinem alten Rechte Gebrauch zu 
machen, und, ohne Rüdficht auf die übrigen Gerichte, na⸗ 
mentlih ohne Rüdfiht auf die Competenz der Onäftioned 
Perpetuä, durch Autorifation felbft der Außerften Maafregeln - 
für Aufrehthaltung und Rettung der Republif zu forgen ?’). 
Jedoch wenn ſchon für die erfte ‘Periode, für die Zeit des ei⸗ 
gentlichen Höhepunfts ver Ariftofratie, bemerkt worben ift, 
daß der Senat niemals, und am allerwenigften hinfichtlich rö- 
mifcher Bürger, eine wirklich unabhängige Jurisdiction beſeſ⸗ 
fen babe, fo muß natürlich für Die gegenmärtige Zeit, wo ber 
felbe in Schwäche und Ohnmacht verfunfen war, dieſes noch 
bei weitem mehr behauptet werden. Eben fo wie früher waren 
ed auch jebt eigentlich die Eonfuln, welche nicht etwa im Auf 
trage und Namen des Senats, fondern kraft eigener Macht: 
vollfommenheit, blos unterftügt durch deffen Autorität, zu hans 
deln hatten 22): eben daher aber, wie namentlich das Beifpiel 
von Opimius 2°) und Cicero ?*) beweilt, waren es auch mur 


9%) Livius Epit. 58.61. Valer. Max. III. 2, 17. V. 3, 2. 
Floras III. 14. 15. Aurel. Victor de vir. illust. c. 64. 65. Är- 
ian. de bell. eiv. I. 16. 26. Plutarch. Tib. Gracch. ce. 19. C. 
sracch.' o. 14—17. 
10) Li vius Epit. 102. Sallust. Catil. c. 53. 55. Veit. Pa- 
torc. II. 34. 35. Florus IV. 1. Appian. de bell.civ. I. 5. 6. 
Plutaroh. Cicer. c. 20.21. DioCass. XXXVII. 35. 36. 
11) Bol. Dirkſen Civil, Abhand. J. S. 146— 148. Burdı 
hardt Eriminalgerichtebart. S. 22. 23. 
12) Blos in dem Falle des Tiberius Gracchus, weil bier die Con⸗ 
fein jede energifche ‚Maapregel verweigerten, hambelte der Senat ſelbſt; 
aler.Max.Ili. 2, 17. Plutarch. Tib. Graech. e. 19. allein von jeher 
wurde biefe Handlung and) Aur ale Notwehr nicht als eigentliches Rechter 
verfahren angefehen. 
13) Livius Epit. 61. Cicero de orator. II. 30. de partit. 
orat. co. 30. 
14) Livius Epit. 103. Vell. Paterc. 11. 45. Appian. de 
bell. civ. II. 15. Plutarch. Cicer. ec. 30. Dio Cass. VOL 14. 
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fie und nicht der Senat felbft, welche wegen ihres Verfahrens 
zurRechenfchaft gezogen werben fonnten, und denen, unter der 
Herrſchaft eines leidenſchaftlichen Volfshaufens, nur zu oft 
Strafe ftatt Belohnung zu Theil wurde, 

Gleich wie die Comitial= und Senatögerichte dauerten 
au die außerordentlihen Duäftionen in Anfehung 
einzelner fpecieller Bälle fort. Daß ver alte Duumviralproceß, 
wenn auch blos in einem einzigen Beifpiele, felbft noch unter 
den Conſulate Cicero's vorgekommen ift, wurde bereits oben 
erwähnt *®) :’aber daß man aud) von den übrigen, im eigents 
lien Sinne fo genannten außerordentlichen Quaͤſtionen forts 
während Gehrauch gemacht hat, wird durch verfchiedene Bei⸗ 
fpiele außer Zweifel gefeßt 2°), und auch von allen neueren 
Schriſtſtellern anerfannt. Ja jelbft darüber kann fein Streit 
fein, daß die Beftellung diefer Quaͤſtionen, eben fo wie in der 
erſten Periode, bald von dem Senate ?7), bald von dem 
Bolfe 28), bald von beiden gemeinfchaftlich 2°) auszugehen 
pflegte, je nachdem gerade der Gegenftand, wofür diefelbe ans 
geordnet wurde, entweder zur Competenz bes einen oder des 
andern oder beider zufammen gehörte. Jedoch die Hauptfrage 
MR hier die, in welchen Fällen man von folchen Quäftiones 
Ertraordinariä im Gegenſatze der Quaͤſtiones Perpetnä Ges 
beauch gemacht hat. Nach der bisherigen Anficht follen dies 
felben nicht blos dann, wenn für ein beitimmtes Verbrechen 
noch feine Quaͤſtio Perpetua beftanden, fondern ganz be 
ſonders au) da, wo die Verübung eines Verbrechens ale 


 mgewöhnlicd) fchwer und verlegend erfchienen fei (propter atro- 





15) ©. Per. I. Abth. I. Kay. V. Net. 37. 

16) Cicero Brut. c. 22. ad Attic. I. 14. 16. de foib. II. 16. 
Sallust. Tugurth. c.40. Asconius in Cic. pro Milon. c. 12. 

17) Cicero Brut. c. 22. 
' 18) Sallusı. Iugurth. c. 40. Asconius ia Cic. pro Mi- 
oa. c. 12. 

19) Cicero ad Attic. I. 15. 16. de finib. I. 16. Vergl. auch 
Seneca Epist. 97. Sueton. lul. c. 6. Asconius in Cie. pro 
Milon. c. 33. 
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eitatem delicti), zur Anwendung gefommen fein 2%). Allein 
nach) meinem Dafürhalten ift diefe Behauptung unrichtig, und 
ih glaube vielmehr, daß die Anwendung der Qudjtiones Er- 
traordinariä lediglich auf diejenigen Bälle ſich befchränfte, für 
welche eine befondere Quaͤſtio Perpetua noch nicht vorhanden 
war. Der Hauptfall, auf weldyen man fich zur Unterftügung 
der gewöhnlichen Anjicht beruft, ift der Proceß gegen Milo, 
indem man behauptet, daß es fid) gerade hier von einem Vers 
brechen gehandelt Habe, welches eigentlid, vor die quaestio de 
vi oder vor die quaestio de sicariis zu verweifen gewefen fei, 
defien ungeachtet aber, wie diefes unfere Quellen ausdrüclich 
fagten 21), eine Quaͤſtio Ertraordinaria Statt gefunden habe. 
Alein was diefen Proceß betrifft, fo muß man unterfcheiven 
zwifchen dem Verfahren, weldyes urfprünglicy von dem Senate 
beabfichtigt, und zwiſchen dem, welches fpäterhin wirklich an- 
gewendet worden iſt. Nach dem urfprünglichen Plane des 
Senats follte nämlich allerdings eine Quaͤſtio Extraordinaria 
gegen Milo angeorbnet werden 22), und zwar dedwegen, weil, 
in Berüdjichtigung der damaligen Zeitumftände 23), Das Ver: 
brechen des Angeklagten nicht mehr ald gewöhnlicher Mord 
oder ald gewöhnliche Gewaltthätigkeit, fondern, ähnlich wie 
die Meutereien der Satilinarier und Anderer, als ein Angriff 
auf den Staat felbft betrachtet werden müſſe +). Nach diefer 





20) Sigonius de iudic. II. 4. p. 758. Ayrault Ordre et for 
mal. P- 202—210. Madihn Vicissitt. cognit. crim. apud Rom. p. 46. 
Malblanc Conspect. rei iudie. $. 17. Walter Rechtsgeſch. S. 860. 
861. E. Dfenbrüggen Cicero's Mebe f. Milo. Hamburg 1841. ©. 39. 

21) Schol. Bobiens. Arg. in Cic. pro Milon. p. 276. Schol. 
Gronov. ibid. p. 443. 

22) Cicero pro Milon. c. 6. Decernebat (senatus), ut veteribus 
legibus, tantammodo extra ordinem, quaereretur. Schol. Bo- 
biens. in h. I. p. 281. 282. Gine ganz abweichende, aber auch gewiß 
irrige, Erklarung diefee extra ordinem quaerere geben Rlog Gi 
ro Ren. l. ©. 521. 616. Oſenbrüggen Reve für Mile 

23) Bol. Drumann Roͤm. Gef. I. S. 342—353. 

24) Cicero pro Milon. c.5. 11. Asconius in Cie. pro Mi 
yon 12 35. 51. Sohol. Bobiens, ibid. p. 276. Dio Cass. 
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Auffaffungswelfe würde denn der ganze Hall aus der Reihe der 
gewöhnlichen Verbrechen herausgenommen und in die Klaffe 
derjenigen Handlungen verwiefen worden fein, für welche, 
wie gerade vorhin bemerkt, der Eenat immer und bei jeder 
Gelegenheit das Recht in Anfpruh nahm, außerorbent- 
lie Maaßregeln zu ergreifen; ja felbft das, daß bier 
nit Die gewöhnlichen Magiſtrate, fondern ein eigentlis 
ches Gericht mit der Vollziehung jener Maafregeln beauftragt 
werden follte, würde nur eine Wiederholung desjenigen Ver» 
fahrens gewefen fein, welches unter ähnlichen Berhältniffen 
auch fchon in der erften Periode angewendet zu werben 
yilegte 2°). Allein dieſer urfprüngliche Plan wurde nicht durch⸗ 
geführt. Pompejus, weldyer Milo um jeden Preis verderben 
wollte, hielt das vorgefchlagene Mittel noch für zu unficher, 
und um feinen Zweck defto gewifler zu erreichen ſchien es ihm 
nothwendig, vor allem ein neues Geſetz über Gewaltthätigfels 
tm, die lex Pompeia de vi, zu erlafien, und darin denn ſo⸗ 
wohl die bisherige Strafe zu erhöhen, als insbefonvere auch 
das gerichtliche Verfahren zu verfchärfen und abzufürzgen 2°). 
Bie num diefes neue Geſetz zu der alten lex Plautia de vi ſich 
verhalten hat, iſt freilich nicht Far 27): allein auf jeden Kal 
ſollte daſſelbe, gleich allen übrigen Pompejiſchen Gefegen vom 
J. 702, keineswegs, wie man gewöhnlich annimmt, blo6 

auf den Proceß gegen Milo fich befchränfen, fondern, wie 
weiter unten gezeigt werden wird 2°), überhaupt in allen Faͤl⸗ 
in, welche nur eben venfelben Thatbeftand hätten, zur Ans 


! 


25) ©. Ber. I. Abth. I. Kap. V. Not. ss. 
26) Asconius Arg. ia Cic. pro Milon. p. 37.40. Dio Cats. 


. 52. 

27) An und für fich follte man glauben, daß die lex Plautia durch 
De lex Pompeia geradezu aufgehoben worben fei. Allein daß dieſes 
nicht ver Fall war, ergiebt fih daraus, dag fowohl Milo felbft als Saus 

‚ nachdem fie zuerft lege Pompeia angellagt worden waren, ſpaͤter⸗ 

nochmals lege Plautia belangt wurben. Asconius in —* 
Milon. p. 54. 55. Beide Geſetze müſſen alſo einen verſchiedenen That⸗ 
beſtand vorausgeſetzt haben, und nur das iſt zweifelhaft, worin eben dieſe 
Verſchiedenheit befanden hat. 

28) ©. unten Abit. I. Kap. II. Rot, 173—175. 
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wendung fommen. Die lex Pompeia, obgleih durch eine 
fpecielle Veranlaſſung herbeigeführt, war aljo, gleich wie ſpaͤ⸗ 
terhin die lex Julia, nichts anderes als ein neues aber allges 
meines Gefeß über crimen vis; und wenn daher die in Folge 
diefes neuen Geſetzes eingeführte Duäftio eine quaestio nova 
genannt wird 29), fo hat man dabei nidyt, wie Manche glaus 
ben ?°), an eine ganz eigenthümliche Art der Quäftionen, ges 
genüber von den gewöhnlichen Quäftiones Perpetuä und Er 
traordinariä, fondern blos an den Gegenfag zu der bisherigen 
quaestio ex lege Plautia zu denken. Die einzige Eigen 
thümlichfeit des Pompejiſchen Gefeges beftand nur darin, daß 
wenigftens für den Proceß gegen Milo fowohl der Dudfitor 
( Domitius Ahenobarbus) als die einzelnen Judiced nicht in 
der fonft gebräuchlichen Form, fondern jener gerade für dieſen 
Broceß unmittelbar von dem Volfe, diefe aber von Pompejus 
felbft gewählt worden find 2°). Allein auch diefe Eigenthüms 
lichkeit erklärt fih, wenn man bevenft, daß zur Zeit jenes 
Gefepes, im Anfange des 3. 702, gar feine höheren Magis 
firate eriftirten ®2), und daher denn auc weder Quaͤſitoren 
noch Judices, welche letztere ja erft von den Prätoren hätten 
ernannt werden müffen °?), vorkommen fonnten. Jedoch abs 
gejehen von diefer einen, durch die damaligen Verhältniffe ges 
botenen, Eigenthümlichkeit erfcheint hier das ganze Verfahren 
ald eine gewöhnliche Quaͤſtio Perpetua; und die wirklichen 
Berhandlungen gegen Milo, im Gcgenfage zu dem urfprüng- 
lichen Plane des Senats, bieten fomit in feiner Beziehung eis 
was Außerorventliches dar. Iſt aber dieſes richtig, fo ergiebt 
ſich nun auch von felbft, daß fowohl jene Angaben einiger 


zn Cicero pro Milon. c. 5. 6. Fhilipp- TI. 

"he 3 ©: 38. Polletus Hisıor. for. Rom. In. 7. ia Poleni 
s. I. p. 

31) ven Paterc. II. 76. Cicero pro Milon. c. 8. 38. 

Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 39. 

32), Dio Cass. . 46. Asconius Arg. in Cic. pro Mi- 

di) e e. oben Kap. I. Rot. 134—137. 
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Scholiaften (Rot. 21.) als die hierauf gegründete Behauptung 
aller neueren Schriftfteller (Rot. 20.), Milo fei in Folge einer 
Duäftio Ertraordinaria verurtheilt worden, für unrichtig zu 
erflären iftz und weit entfernt, gerade dieſen Proceß zum 
Stügpunfte für die Beantwortung unferer ganzen Frage zu 
machen, muß derſelbe vielmehr als gar nicht hieher gehörig 
angejehen, und fomit fchlechthin aus dem Kreiſe unferer hier 
in benugenden Quellen ausgeſchloſſen werden. | 
Damit bleiben denn jebt aber blos noch diejenigen Fälle 

übrig, wo in der That, fei ed von dem Volke oder von dem” 

Emate, eine eigentlihe Dudftio Ertraordinaria angeordnet 
worden ift. Allein wenn man diefe Fälle (Rot. 16.) der Reihe 
nach durchgeht, fo ergiebt fih, daß viefelben überall nur auf 
Verbrechen fich beziehen, für welche eben zur Zeit ihres Vor⸗ 
fommens nod) Feine Quäftio Perpetua eingeführt war: für 
das Borhandenfein einer Dudftio Ertraordinaria neben einer 
Quaͤſtio Perpetua dagegen läßt fi aud nicht ein einziges 
Beifpiel beibringen. Und auf diefe Weife ift denn jedenfalls fo 
viel gewiß, daß die gewöhnliche Anficht, ſchon die bloſe atro- 
alas delicti habe troß des Beitehens einer Quaͤſtio Perpetua 
bie Anordnung einer Quaͤſtio Ertraordinaria gerechtfertigt, 
bach wirklich pofitive Zeugniffe nicht unterftügt werben kann. 
Mein dieſe Anficht wird auch noch durch einen andern Grund 
‚ wöerlegt. Die Quäftioned Ertraordinarid waren nämlich 
euch jeht, eben fo wie in der erften Periode, bloſe Commiſſio⸗ 
nen und Stellvertreter refpeftive der Volkscomitien oder des 
Senats (Rot. 17—19.), und als ſolche konnten ſie natürlich 
bies für diejenigen Bälle beftellt werden, für welche eben die 
Iarisdiction ihrer Mandanten felbft begründet war. Da nun 
aber ſchon vorhin (Rot. 2. 7.) gezeigt worden iſt, daß, abges 
ſehen von jenen feltenen Ausnahmen, wo die ganze Eriftenz 
des Staats in Gefahr gerieth, fowohl Die Senats: ald Bolfe« 
jurisdiction in allen den Faͤllen aufhören mußte, wofür bereits 
eine befondere Quäftio PBerpetua errichtet war, fo folgt jept 
mit Nothwendigkeit, dag auch für alle Faͤlle der Art die An⸗ 
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ordnung einer DQudftio Ertraordinaria ausgefchloffen war, 
oder, mit anderen Worten, daß, eben fo wie die Volks und 
Senatögerichte, auch die Quaͤſtiones Ertraordinariä bios un: 
ter der Vorausfegung Statt finden Eonnten, wenn für den 
fraglichen Fall noch feine Duäftio Perpetua eriftirte. Ja es 
fheint mir diefes aus dem Zufammenhange der fraglichen 
Duäftionen mit ven Volks⸗ und Senatsgerichten entnommene 
Argument fo fchlagend, Daß ich nicht anftehe, Die bisherige 
entgegengefegte Meinung fürgeradezuunmöglid zu erflären. — 
Jedoch aus eben diefem Zufammenhange ergiebt fi aud 
noch überdies die Beantwortung der weiteren Srage, wie lange 
denn überhaupt vergleichen Quäftionen vorgefommen find. 
Möglicher Weife gewiß gerade fo lange, als die bisherigen 
Volks⸗ und Senatögerichte fortbeftanden haben; allein natürs 
lich mußte die Bedeutung und der Umfang der Qudäftionen 
auch ganz in dem nämlichen Berhältniffe abnehmen, in wels 
chem dieſes bei den Volks- und Senatsgerichten felbft der Fall 
war, und gegen das Ende der Republif, wo diefe legten 
beinahe völlig ihre praftifche Wichtigkeit verloren hatten, 
mußten auch die Quaͤſtiones Ertraordinariä fait ganz vers 
ſchwinden. 

Im übrigen behielten dieſe Quäſtionen auch jetzt noch dies 
ſelbe Eintichtung, wie in der erſten Periode, und blos in ſo 
fern trat hier eine Verſchiedenheit ein, daß nun gerade die 
Quaͤſitoren ſelbſt einen bei weitem geringeren, das denſelben 
beigegebene Eonfilium aber einen ungleich höheren Einfluß bes 
fam, als dieſes in der früheren Zeit der Fall geweſen war ®), 
Ja es iſt fogar gewiß, daß jegt, eben fo wie in den gewoͤhn⸗ 
lichen Ouäjtiones Perpetuä und ohne Zweifel gerade durch Die 
Analogie derſelben veranlaßt, wenigftens in der Regel blos 
noch dieſes Conſilium ®5), d. h. Die einzelnen den Quaͤſitoren 
äugetheilten Judices, das Urtheil zu fällen, die Quäfitoren 


34) ©. Per. I. Abth. I. Kap. V. Not. 71. 72. 
35) ©. jedoch Asconius in Cie. pro Mil, e. 12. 
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felbft aber nur die Zeitung des ganzen Gerichts ſowie die Vers 
fündigung des endlichen Urtheils zu beforgen hatten 3‘). Was 
dagegen die Wahl diefer Oudfitoren betrifft, fo hatte viefelbe, 
wie bereits (Rot. 17—19.) erinnert worden ift, ganz in ber 
nämlichen Weiſe wie in der erften Periode, entweder von dem 
Eenate oder von dem Bolfe zu geſchehen, und Alles, was 
daher ſchon für die frühere Zeit in diefer Hinficht gefagt wors 
den iſt 27), muß natürlich auch auf die gegenwärtige Periode 
übertragen werden. In Anfehung der Wahl ver Judices 
aber ift noch beſonders zu erwähnen, daß dieſe jegt nicht mehr 
unmittelbar von der Die ganze Quaͤſtio anordnenden Behörde, 
ſondern, fo weit wenigftens unfere Nachrichten reichen, erft 
von den ernannten Quaͤſitoren felbft, und zwar, wie es 
ſcheint, jedesmal aus der Zahl derjenigen Perfonen genoms 
men wurben, welche überhaupt für das fragliche Jahr in das 
4 allgemeine Richter-Album eingetragen worden waren. Jedoch 
5 auch dabei, fand wieder der Unterfchied Statt, daß in manchen 
Fällen, gerade fo wie beiden QuäftionesPBerpetuä®®), blos das 
Leos angewendet wurde ?°), in anderen Fällen aber jeder eins 
> jene Richter perfönlich ausgewählt werben follte +). Die 
Zahl diefer Richter war übrigens nad Verſchiedenheit ver 
Gille gewiß eben fo verjchieven wie bei den Quaͤſtiones 
Berpetuä *?), und mußte natürlich für jeden einzelnen Hall im» 
mer erft beſonders beſtimmt werden. 
Hinfichtlich der Jurisdiction der Magiftrate haben wir 
[den oben gefehen,, daß diefelbe bereits während ber erften 
Beriode ihre urfprüngliche Wichtigfeit verloren hatte, und zus 





3%) Cicero Brut. c.22. ad Attic. I. 16, Seneca Epist. 97. 
» DieCass. XXXVIL 46. Platarch, Caesar c. 10. Cicer. c. 29. 

37) — Ber. I. Abth. I. Kap. V. Not. 5861. 

* 38) ©. unten Abth. II. Kap. II. Not. 159 ff. 

7 30) Cicero adAttic.1. 16. ®gl.Ferratius Epist. IT. 9. p. 106. 
40) Rach dem urfprünglichen Beichlufle des Senats, welchen man 
1 jaech auf Antrag des Hortenfius wieder aufgab, ſollte viefes namentlich 
—* orefie gegen Clodius gefchehen. Cicero ad Attie. ]. 13. 
1 
ib, 


je. unten Abth. II. Kap. II. Not. 158. 
Griminalprocch. - 15 
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lest nur noch auf das Recht zur Berhängung von Geldſttafen 
(multae) ſich befchräntte +). Und in dieſem Zuſtande verglei⸗ 
chungsweifer Bedeutungslofigfeit, weder tiefer herabſtalend 
noch zu einem nenen Aufſchwunge ſich erhebend, finden wir 
fie auch noch in der gegemvärtigen Periode. Die einzige 


Strafart naͤmlich, welche die Magiftrate Fraft eigenen Kechts 


ausfprechen durften, waren fortwährend Geldſtrafen *) ; und 
ſelbſt dieſe ſcheinen fich größten Theile nur auf die Fälle bes 
fchränft zu haben, wo gerade die Handhabung des ihnen zu 
ftehenden Imperiums beeinträchtigt wistde *). Zudem aber 


war jest, wie auch ſchon am Ende der vorigen Periode, gegen - 
ihre fämmtlihen Urtheile die Provocation geflattet +), ww . 
eben dadurch denn jo ziemlich der lebte Schimmer einer fe - 


Kändigen Jurisdiction aufgehoben. 

Dagegen muß jedoch eine einzelne Art von Magiftraten, 
die, freilich fehon im 3.465 eingeführten, Triumvirt Capiteles 
noch beſonders erwähnt werden. Daß dao Hauptgefchäft viele 
Triumviri Capitales, eben fo wie das der fogenannten Elf⸗ 
männer (od ivdena) nach attiſchem Rechte +), in Vornahme 
der etwa nothwendigen Verhaftungen, in Beaufſichtigung bet 
Gefängniffe und in Vollziehung der ausgefprochenen Tode 


urtheile beftanden hat, wird von ımferen Quellen bei jeder de - 


legenheit bemerkt*?), und felbft von den neueren Schriftſtellern 


42) ©. Ber. I. Abth. I. Kap. I. Rot. 15 $. 

43) Blos gegen Hiſtrionen konnten fie felbR förperliche Süchtlgum 
anwenden; allein unter Huguf wurde ihnen auch dieſes Recht entzogen 
Sueton. Octav. c. 45. acitus Annal. I. 77. 


44) Tacitus Annal. XIII. 28. Tabul. Bantin. lin.7.9. (He»® . 


bold Monument. legal. p. 75.) Fragm. plebisc. antig. lin. 5. (Ha= 
boldl.e.p.83.) Lex Dninctia de aquaeduct. (Haubotdl.e.p. 
173. 116.) Lex —S a c. p. 177. are) 
gl. Klenze im Rhem. eum ilologie. U. S. 38. Bals 

ter Rechtsgeſch. S. 889. hiloles 

45) Cicero Pkilipp. XI. 8. Festuss.v. Saturno. Tebul 
Bantin. Hin. 8. Bol, Klenze im Rhein. Muf. f. Philolog. IE. ©. 
4. Rot. 37. ©. anch unten AÄAbth. IE. Kap. 1. Not. 16-18. 

46) Meier u. Shdmann Attiſch. Proe. S. 73—75, 

47) LiviusXXV. 1. XXXII. 26. XXXIX. 14. 17. Valer 
Max. V.4, 7.9, 3. VI. $, 10. VIE 4, 2. Varro de ling. lat. 
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Hatmend zugegeben‘"). Allein Rand venfelben auch 
miliche Jurisdiction zu, und in welchen Umfange? 
e Behauptung von Riebuhr follen fie wirklich eine fehr 
yende Jurisdiction gehabt haben, und in&befonvere im 
+ Ballen, wo der Schufdige auf frifcher That ergriffen 
wat, fogar tiber die fchwerften Verbrechen und unter 
orausſetzung felbft über Leben und Tod zu erfennen 
t gervefen fein“). Allein für diefe Anficht laſſen fich 
se feine Zengniſſe beibringen *°), fordern es muß 
auch, bei dem gerade in der gegenwärtigen Periode 
hältnigmäßigen Uebergewichte des demofratifchen Eles - 
und bei der eben hieraus hervorgegangenen Beſchrän⸗ 
er fonfligen Magiſtratsjurisdiction, ſchon an und für 
beinahe unmöglicdy betrachtet werben. Das Ginzige, 
» Mr diefer Beziehung aus unferen Quellen ableiten 
Reht vielmehr darin, daß die Triumviri Capitales über 
jedoch Immer blos über ganz geringfügige, Gegen- 
namentlich über Diebflähle, fo wie überhaupt über 
ven der Sklaven, vorausgeſetzt daß dieſe nicht fchon 
e Gerichtsbarkeit ver Hausväter fielen, zu urtheilen 
N: und weit entfernt alfo, eine eigentliche Criminal⸗ 
ion, oder gar, wie Riebuhr will, eine fo umfafiende 


%. Cicero pro Cluent. c. 13. AsconiusArg. in Cic. pro 
38. Sallust. Catil. c. 55. Tacitus Annal. V. 9. Agri- 
L. 2. $. 30. D. de orig. iur. Auctor de magistr. et sa- 
.v. Triamviri. ed. Huschke. p. 3. 
Van der Hoop de iis qui antiqu. apud Rom. de crim. iu- 
Teerman thes. Suppl. p. 624. Schmiedicke Histor. 
m. p- 171174. Walter Redtegeie. ©, 165. 166. 
Niebuhr Röm. Geſch. II. S. 481. 
Die Hanpiflelle, anf welche ſich Niebuhre beruft, MH Festus s. 
nentum. Allein in diefer Stelle finvet ſich nicht nur über den 
m Umfang der Griminaljurisdiction feine Andentimg, ſondern 
ch diefelbe auch nicht einmal auf Sriminalfaden. Dal. 
togeſch. S. 160. Rot. 165. ©. 838. Rot. 37, Goͤtt⸗ 
m. Staatéverf. S. 318. Rot. 4. 
Pseudo-AsconiusinCic. divinat. c. 15. 16. Gellius 
'fawtus Amphitr. I. 1, 3. Asinar. I 2, 5. Auflalar. II. 
gl. Madihn Vicissiti. eognit. erim. p. 34—36. 
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Criminaljurisdiction derſelben anzunehmen, kann man, in der 
Sprache unſeres heutigen Rechts ausgedrückt, blos ſo viel ſa⸗ 
gen, daß ihnen eine ziemlich ausgedehnte Polizeigewalt einge⸗ 
räumt geweſen iſt. 

Was endlich die Jurisdiction der Pontifices um 
Hausväter betrifft, fo ſcheint dieſe, oder jedenfalls die erſte, 
auch noch in der gegenwärtigen Zeit ungefähr dieſelbe Wich⸗ 
tigfeit und Ausdehnung behalten zu haben wie in der früheren 


Periode. Denn wenn allerdings die einzelnen Beifpiele, wo : 


die Pontificed von ihrer Strafgewalt Gebrauch gemacht haben, 
jest ziemlich felten find, fo kommen dergleichen doch wenig: 
fiend vor 2); und da nun überdies Feine Bälle fich aufweilen 
laſſen, wo, unter Borausfegung von Umftänden, in wel 
chen fonft eine Pontificaljurispiction Statt gefunden hatte, 
die Berhandlung vor ein andered Gericht verwiefen worben 
wäre, jo muß man gewiß annehmen, daß aud) nody jept dieſe 
Jutisdiction ganz denfelben Umfang wie ehemals gehabt hat, 
und daher denn, wie diefes in der eriten Periode gezeigt wor: 
den ift, überall eintreten mußte, wo es ſich von einem Berbre: 
chen der Priefter oder Priefterinnen, und zwar von einem Ber: 
brechen derfelben gegen die Religion, handelte, keineswegs 
aber aud) da, wo ein Religionsverbrechen von anderen Perfo- 
nen, oder ein fogenanntes gemeined Verbrechen von Prieftern 
oder Priefterinnen verübt worden war. 53) 

In Anfehung der Hausväter geftaltete ſich Dagegen das 
Berhältniß etwas anders. Während nämlich in der früheren 
Zeit nicht blos bei Sklaven fondern felbft bei Hauskindem 
und Ehefrauen ihre Gerichtsbarkeit vollkommen unbefchränft 
gewejen war, wurde diefelbe jet, wenigftend in der legten Be 
ziehung, zwar keineswegs aufgehoben, aber doch nach und 


52) Asconius in Cic. pro Milon. c. 12. Plinius Epist. IV- 
11. Symmachus Epist. IX. 128. 129. S. au Seneca Con- 
trov. 1. 2. 
53) gl. Festuss. v. Ignis Vestae; Maximus Pontifex ; Ordo 
sacerdotum; Probrum virginis Vestalis. 
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nad) in ungleich engere Gränzen eingefchloffen. Hinfichtlich 
der Ehefrauen ergiebt fidy diefes fehon daraus, daß überhaupt 
die Ehen mit Manus, bei welchen ja, wie oben bemerft>*), jene 
Gerichtsbarkeit allein geftattet war, immer feltener wırrden >°). 
Aber felbit da, wo- eine Anwendung dieſer Gerichtsbarkeit an 
und für fich möglich geweſen wäre, unterliegt es feinem Zwei: 
fel, daß, bei dem veränderten Geifte der ganzen Zeit, bei dem 
Immer Loderer werbenden Familienverbande uud bei der gerade 
gegen das Ende der Republif bis zum höchften Grave geftie- 
genen Leichtigkeit der Ehejcheidungen, nur noch Außerft felten 
davon Gebrauch gemadıt worden it. Allerdings kommen 
zwar auch noch jetzt, umd felbft aus dem Anfange der Kaifer: 
zeit, einzelne Beifpiele vor, wo eine foldye Gerichtsbarkeit 
Statt gefunden hat s*); allein dieſes beweift doch nur, daß 
diefelbe dem Rechte nach fortwährend vorfommen fonnte, kei⸗ 
neswegs aber auch, daß fte felbft in der nämlichen Ausdeh⸗ 
nung gehandhabt wurde, wie dieſes ehemals der Ball geweſen 
war. Ja fogar die Art, wie dieſe einzelnen Beifpiele berichtet 
werden, liefert den Beweis, Daß man das ganze Inititut faft 
mr noch als eine Antiquität zu betrachten pflegte, als eine 
Befugniß, auf welche zwar Diejenigen, welche in altgläubiger 
Eitte an den Bormen der Vergangenheit fefthalten wollten, 
fh berufen mochten, die aber, in Mitte der Veränderung aller 
übrigen Verhältnifle, als etwas Yremdartiged und Unnatür: 
lihes erfcheinen mußte. — Ungefähr daſſelbe läßt fi) von der 
Gerichtsbarkeit über die Hausfinder fagen. Daß auch diefe 
Gerichtsbarkeit in der Theorie und Praris fortwährend aner: 
fannt worden ift, wird nicht blos durch eine Reihe einzelner 
Beifpiele >”), fondern namentlich dadurch bewiefen, daß in 


54) ©. Ber. I. Abth. I. Rap. VII. Not. 22. 

55) Vgl. Haffe Süterrecht der Ehegatten. $. 2%. 

56) Sueton. Tiber. c.35. Tacitus Annal. Il. 50. XII. 32. 

57) Livius Epit. 54. Cicero definib. 1. 7. Valer. Max. 
v.8, 3.5. VI. 1, 5.6. Orosius V.}16. Quintilian. Decla- 
mat. UI. 17. Sallust. Catil. c. 39. Dio Cass. XXXVI. 36. 
Seneca de clement. I, 15. 
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ver lex Pompeia de parricidüs, bei Aufzählung der ejnzefnen 
Perſonen, an welchen ein Berwandtenmord möglich fein ſell, 
gerade die Kinder im Verhältniffe zu ihren Vaͤtern nicht ge 
nannt find 5°), und eben damit denn aud) Das alte ius vilae 
et necis der leßteren, wenigftens indirekt, als geltendes Recht 
vorausgefegt wird 5°). Allein nichts deſto weniger fheint 
ſelbſt dieſe Art der Gerichtsbarkeit ſchon in der gegenwärtigen : 
Periode, oder jedenfalls gegen das Ende derſelben, eine gewiſſe 
Beſchraͤnkung erlitten zu haben: jedoch freilich, im Gegenſatze 

ju der Gerichtöbarkeit über Ehefrauen, nicht fe faft hinſicht⸗ 
lich der größeren Seltenheit der vorfommenden Bälle, als viel⸗ 
mehr hinfichtlich Bes geringeren Umfangs ber darin enthalte 
nen Rechte. Denn wenn allerdings auch von Selten der Be 
febgebung erft in der folgenden Periode dergleichen Befchrän 
fungen ausdrücklich ausgefprochen und namentlich das ganz 
jus vitae et necis erft in diefer Zeit förmlich aufgehoben wor 
den iſt °9), fo kann es doch als.entichieden gelten, Daß gerade 
Diefes letzte Recht ſchon in der gegenwärtigen Periode als eine 
Art Abnormität erfchienen ift, und, weil den veränderten Ans 
fihten des Volks nicht mehr entfprechend , wenigſtens durch 
Sitte und Gewohnheit in dem Grade begränzt war, daß feine 
Anwendung nur noch ald Ausnahme und, von ganz befondes 
ven Veranlaffungsgrünven abgeichen, als empoͤrende Haͤrte 
betrachtet worden fit). Jener urfprüngliche Charafter dep 
roͤmiſchen Volks, aus dem feine ganze Lehre über den Umfang 
der väterlihen Gewalt hervorgegangen war,hatte fich bereits 
gegen das Ende der Republik verändert; und wenn auch hinſicht⸗ 
lich des Civilrechts die alten Grundſaͤtze noch lange fortbeſtanden 


58) Paullus Rec. Sent. V. 24, 1. L. 1. N. de L. Pomp. de 
parricid. Cuiacius Ye VI 1. Bynkershoek de iur. 
oceidend. liber. e. 3. Op 

59) Daffelbe ergient a aus Collat. legg. Mos. IV. 8. hinfichtlig 
ber tes luli Iulia de adulteriis. ®gl. Bynkorshoekl.o.a. 3. Opp. 1. 
” 60) © Per. III. Abth. I, et, L Kap. II. Not. 78. 79 

BI) Wal. Senera do clement. 1. 
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haben, jo kaum dieſes Doch nur als eine Folge des Einfluffes an- 
gelegen werden, welchen der Etand der eigentlichen Juriſten 
ſchon in der gegenwärtigen Zeit ausübte, und defien Mitglie⸗ 
der eben, von nun an als die Hauptträger des Rechts auftre⸗ 
tend, den ihnen überlieferten Stoff confequent fortbildeten. 
Allein hinſichtlich des Eriminalrechts, wo überhaupt die Ein: 
wirkung der Vollsanſichten bei weiten unmittelbarer hervor: 
tie“), ſowie insbefondere hinfichtlich eines Verhältnifies, 
welches ſchon feiner Ratur nad) den Regeln einer vergleis 
Aungsweife unabhängigen Doctrin entzogen ift, mußte dieſes 
auders fein: ſelbſt die leiſeſten Veränderungen in der öffentlis 
chen Meinung mußten gerade hier, gleich wie fie entitanden 
waren, ihre Rüdwirkung äußern, und eben dadurch denn, von 
Jahr zu Jahr ſich weiter entwidelnd, allmählig einen foldyen 
Unſchwung herbeiführen, daß, als endlich von ven Kaifern 
die alte Rechtöregel aufgehoben wurde, für die Praris felbit 
deruırch kaum mehr eine Neuerung geichaffen, fonvern bios 


: 6 bereitd Beitandene fanctionirt werden konnte. Allein 


wenn num auch auf dieſe Weiſe hinfichtlich des Umfangs die: 
fr Gerichtsbarkeit, und namentlid) hinfichtlich des ius vitae et 
ueis, ſchon in der gegenwärtigen Periode eine wefentliche _ 
Beichränfung angenommen werden muß, fo dauerte dieſelbe 
dech wenigſtens in allen anderen Beziehungen, hinjichtlich der 
gringeren Verbrechen und Strafen, noch ungefcdymälert fort, 
uud gerade mit Rüdficht auf dieſe Bälle iſt es denn aud) ganz 
richtig, wenn den Hausvätern felbft noch von Schriftftellern 
ans dem Anfange der Kaiferzeit eine vollklommen unabhängige 
Yurisdiction beigelegt wird °2). — In Anfehung der Gerichts: 
barfeit über Sklaven trat, im Vergleich mit der früheren Zeit, 
die wenigſte Veränderung ein. Im Gegentheile fcheint fogar, 





61°) Dal. Puchta Gewohnheitsrecht. II. S. 242. 

62) Daher die Bezeichnung des paterfamilias mit domesticus iu- 
dex, domesticus magistratus, censor filii, etc. Seneca Controv. 
I. I1. Seneca de benefle. IH. 11. Suelon. Claud. c. 16. 
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in Folge der jet immer mehr einreißenden Eittenververbniß, 
Habgier, Selbſtſucht x., diefe Gerihtsbarkeit noch bei weitem 
ſtrenger und willführlicher gehandhabt worden zu fein, als 
diefes ſchon in der früheren Zeit der Fall war. Allein eben 
deswegen war es denn auch, im Gegenſatze zu Den betreffen: 
den Beſtimmungen über Die Hauskinder, nicht bloß eine Be: 
ftätigung bereits geltenver Berhältniffe, fondern in ver That 
eine Umgeftaltung aller bisherigen Grundſätze, als die Kaifer, 
“und zwar ohne Zweifel ſchon Auguft *®), zuerft durch die lex 
Petronia, dann aber auch wieder durdy mehrere fpätere Se 
natusconfulte, eine beveutende Beichränfung dieſer Juris 
diction verfuchten 82): ja es fcheint fogar, daß gerade die 
Grauſamkeit der Herren die Beranlaffung geweſen ift, warum 
überhaupt dergleichen Beitimmungen erlaffen worden find e). 
Jedoch wie dem auch ſei, auf jeden Ball ift es gewiß, daß bit 
zum lintergange der Republif, und felbft noch in den erften 
Jahren der Kaiſerregierung die Gerichtsbarkeit der Herren übe 
ihre Sklaven volltommen unbefchränft war, und daher aud 
nicht bloß Todesftrafen,, fondern feldft die qualvollften Todes 
ſtrafen, Eaftration u. dgl., gegen fie angewendet wurben s®). 
Allein freilich bezog ſich die ganze Jurisdiction blos auf die 
jenigen Verbrechen ,. welche gegen die eigenen Herren, nit 
aber auf diejenigen, welche gegen fremde Herren oder gegen 
den Staat felbft begangen worden waren, wo vielmehr, wie 
diefes ſchon für die frühere Zeit bemerkt worden iſt °”), bie 
öffentlichen Behörden, und zwar, in fo fern es fih von Rom 
handelte, entweder, bei untergeorbneten Fällen, die Trium 
viri Eapitales (Rot. 51.), oder, namentlich bei Verbrechen 


63) Noordkerk de leg. Petron. p. 78—103. 

64) S. Per. III. Abth. I. Unterabth. I. Kap. II. Not. 83 ff. 

65) Noordkerkl. c.p. 99. 

66) Cicero pro Cluent. c. 66. in Catil. IV. 6. Appian. de 
bell. civ. III.{98. Seneca Epist. 47. de ira III. 40. de clemeat. |. 
1. Plinins N. H. IX. 23. Dio Cass. LIV. 23. Suetos. 

etav. c. 


T. 
07) ©. Ber. I. abth. I. Kap. VI. Rot. 8. 
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gen den Staat, die gewöhnlichen Quäftionen:c., fonft aber, 
ı Italien und in den Provinzen, die regelmäßigen Gerichte 
hr Freie zu erkennen hatten ®®). — Uebrigens verfteht es fich 
on felbft, daß alles dasjenige, was fchon in der erften Be: 
isbe, wenigftens in fo fern es fich von Ehefrauen oder Haus» 
udern handelte, über Die Nothwendigfeit der Zuziehung eines 
ſonſiliums der nächften Verwandten, über die Art der Zuſam⸗ 
ienfegung und den Einfluß diefes Confiliums auf das end- 
he Urtheil, fowie über das Berhältniß der Kamiliengerichte 
berhaupt zu den eigentlich öffentlichen Gerichten gefagt wor⸗ 
en iſt °9), ſchlechthin auch auf die gegenwärtige Periode feine 
Inwendung findet. 

Schließlich muß jedoch hier noch eine andere Frage berührt 
verden, welche fchon von jeher, und felbft noch in der aller 
seneften Zeit fehr verfchieden beantwortet worden iſt, die Frage 
nimlich, ob auch den Gentumviralgerichten eine Erimi- 
neljurisdiction zugeftanden hat oder nicht. Bon einigen Alte: 
tn Juriſten, namentlich fchon von Eujacius, wurde diefelbe 
bejaht 7%), dann aber befonders von Siccama und Zepernid 
meint ”'), wogegen jeßt wieder von den neueften Schrift 
ſtelern bald die erfte 2), bald die zweite Meinung ’2) in 
Schutz genommen zu werben pflegt. 

Bor allem ift nun in diefer Beziehung fo viel gewiß, daß 
wenn wirklich eine ſolche Jurisdiction der Centumviralgerichte 





68) Cicero in Verr. IV. 45. V. 4. 

69) ©. Per, I. Abth. I. Kap. VII. Not. 37—60. 

70) Cuiacius Comment. ad L. 2. $. 29. D. de orig. iur. 

„aD Siccama de iudic. centamvir. ed. Zepernick. Halae 1776. 
r 54— 61. 

72) Tigerström de iudic. apud Rom. p. 215. 216. Schmie- 
dieke Histor. proc. erim. p. 175—177. Walter Rehtsgefch. 
6. 864. Net. 96. 

73) Bethbmann=-Hollweg in Zeitfchr. für gefchichtl. Rechtew. 
V. ©, 363, Zimmern Rechtsgeſch. III. S. 37. Not. 2. C. A. 
Schneider de centumvir. iudic. apud Rom. orig. Rostochii 1835. 
3 33— 58. Zumpt in Abhandl. d. Berlin. Afademie, 3. 1837. ©.140. 

urch ardi Staats⸗2 und KRechtsgeſch. S. 132. 
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behauptet werden fönnie , diejelbe inımer nur eime ſeht unter: 
geordnete und beichränfte geweſen jein würde, wogegen auf 
der auderen Seite befanntlich die Civiljurisdiction derſelben 
eine ungemeine Wichtigkeit und Ausdehnung gehabt Hatte ’*), 
Allein laͤßt fih auch nur eine fo beſchränkte Criminaljuris⸗ 
diction annehmen? Die Vertheidiger der bejahenden Meinung 
berufen fi, abgeſehen von einigen gar nicht hierher gehörigen 
Nachrichten72), befonders auf zwei Stellen, von denen dr 
eine bei Duintilian, die andere bei Phäͤdrus vorfommt. Allein 
was die erfte Stelle beirifft ?*), fo haben ſchon ältere uw 
neuere Schriftiteller zu zeigen geſucht, daß dieſelbe wenigſten⸗ 
nicht nothwendig auf Criminalſachen zu beziehen jei, ſonden 
eben fo wohl auch von den |. g. quaestiones status verfianden 
werden könne’?). Jedoch ſowohl diefe Erklärung als das burd 
dieſelbe zu befeitigende Argument fallen von jelbit weg, wenn 
man bedenkt, daß hier gerade die beften und älteften Hand⸗ 
fchriften nicht ut apad oentumviros, fondern aut apud cen- 
tumviros lejen 7e): eine Lesart, wonach jebt, wegen bed 
hierin liegenden Gegenſatzes zwifchen Eriminal- und Gentum 
viralgerichten, die ganze Stelle vielmehr als Widerlegunz 
denn als Unterftügung jener Meinung zu betrachten iſt. Ser 
nad) bleibt aljo blos noch die Stelle des Phädrus, wo von 





74) Vgl. Zepernick ad Siccama de iudic. centumvir. p. 230 
—277. Schneider 1. c. p. 60—75. Betbmann:Hollwe 
a. a. D. ®. 364 — 376. Zumpt le üs D. ©. 141 — 153. ( 
über das Gentumviralgericht der Römer. Bwidau 1839. S. 58— 73. 

75) Dazu rechne ich die von Tigerfiröm angeführten Stellen: 
Ovid. Trist. II. 93. 94. Seneca Controv, IM. praef. Die lepte 
Gtelle ſpricht nämlich offenbar von einer blofen Eivilftreitigfeit, die erſte 
aber macht fogar einen ausdrüdlichen Begeufag zwiſchen Centumviral⸗ 
und Griminalfachen. Bol. Huſchke Servius Tullius. S. 587. Not. 11. 

76) Quintilian. Inst. orat. IV. 1, 57. quibusdam iudiciis, 
maximeque eapi'alibus,, ut apad centumviros, ipsi iudices exigaat 
solicitas et accuratas actiones. 

77T) Muretus de orig. iar. in Otto thes. IV. p. 165. Hoto- 
manus de magistrat. Rom, in Graevii thes. II. p.. 1867. Bio 
camal.c.p. 56. Schneider. c. p. 67. 


78) Spalding ad Quiatilian, Inst. orat. IV. 1, 57. 
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iner Frau berichtet-wirb, welche den Tod ihres unſchuldigen 
Sohns und den Selbfimorb ihres Mannes veraulaßt haben 
jollte, und aus diefem Grunde vor das Bentumviralgericht 
geftelt worden fei 7°). Allein auf jeden Ball fcheint auch diefer 
Bericht wenig geeignet, um fchon für fich allein die behauptete 
Briminaljurispirtiou der Centumvirn zu beweifen: fondern, 
zanz abgeſehen von den mancherlei hier verſuchten Erklaͤrun⸗ 
en ee), möchte wohl Die Hauptinche darauf anfommen , in 
wie fern eben durch unſere fonftigen Nachrichten jene Erzäͤh⸗ 
Bing unterſtützt oder nicht unterftügt wird. Laflen nämlich 
dieſe Rachrichten vie Eriminaljurisdiction der Centumvirn ale 
wehricheinlich oder audy nur als möglich erfcheinen , fo erhals 
ten dieſelben Durch Die angeführte Stelle eine ſehr weſentliche 
Veſtarkung; fprechen fie Dagegen ganz beftimmt und ausdrück⸗ 
lich gegen eine ſolche Jurisdiction, fo unterliegt es wohl eben 
fo wenig einem Bedenken, einen bier untergelaufenen Irrthum 
verauszufegen. 

Wenn mir num aber unfere übrigen Nachrichten betrachten, 
ſo fpricht vor allem das gegen die Eriminaljurispiction der 
Gentumvirn,, daß, abgefehen von der eben erwähnten Erzaͤh⸗ 
kung des Phaͤdrus, weder aus diefer noch aus der folgenden 
Veriode auch nur ein einziges Beifpiel berichtet wird, wo Dies 
ſelben wirklich über einen Eriminalfall geurtheilt hätten; fon- 
bern fämmtliche Fälle, fo groß auch die uns befannte Zahl 
derſelben iſt, besiehen fich immer blos auf Gegenſtaͤnde des 
Ciriltechtsi). Gerade diefer Umſtand iſt aber für um fo be⸗ 





109) Phaedrus Ill, 10, 34 sg. 

Acousatores pestularunt mulierem, 
Romamque pertraxerunt ad centumviros, 

80) Bol. Zepernick ad Siecama p. 5l. 270. Schneider 
ke.p 54—58. Zimmern a. a. D. ©. 37. Net. 2. Bumpt 
4,2, ©. 141. . 

81) Bol. Cicero de orater. I, 38. 39. 56. 57. pro Caeein. 
18, 24. de L. Agrar. II. 17, Valer Max. VII, 7, 1.2.8, 
IX. 15, 5. Tacitus do orator, c. 38. Sueton. de elar. 

. 06,6, Quintilian. Inst. orat. III. 10, 3. IV. 2, 5. VII. 
4,20. Plinius Epist. V. 1. VI. 33. 
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deutender zu halten, ald unter der Borausiegung einer wirt. 
lichen Griminaljurisdiction die Geſchichtſchreiber, Epiftolegra: 
phen, Rhetoren ıc. gewiß hier, eben fo wie bei den andern 
Gerichten, bei weitem eher Gelegenheit gefunden hätten, Die 
Verhandlungen über Eriminaljachen als die über Civilſachen 
zu erwähnen: ja es erfcheint dieſes Schweigen ale fo enticei: 
dend, daß die Annahme einer ausfchließlichen Civiljurisdiction 
wenigftens fo lange für das wahrjcheinlichere gelten darf, al | 
nicht die allerbeftimmteiten Zeugniſſe für’d Gegentheil ange: 
führt werden können. An folchen, die Eriftenz einer Criminal 
jurisdiction beweiſenden, Zeugniften fehlt es nun aber nick 
nur völlig 2), fondern gerade umgekehrt lafien ſich fogar meh⸗ 
tere Stellen nachweifen, wo den Gentumvim ausdrüdlid 
dieſe Art ver Jurisdiction abgefprochen wird. Sehr beftimmt 
lautet in diefer Hinficht namentlich eine Aeußerung des Taci⸗ 
tus, wo beide Arten von Berichten, die Criminal⸗ und Centum⸗ 
viralgerichte, einander direkt entgegengefebt werben ®2). Allein 
ganz dafjelbe iſt auch in der ſchon vorhin (Not. 75.) citirten 
Stelle des Ovid, und eben fo, wenn man nur bie richtige 
Lesart zu Grunde legt, in der bereits (Rot. 76. 78.) erwähn- 
ten Nachricht des Quintilian der Kal. Wo möglich noch ent: 
fcheidender aber ift eine Bemerkung des jüngeren Pliniwe. 
Nachdem nämlich derfelbe berichtet hat, wie ſowohl er ald 
einige andere römifche Ritter wegen eines Erbſchaftſtreits 
vor dem Gentumviralgerichte belangt worden feien, febt et 


82) Mllerdings werben die iudicia centumviralia bisweilen den ie 
dieia privata enigegengefeßt. Cicero de orator. I. 38. 39. Quin- 
tilian. Inst. orat. V. 10, 115. Plinius Epist. VI. 33. Allis 
biefes beweift nur, daß fie indicia publica, keineowegs aber daß fie Cri⸗ 
minalgerichte geweſen find. Vgl. Huſchke Servius Tullius. ©. 585— 
500. (Ueber die Bedeutung von iudicia publica, welche an und fir fi 
eben fo wohl de re privata als de causis criminalibus verfonmen 
konnten, f. Ber. III, Ginleit. Not. 24— 36.) 

83) Tacitus de orator. c. 7. Equidem non eum diem lae- 
tiorom egi, quo mibi latus clavus oblatus est,... quam eos, quibus 
mihi aut reum prospere defendere, aut apud centumviros causam 
allyuam feliciter oraro dalar. 
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nzu, daß feine Mitbeflagten gewünfcht hätten, mit dem 
läger fidy in Güte abzufinden, ne, quod videbant multis ac- 
disse, ex centumvirali iudicio capitis rei exirent ®*). Dies 
es heißt nun aber doch nichts anders, als daß erft nach Be- 
ndigung des Centumpiralverfahrens und zwar vor einem 
nderen Gerichte — quum ex centumvirali iudicio exiissent — 
ie Eriminalklage habe angeftellt werden fönnen , jo daß denn 
er Schluß, in dem Gentunwiralgerichte felbft habe dieſes 
licht gefchehen dürfen, auf flaher Hand liegt. — Iſt aber 
ieſes richtig, fo erjcheint jegt auch die vorhin citirte Stelle 
es Phaͤdrus nicht nur ale vereinzelt, fondern fie fteht fogar 
at allen anderen Nachrichten im direkteſten Widerfpruche, 
mb es bleibt ſonach nichts übrig, als diefelbe für einen Irr⸗ 
am oder für eine poetifche Nachlaͤſſigkeit zu erklären. Ja es 
värfte wohl ein ſolcher Irrthum gerade bei einem Fabeldichter, 
bei einem Freigelafienen, und insbefondere bei einem Aus» 
länber , wie Phaͤdrus, kaum etwas Auffallendes haben; und 
die entgegengefegte Anficht, welche, mit Vernachlaͤſſigung aller 
übrigen Zeugniffe, gerade aus diefer Stelle, und nur aus 
dieſer Stelle allein die Griminaljurispiction der Centumvirn 
ableiten zu koͤnnen glaubt, dürfte fomit unbebingt zu verwer⸗ 
rn fein. 

Nach dieſem Refultate, daß die Gentumviralgerichte nichts 
ut Sriminalfachen zu thun gehabt haben, können denn jebt 
ac die anderen, allerdings fehr beftrittenen, Fragen nad) 
dem Alter und der Art ver Zufammenfegung diefer Gerichte **), 
weil eben nicht in den Kreis unferer gegenwärtigen Unterfus 
dung fallend, mit Stillfehweigen übergangen werben. 





84) Plinius Epist. V. 1. 

85) Vgl. Siecama 1. c. p. 61— 72. Schneider 1.c.p. 5— 
W179 — 105. Niebuhr Röm. Geld. (4. Aufl.) I. S. 446. Gell 
Reuperatio. S. 162 — 164. Zumpta. a. O. S. 131— 140. Hufe 
Cayins Tullins. S. 590 — 606. Goͤtt ling Röm. Staateyerf. S. 240 


— 
v 


weite Periode. Geſte Kölhelkunigs 


Zweite Buterabthettung. 
Gerichtöverfaffung außerhalb Rom. 


Erstes Kapitel. 
Gerichtsbarkeit der Municipalbehörden in Italien 


Durch die allmählige Unterwerfung der einzelnen Völker 
ſchaſten Italims unter die römische Herrfchaft wurde keines 
wegs eine eigentliche Verſchmelzung diefer Völkerfchaften m 
ihren Siegern herbeigeführt. Die Stadt Rom bildete for 
während den Inbegriff des Staats und das übrige Italie 
ſchtoß fich hieran blos als ein neues, wejentlich verjchievegel 
Glied an: eben fo wie fpäterhin, nad) der Eroberung auswäi 
tiger Provinzen, diefe felbf als writtes Glied, im Gegenfat 
von Italien und Rom, erſchienen. Allein natürli muß 
drerch die Unterwerfung im ver bisherigen Stellung jener Bil 
Serfehaften Doch eine beveutende Umgeftaltung eintreten. “Deffei 
ungeachtet aber bezug ſich diefe bet weitem weniger anf die ia 
neren Angelegenheiten, ald vielmehr auf die äußeren cigentiik 
politifchen Berhättnifie. Ja fogar dann, als dieſe VBerhättnifl 
felbft wieder verändert und zulegt, in Folge des Bundet 
genofienfriegs fogar alle politiſchen Verſchiedenheiten zwiſche 
Rom und Italien aufgehoben worven waren, blieben doch di 
tuneren Angelegenheiten amd namentlich die Gerichtsverfafſun 
diefer Vötter hievon unberährt. Erſt während der Kaiſerze 
traten auch in dieſer Hinficht Neuerungen ein, welche bie alte 
Berhältniffe nach und nach umgeftalteten, In ver frühere 
Zeit Dagegen, und bis zum Ende der Republik verhielt ſich di 
Sache fo. u 

Die innere Berwaltung, und namentlich) die Rechtspflege 
wurde felbft nach der Eroberung Italiens zum bei welter 
größten Theile gerade in der Art fortbeftehen laſſen, wie bie 
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ſelhe ſchon Bisher ausgeübt worden war ; und blos ausnahme: 
weile, insbeſondere hinſichtlich der Criminalgerichtsbarkeit, 
wurden einige wenige Faͤlle den bisherigen Behoͤrden entzogen, 
md vor die Gerichte nad) Rom verwiefen, Ueber die Fälle 
der leßten Art wurde jedoch ſchon in ber erften Periode geres 
xt). Ich habe bemerkt, daß nicht nur alle fogenannten öfs 
milihen Verbrechen, d. h. nicht nur Empörungen, Teens 
ige ic., welche fich die Beſiegten zu Schulden kommen ließen, 
mern eben fo wenigftend die fhwerften Privawerbrechen, 
amentlich Mord und Vergiftung, zur Iurisdietien des römi⸗ 
den Senats gehört haben 2). Und diefer Grundſatz dauerte 
men auch in der gegenwärtigen Zeit fort; jedoch freilich, wie 
z ſcheint, mit der Mobification, daß, wenigflend was die 
Beioatserbrechen angeht, jet nicht mehr der Senat, fondern 
de betreffenden Quaͤſtiones Perpetuaͤ zu entfchefnen hatten >): 
me Beränderung, welche, bei der immer größeren Wichtigkeit 
ieſer Quäftionen und bei der von Jahr zu Jahr tiefer ſinken⸗ 
m Macht des Senats, als ziemlich natürlich erfcheinen 
mit). Allein immerhin waren diefes nın die Ausnahme» 
le. Als Regel galt vielmehr der Grundſatz, Haß alle itali⸗ 
den Bölfer, eben fo wie hinfichtlich der Civilſtreitigkeiten, 
ah hinſichtlich der Criminalſachen blos won Ihren einheimis 
Ger Behörden ſollten gerichtet werden >). Jedoch welche Be: 
en find dieſes geweſen? Daß alle nur einigermaßen bedeu⸗ 


—23 Ber. I. Abth. I. Kap. IV. Not. 20— 31. 
——— ‚diefür ft Polybius VI. 13. ©, ‚I 

wi I. Kay. I Pe 

3) — pro 3 e. 67. 

4) Bol. jedech uch Dirkfen Civil. Abhandl. I. S. 149. 

$) Livius VI. 97. VEIT. 19. Tabat. Horael. Nn. 119. 
wis Neapel. lin. 44.) QVEIVE. IN. MVNICIPIO. COLONIA. 
MUBFECTVRA. FORO. CONCILIABVLO. VOIVS. BRIT. IVDI- 
%, PVBLICO. EONDEMNATVS. EST. ERIT. Bol. Mazocht 
sent. ia tabul. Heraci. Neapoli 1754. 55. Tom. II, p. 437. 
Nrksen Observatt. ad. ıabul. Heracl. part. alter. Berolisi 1817. 
.190—137. Schmiedicke Histor. proe. crim. p. 150 168, 
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tenderen Staͤdte, namentlich die Municipien und Colonien ®), 
ihre unabhängigen Magiſtrate, insbeſondere Duumvirn oder 
Quatuowirn, ſowie einen felbftftändigen Senat (ordo dec- 
rionum), und fogar eigene Bolksverfammlungen gehabt ha 
ben, ift befannt ’). Allein es entfteht die Frage, ob gerade 
das Volk, der Senat, oder die Magiftrate es gewefen find, 
von welchen die Criminaljurisdiction gehandhabt worben if. 
Daß die Duumvirn oder, wo diefelben vorkamen, die Duos 
tuowim, als oberfte Magijtrate der betreffenden Städte und, 
fo weit die Verjchiedenheit der fonftigen Berhältniffe dieſes er: 
laubt , ven römifchen Confuln vergleichbar, eine folche Zuries 
diction gehabt haben , wird durch verfchievene Beifpiele bewie⸗ 
fen®). Allein daß auch den Senaten diefelbe Befugniß zw 
geftanden hat, Fann feinen Zweifel leiden. Ganz ausprüdlice 
Zeugniffe haben wir zwar hierüber nicht: da jedoch, wie glei 
in dem folgenden Kapitel (Not. 21.) bemerkt werden wird, 
fogar in den Provinzen die Senate der einzelnen Städte eine 
derartige Jurisdiction befeflen haben, fo ift es gewiß einleuch⸗ 
tend, daß aud) für Italien, wo ja überhaupt Die Lage ber 
Städte eine fo bei weiten felbftftändigere war, durchaus dass 
felbe behauptet werden muß. 

Ungleich zweifelhafter ift ed dagegen, wie es fich mit ben 
Volksverſammlungen verhalten hat. An und für fich koͤnnte 
man nämlicd) geneigt fein, nach Analogie der Comitien is 
Rom, audy bei ihnen eine wirkliche Griminaljurispiction aus 


6) Ueber die @igenthämlichkeit der Präfechen wird fogleich (Rot. 12.) | 
gelbrodien werden. Was dagegen die Tora, Gonciliabula, Gaftella x. 
etrifft, fo hatten dieſe feine eigenen Behörden, fondern bilveten einen 
Theil der ihnen zunächft gelegenen Municipien, Colonien oder Praͤfecturen. 
Vgl. Dirksen 1. c. p. 4—1l. 
7) Savigny Geſch. d. röm. Rechts im Mittelalter. I. S. 38 f. 

20 8) Vell. Fr 1. 19. Act. Apostol. — 3— - 

. Das lebte piel gehört um beswillen hierher, wei ippi, we 
fh der Vorfall ereignete, eine roͤmiſche Kolonie war, ve Apost. . 
XVI. 12. und fomit alles, was von ihr galt, auch von dem Golonien 
go Municipien) in Italien gelten muß. Umgekehrt würbe der Schluß 

ich nicht paſſen. S. au Norisius Cenotaphia Pisana, Piss 
1764. Tom. I. p. 465—48. . 
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nehmen; ja man möchte vielleicht zur Unterftägung viefer 
Anficht ſich fogar auf ein einzelnes Beifpiel, auf den Ball des 
Barıd vor den Richtern in Minturnä?), berufen wollen. 
Alein was diefen Hall betrifft, fo Tann derfelbe keineswegs 
ald beweifend gelten: vielmehr erfcheint dieſe ganze Erzählung 
als fo völlig unbeftimmt, daß fie mit demſelben Rechte auch 
anf die Jurisbiction der Duumvirn oder jedenfalls auf die des 
Senats fich beziehen läßt. Somit bleibt denn bloß die er: 
wähnte Analogie allein übrig. Und in der That ſcheint Die- 
felbe hier von um fo größerem Gewichte zu fein, als, bei der 
Aenbaren Uebereinftimmuug in der Äußeren Organifation der 
igentlich römifchen und Municipalbehörven,, es beinahe von 
elbſt gegeben fcheint, auch in der Kompetenz dieſer Behörven 
Aue gewifie Uebereinftimmung vorauszufegen. Allein deffen 
mgeachtet halte ich dieſen Schluß für unrichtig. Der Grund 
rer Eriminaljurisdiction der römifchen Comitien lag nämlich, 
ne befannt, in vem Erwachen und in der von Jahr zu Jahr 
Immer weiter fortichreitenden Ausbildung jenes ftolgen Hoch⸗ 
gefühls, das, im Hinblide auf die Großthaten der Republik, 
es fich nicht gefallen ließ, einen anderen Richter anzuerfennen 
als gerade das Volk felbft. Bei den übrigen Völferfchaften 
Yaliens dagegen, welche fo häufig befiegt und enplich völlig 
unterworfen wurden, konnte ein foldyes Hochgefühl unmöglich 
miftehen , over jedenfalls, was feine Rüdwirfung auf die Ber: 
faffung betrifft, nicht venfelben Einfluß erhalten wie in Rom, 
Mus dieſem Grunde ftellt fich denn die ganze Analogie, in fo 
weit fie gerade aus ber fpäteren Zeit der römifchen Republif 


9) Appian. de bell. civ. IV. 28. Ovapos d2, äntlevdfgov 
zeedidovros auröv, anldpa, xal öpos EE ögovs auelßuv, & to Mır- 
av ilos ävimeoev, ivda iavröv diavamavum yoryale. tür dE 
Merovos aluv Ent Enrijass Amorngiov ro &hos megsdeorrwv, 7 TE 
rov döraxos valsudeica Eviymve tov Ovapov nal ÄAmpdels, 
Beyey elvar Anoris xal En) Havary xaradınalöusvos, yveiyero. WE 
Ni aörovy Zuehlov xal Bacavıziv Es Toüs GuveyvuXxoras, OUR EVEYKWV 
dig Touro, us Anpemeoregor, Anayogeiw, gnolv, vuiv, @ Mwrov 
wios, vmaroy ne yeyerıulvov 8. T. 
Geib, Griminalproseh, 416 
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bergenommen if, ichen von vorn herein als unpaſſend 

verwerflich tar. Allein nech mehr: in Rom felbi fand 
Jurisdiction der Magiſtrate und die der Bolfdcomitien in 

Perbältmifle zu einander, DaB, wie wir oben gejeben haben 
beide nicht gleichzeitig jondern, wenn man wenigitens auf 
jenige Zeit Rüͤckſicht nimmt, wo die erftere noch eine wirf 
Berrutung batte, blos jucceffio gegolten haben. Eo l 
die römithen Magiftrate und namentlih die Conſuln 
Griminaljahen richteten, waren die Volkscomitien en 
ichloften, und jobald dieje ſelbit eine foldye Jurispiction el 
ten , hörte vie der Magittrate auf. Iſt aber dieſes richtig, 
will man jegt überhaupt die Analogie von Rom bereinzie 
fo jcheint ed faft nothwendig, Daß gerade Deswegen, weil, 
vorhin gezeigt wurde, in ven Municipien die Magiftrate ı 
eine fehr weit gehende Eriminalgerichtöbarfeit gehabt ha 
den Bolföverfammlungen ſelbſt eine ſolche Gerichtsba 
nicht zugeftanden haben kann. Das Verhältuiß fcheint hie 
der That daſſelbe geweien zu fein, wie es, nicht zur Zeit 
eigentlichen Höhepunfts und gegen dad Ende der römif 
Republik, fondern im Anfange derjelben Statt gefunden ba 
die Municipien konnten ſich eben nicht zu einem gleichen 9 
fhwunge wie Rom erheben, und fie mußten daher, namen 
was ihre Gerichtöverfaffung betrifft, auf derjenigen Stufe 
ben bleiben, welche dieſes ſchon in der erften Periode fe 
Geſchichte erreicht hatte; und jo wie nun urſprünglich in $ 
nur die Conſuln und wenigftens theilweife der Senat i 
Eriminalfachen zu entſcheiden hatten, fo halte ich felbft 
die gegenwärtige Zeit eine ausfchließliche Jurisdiction 

Duumvim und ded Senats in den Municipien für aus 
macht. Den Bollsverfammlungen ftand wohl überall 6 
die Wahl der Magiſtrate und die eigentliche Legislation zu’ 


10) S. Periode I. Abth. I. Kay, U. DL 
11) Savigny a. a. O. €. 39. 
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a8 Dagegen die Graͤnzbeſtimmung zwifchen der Jurisdiction 
ner Duunwirn und Senate betrifft, fo läßt fich darüber 
ichts Genaueres angeben: nur fo viel könnte man vielleicht 
agen, daß die erfte die Regel, die zweite die Ausnahme ge: 
ildet habe. 

Alles bisher Bemerkte bezog fich in gleicher Weiſe auf die 
een Haupiklafien der italifchen Städte, die Municipien und 
folmmien. Allein auch bei der dritten Klaffe, bei den Prä- 
turen, fand blos der Unterſchied Statt, daß an die Stelle der 
Iummoim ein Präfeet trat, welcher nicht von der fraglicden 
Radt ſelbſt, ſondern unmittelbar von Rom gewählt wurde. 
ie allen übrigen Beziehungen Dagegen galt auch hier daſſelbe 
vie von den Municipien und Colonien, d. h. auch die Prä- 
ertuten hatten ihre Vollsverſammlungen und Senate, und 
or Geſchaftokreis der Präferten felbft war ganz in der nämli- 
ken Art beſtimmt wie der der Duumvirn 22). Daher kann es 
un Beinen Zweifel leiden, daß auch hinfichtlich der Eriminal- 
wiswiction das nämliche Verhältniß, und ſonach eine Thei- 
hung zwiſchen Präfert und Senat, mit Ausſchluß der Volke: 
vefemmiungen, Statt gefunden hat. 


Zweites Kapitel, 


 Berigtobarteit der Statthalter und ber übrigen 
Behörden in den Provinzen. 


Wenn ſchon für Italien bemerkt worden ift, daß neben den 
Municipalbehörden auch dem römifchen Senate, wenigftens 
bei gewifien Verbrechen, eine Eriminaljurispiction zugeftanden 
Sat, fo war In den Provinzen das Verhaͤltniß noch zuſammen⸗ 


gefenter. In gewiſſen Fällen nämlich follte auch hier blos der 
Senat inRom, in anderen und zwar in den meiften der Statt: 





12) Savigny u. a. D. S. 62 — 64. 
16 * 
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halter (Proprätor over Proconful), und in einigen wenigen 
felbjt die einheimifche Behörve zu entſcheiden Haben. Hinſicht 
lich der Jurisdiction des römifchen Senats wurde bereitt 
früher angeführt °), daß diefelbe ausjchließlich auf die eigent 
lichen Etaatsverbrechen,, im Gegenfage der Privawerbrechen, 
befchränft gewefen fei; und dieſer Grundſatz wird denn aud 
für die gegenwärtige Zeit durch ein einzelnes Beifpiel, du 
Empörung der Bewohner von Lampſacum, ausdrüdlich beftd: 
tigt. Als nämlich zur Vertheidigung gegen die Gewaltthätig 
feiten des Verres, des damaligen Legaten Dolabella’s, Phile 
damus und die übrigen Lampſacener fi) förmlich zur Weh 
festen und einen Unterbeamten des Verres, den Lirtor Core 
lius, fogar tödteten, wurde doch blos dieſer Todtfchlag ven 
dem betreffenden Etatthalter (Nero) zur Unterfuchung gezogen, 
auf die Empörung felbit aber, die Widerfeglichkeit gegen der 
Legaten u. ſ. w., als zur Competenz des Senats gehörlg, 
nicht weiter eingegangen ?). — Was dagegen die Gericht 
barfeit der Statthalter betrifft, -fo war diefe ungemein ausge 
dehnt, und erjtredte jich felbit über Xeben und Tod ). Abe 
freilich follten vdiefelben, wenigſtens über alle wichtigere 
Fälle, nicht allein, fondern blos mit Beiziehung eines Conſt— 
liums entſcheiden; und da frägt es fih denn, in welcher An 
diefes Eonjilium zufammengefegt gewefen ift, und welche 
Einfluß dafjelbe auf das endliche Urtheil gehabt hat. 

Was die erfte Frage, die Zufammenfekung des Eonfiliumb, 
angeht, jo ift ed gewiß, daß dafielbe blos aus Römern um 
nicht auch aus Provincialen beftehen konnte. Allein welde 


1) ©. Per. I. Abth. I. Kap. IV. Rot. 31. 

2) Cicero in Verr. I. 24—33. Non te adsenatum causım 
deferre, non de tam atrocibus iniuriis conqueri, non eos homises, 
qui populum concitarent, consalum litteris evocandos curare oper 
tuit? Vgl. Dirffen Civil. Abhandl. I. S. 137. 138, 

3) Cicero in Verr. I. 8 —30. II. 28—30. 37 —40. V. 
41— 45. in Pison. c. 36. Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T.* 
p. 177. Hirtius de bell. Alexand. c. 49. Valer. Max. VII. 1. 
Ambust. 2. Gellius XII. 7. Ammian. Marc. XXX. 2, 1. 
©. aud) Sueton. de clar. rhetar. c. 6. 


Berichtabarfeit ber Statthalter u. berübrigen Behörben in den Provinzen. 8A 


Römer find dieſes gewefen? Es ift befannt, daß gewöhnlich 
zleich bei der Eroberung einer neuen Provinz, und noch mehr 
m Laufe der Zeit, eine größere oder geringere Maffe römifcher 
Bürger, theild vorübergehend theils bleibend, fich in derfel- 
den anzufiedeln pflegte; und die Geſammtheit diefer Anſiedler 
— Bublicanen, Kaufleute, Gutsbefigeric. — in fo fern dies 
elben zu irgend einem Zwede fid) vereinigten , wurde conven- 
us civiam Romanorum genannt*). Eben fo ift es befannt, 
aß die Statthalter felbit immer eine fehr bedeutende Anzahl 
on Unterbeamten — Legate, Quäftoren, Lictoren, Schrei- 
er. — ja jogar bloſe Freunde und Befannten, Aerzte, Doll: 
setfcher, Weiſſagerꝛc. mitbrachten, deren Inbegriff nun mit 
em Ramen cohors praetoria bezeichnet wurde 5). Beide 
klaſſen, der Convent und die prätorifche Cohorte, bilveten 
te Geſammtheit aller in einer Provinz anweſender Römer, 
md es begreift fich daher, daß auch gerade aus dieſen beiden 
Mafien die Mitglieder des Conjiliumsd genommen werden 
mißten*). Allein mußten jedesmal [ämmtliche zu der einen 
ud zu der anderen Klaffe gehörigen Perfonen, oder aud) 
mes überhaupt jedesmal viefelben Perfonen zugezogen wer: 
oa? In diefer Hinficht hat man zwijchen den Mitgliedern 
es Eonvents und denen der prätorifchen Gohorte zu unter- 
cheiden. Daß die Conventsmitglieder, welche durch die ganze 
Provinz zerftreut lebten, nicht in jedem einzelnen Balle in der 
Refidenz des Statthalters verfammelt werden fonnten, ver 
keht fich von felbftz und ſchon aus diefem Grunde war es 
aber nothwendig hier eine andere Einrichtung zu treffen. Der 
Etatthalter follte nämlich mindeſtens einmal im Jahre feine 


4) Walter Nehtsgefh. S. 228. 

5), Waltera. a. O. S. 220. 221. 

6) Cicero in Verr. I. 29. erant in consilio nonnulli togati 
ereditores Graecorum. II. 29. in consilio babebat homines honestos 
e eouventu Syracusano. II. 30 hominem innocentem de sententia 
weribae, medici haruspicisque condemnat. Horat. Satyr. I. 7, 23, 
landat Bratam, laudatque cuhortem, 
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ganze Provinz bereifen, und, wie dieſes noch fpäter bemerkt 
werden wird, an allen wichtigeren Orten befondere Gexichto⸗ 
tage halten ”). An diefen Orten hatten fi dann aber nicht 


blos die zu dem fraglichen Gerichtöfprengel gehörigen Provin⸗ 


cialen,, ſondern eben fo die innerhalb vefielben lebenden Roͤ— 
mer, und nur diefe, welche jegt einen bejonderen conventus 
civium Romanorum für diefen Bezirk ausmachten , zu verſam⸗ 
meln®). Die prätorifhe Cohorte Dagegen mußte den Statt- 
halter überallhin begleiten?), und während daher die Mitglieder 
des Convents jn jedem einzelnen Bezirke wechfelten , blieb we⸗ 
nigftens die Cohorte immer unverändert. Jedoch noch mehr: 
felbit die Mitglieder der Cohorte, und eben fo die Mitglieder 
des betreffenden Bezirksconvents wurden nicht alle in das 
Eonfilium berufen, fonvern für die legten war dieſes über: 
haupt blos ein Recht, von welchem fie beliebig Gebrauch ma 
hen oder darauf verzichten konnten, hinfichtlid) der erften aber 
hing es von dem Gutvünfen des Statthalter ab, welche Perior 
nen und wie vieler in jedem einzelnen Falle berufen wollte. Dof 
dieſes das Verhältniß der Eonventsmitgliener gervejen if, er: 
giebt ſich am beftimmteften aus dem Verfahren des Berres gegen 
Sopater, worüber Eicero berichtet, daß gerade hier diefe Mit 
glieder ungewöhnlidy zahlreich fich eingefunden gehabt, dann 
aber wieder fämmtlid die Erlaubnig erhalten hätten, ſich zu 
entfernen, und nun, weil Verres befürchtet, ed möchten bie 
felben etwa gegen feinen Willen zurüdlommen , der gang 
Proceß, blos unter Zuziehung der Cohorte, mit unverant 


wortlicher Gilfertigfeit u Ende gebracht worden fei 2°). Für 


jenes Verhältniß der Cohorte dagegen fpricht zum Theil ſchon 
die völlige Abhängigkeit, in welcher ſich die Mitglieder ber 


7) ©. unten Abth. II. Kap. I. Net. 299 — 31. 

8) Cicero ia Verr. II. 29. in consilio habebat homines Ir 
nestos 6 conventu Syracusanmo. 

9) Cicero in Verr. I. 29. Venerat ipse (Dolabella) ; addas“ 
rat etiam praefectos et tribanos militares suos. 

10) Cicero in Verr. IL 29. 30. 
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dem Statthalter befanden, insbefondere aber das 
ı gegen Philodamus, wo wenigftens Dolabella nicht 
je Cohorte, fondern blos einen Theil derfelben mit⸗ 
m haben fdheint 1°). Ja wie fehr gerade in Bezie⸗ 
die Cohorte alles nur von dem Ermeflen des Statt« 
hing, läßt fich auch daraus entnehmen, daß fogar 
lieder einer fremden Gohorte und ſelbſt ein fremder 
er, wie namentlih in den Procefie gegen Philoda⸗ 
egogen werden Fonnten 22). — Iſt aber diefes richtig, 
ıt jept die Zuſammenſetzung des Eonftliums in den 
ıen Fällen als fehr verſchieden. Die Mitglieder des 
nämlich wechfelten nicht nur nach den einzelnen Dr: 
die Gerichtefigungen gehalten wurden, fondern, da 
nahme bloß eine facultative war, konnten fie fogar 
bleiben, und das Conſilium beftand alddann ledig» 
er prätorifchen Gohorte 23). Diefe Eohorte felbft aber 
ach dem Ermefien des Statthalters,, bald nur zum 
ild vollitändig, bald fogar in Verbindung mit einer 
‚ohorte beigezogen werben. 

veite der hier zu beantwortenden ragen iſt die, wel⸗ 
Iuß das Gonfilium auf das endliche Urtheil gehabt 
diefer Hinficht fcheint fich nun aus mehreren Stellen 
ı, daß jener Einfluß in der That fehr beveutend ge: 
ı müfle, ja daß überhaupt die ganze Urtheilsfällung 
m dem Eonfilium ausgegangen und überall nach 
mehrheit zu Stande gebradyt worden fei:*). Allein 


ieero in Verr. I. 29. 

icero in Verr. 1. 29. rogat et orat Dolabellam, ut de 
eia decedat, ad Neronem proficiscatur... Commotus est 
fecit id, quod multi reprehenderunt, ut exercitum, pro- 
ellum relinqueret, et in Asiam, in alienam provinciam, 
ter... Venerat ipse, qui esset in consilio, et primus 
dicebet; adduxerat eliam praefeclos et tribunos milita- 
quos Nero omnes in coasilium vocavit. 

icero in Verr. ll. 29. Itaque iste (Verres) solus cum 
e relinquitur. 
icero in Verr. 1. 30. Condemnatur perpaucis senten- 
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auf der anderen Seite ſcheint eine ſolche collegialiſche Verhand⸗ 
lung mit der ganzen Stellung des Statthalters, mit ſeiner 
Würde und ſonſtigen Machtvollfommenheit, kaum vereinbar. 
Ueberdies aber würde auf dieſe Weife jede Verantwortlichkeit 
deſſelben geradezu aufgehoben worden fein, und aller jener Tas 
del, weldhen 3. B. Cicero über die Griminalrechtspflege des 
Verres ausfchüttet, müßte unter diefer Vorausſetzung als bei- 
nahe unbegreiflich erfcheinen. Jedoch noch mehr. In fehr 
vielen Fällen, namentlich) in dem fo umftändlid, erzählten Bros 
ceffe gegen Sthenius 2°), finden wir entweder gar Fein Conſi⸗ 
lium erwähnt, oder, wenn derfelbe Hal etwa von mehreren 
Schriftftellern berichtet wird, kommt bei einigen zwar ein Eon: 
filium vor, bei anderen aber wird nur der Statthalter allein 
angeführt 2°). Ia e8 kommen fogar mehrere Aeuperungen vor, 
welche jenen eriten Stellen über den Einfluß des Conſiliums 
geradezu widerfprechen , und die Sache vielmehr fo darftellen, 
als ob die ganze Entfcheidung ausfchlieglid von dem Etatt- 
halter abgehangen habe 27). Jedoch alles Diefes läßt fich fehr 





tiis Philodamus et eius Alius. II. 30. Si dimisisset eo tempore quae- 
stionem, post, illis adhibitis in consilium, quos ablegaverat, abso- 
Intum iri Sopatrum videbat... hominem innocentem de sententia 
scribae,, medici haruspicisque condemnat. V. 6. Tu, quos servos 
arma capere ac bellum facere in Sicilia voluisse cognoras et de 
consilii sententia iudicaras cet. Gellius All. 7. Dolabella retalit 
ad consilium: nemo quisquam ex consilio sententiam ferre in causa 
tam ancipiti audebat. Ammian. Marc. AXIX. 2, 19. Quum coo- 
siliun', ad quod res ex more delata est, anceps, quid inter ultio- 
nem ıt scelus statui debeat, haesitaret cet. 
15) Cicero in Verr. I. 37— 40. 


16) Gellius Xll. 7. Ammian. Marc. XXIX. 2, 19. vgl. 
mit Valer. Max. VII. 1. Ambust. 2. 


17) Cicero in Verr. I. 30. tum vero, quod pronuntiatum est, 
non per Neronem iudicatum, sed per Dolabellam ereptum existi- 
mabatur. ll. 29. Non dubitabat Minucius, qui Sopatrum defendebat, 
quin iste, quoniam consilium dimisisset, illo die rem illam quaesi- 
turus non esset: quum repenle iubeiur dicere. Bespondet: Ad 
quos? Ad me, inguit, si tibi idoneus videor, qui de homine Siculo 
ac Graeculo iudicem. Jdoneus es, inguit: sed pervellem adessent 
il, qui affuerant anten cet. II. 30. Tum iste aliquando, Age, die, 
inquit. Reus orare atque obsecrarc, ut cum consilio cognosceret. 
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leicht vereinigen. Allerdings nämlich fcheint der Statthalter 
die Verpflichtung gehabt zu haben, in jevem einzelnen Kalle 
die Anfiht des Conſiliums zu hören, und zu dieſem Ende 
jelbft eine förmliche Abftimmung deſſelben zu veranftalten: 
allein eigentlich gebunden war er durch dieſe Abftimmung keines⸗ 
wegs, jondern fo oft es ihm gut oder nothwendig ſchien, 
fonnte er auch feiner eigenen Ueberzeugung folgen, und hiers 
nad), gegen die Entfcheivung des Conſiliums, den Angeklag⸗ 
ten entweder freifprechen oder verurtheilen. Der einzige Zwang 
für ihn lag blos in der Sitte und Gewohnheit, nicht in dem 
Rechte feldft: aber Diefer Zwang fcheint nad) und nad) fo bes 
deutend geworden zu fein, daß ed überall wenigftens als 
etwas Eigenmächtiges und Gehaͤſſiges angefehen wurbe, wenn 
ed derſelbe wagte, ftatt der Meinung des Eonfiliums feinen 
eigenen Willen zum Urtheile zu erheben. — Auf diefe Weife 
erklärt ſich jegt nicht nur jener fo heftige Tadel gegen das Bers 
fahren des Verres, fondern eben jo, je nachdem nämlidy das 
Urtheil entweder nad) der Meinung des Eonfiliums oder nad) 
dem Gutdünken des Statthalter ausgeiprochen wurde, bald 
die Anführung einer förmlichen Abftimmung bald die blofe 
Erwähnung des Statthalters allein. Ja es begreift ſich hier⸗ 
nah, was unter Vorausſetzung einer wirklich collegialifchen 
Drganifation wenigftens fehr auffallend fein würbe, daß auch 
auf die Zufammenfegung des Eonjiliums das freie Ermeflen 
des Statthalters einen fo wefentlichen Einfluß ausüben Eonnte, 
wie diefes in der That der Fall geweſen ift. 

Die dritte Behörde endlich, welche über Verbrechen in 
den Provinzen zu entfcheiden hatte, waren die Localmagis 
firate in den einzelnen Städten. In dieſer Hinfiht aber 
kam zunächſt alles darauf an, in welchem Verhältnifle dieſe 
Städte fi zu Rom befanden. Waren fie frei (civitates 
liberae) , oder föberirt (eivitates foederatae), oder eigents 
lihe Colonien, und zwar entweder römische oder latiniſche Eos 
lonien, oder hatten fie auf irgend eine andere Weife das Recht 
der Latinität erhalten, fo war ihre Stellung ziemlich unab⸗ 


* 
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hängig 1e): fie wurden durch einheimifche Magiftrate regiert, 
und wenn wir auch nicht im Stande find, ihre Lage im Ein- 
zelnen zu verfolgen, fo läßt ſich doch wenigftens im Allgemei⸗ 
nen fagen, daß biefelbe ungefähr die nämliche geweſen fein 
muß, wie bie der italifchen Städte felbft °°). Daher konnte 
denn auch gerade hier für die Statthalter nur ein fehr unter: 
geordneter MWirfungsfreis bleiben. Allein was die übrigen 
Theile der Provinz, die eigentlich untertbänigen Städte und 
Landſchaften, betrifft, fo war deren felbfiftändige Jurisdiction 
im höchiten Grade befchränft, und mußte, bei dem Mangel 
aller höheren Magiftrate, nothwendig in diefem Grade bes 
fchränft fein. Deſſen ungeachtet aber wiſſen wir, daß felbit 
die Städte diefer Art wenigftens ihre eigenen Senate gehabt 
haben 2°); und fo geringfügig immerhin die Bedeutung dieſer 
Senate gewefen fein mag, fo ftand venfelben doch , wie ind: 
befondere das Beifpiel des Senats von Catina beweift 2°), in 
der That eine gewifle Eriminalgerichtöbarfeit zu. Allein in 
welcher Weife diefe Gerichtsbarkeit begränzt gewefen iſt, laͤßt 
ſich wieder nicht genauer beftimmen; und nur fo viel fann 
man behaupten, daß dieſelbe durchgängig eine fehr untergeorb: 
nete geweſen fein muß, ja, wie dieſes wenigftend das Beifpiel 
von Gatina zu zeigen jcheint, daß fie vielleicht bios auf Sfla- 
ven und fonftige Leute aus der nieverften Volksklaſſe ſich er: 
ftredit hat. 

Hält man alles bisher Geſagte zufammen, fo ergiebt fi, 
daß — abgeſehen von jenen im Ganzen immer fehr feltenen 


18) Dal. Malle Rehtegeih. ©. 230 —234. Yucta Curfus 
ber Inftitutionen I. ©. 2 258. Savigny Sitte N. ©. 328 — 
331. Daß namentlich ben —— Städten, wie z. B. Athen, eine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Friminaljurisdictien zugeſtanden hat, ergiebt fich aus Tacitus 
Annal. 55. S: „9 Birkſen Verſuche z. Kritif u. Ausleg. d- 
töm. — 

3 Vgl. —X Per. III. Abth. J. Unterabth. J. Kap. IV. Not. 


>) "Cicero in Verr. D. 21. 49. IV. 61— 66. de L. Agrar. 
21) Cicero in Verr. IV. 45. 


Gerichtsbarkeit der Statthalter u. der übrigen Behörben in den Provingen. 24 


Ausnahmen der freien, füderirten:c. Städte — die Criminal: 
gerichtsbarfeit in den Provinzen zum bei weiten größten 
Theile von den Statthaltern, und blos ausnahmsweife in 
einigen wenigen Bällen von dem römifchen Senate und von 
den einheimifchen Localbehoͤrden gehandhabt wurde. Ja e8 er: 
ſtreckte ſich dieſe Gerichtsbarkeit der Statthalter nicht blos auf die 
eigentlichen Provincialen, fondern in gleicher Weiſe auch auf 
die in der Provinz anweſenden Römer 22). Jedoch was dieſe 
legten betrifft, fo waren diefelben allerdings wieder in fo fern 
begünftigt , als ihnen das Recht zuſtand, durch Anrufung des 
tribunicischen Schußes jedes weitere Verfahren zu juspendiren, 
und ihre ganze Sache fofort nach Rom vor die gewöhnlichen 
Comitialgerichte zu bringen 2°). 


22) Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T. X. p. 177. 

23) Plutarch. Caesar e. 4. 0 dd Kaioap, äusıBöusvos nv 
Ellada rijs ngodvulas, auynyopsvoey aurny IIonksov Avrunıov dıw- 
sovon Öwpodoxiar, Ent Asvxovilov rov Mapnov, Maxedovias orga- 

ov. nal Toaeuzoy loyvomw, ware röv 'Ayrowıov Enwmallcaodes 
tous Önuapyovs, oxmyauevov oux &yeıw ro ioov &v ı7 BVud. mei 
Biünvas. ©. jevoh auch Asconius in Cic. in tog. cand. p. 84. 


Zr 





Zweite Abtheilung. 
Gerihtlihdes Verfahren. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Grundſätze. 


Diefelben Grundprincipien, weldhe für das Verfahren in 
der erften Periode hervorgehoben worden find, bilden aud) 
wieder für die gegenwärtige ‘Periode die Regel. Und in der 
That kann eine folche Uebereinftimmung , bei der engen Ber: 
bindung, in welcher beide Zeitabjchnitte zu einander ftehen, 
fo daß, wie oben bemerft, alle Einrichtungen der fpäteren 
Zeit nur als organische Fortbildung der früheren betrachtet 
werben müſſen, nicht anders als höchft natürlich und gewiſſer⸗ 
maßen als nothwendig erfcheinen. Allein allerdings laſſen ſich 
auf der anderen Eeite auch ſchon jetzt wenigftens die Anfänge 
mancher Reuerungen erfennen, welche zwar in der gegenwaͤrti⸗ 
gen Periode ſelbſt noch ſchwach und kaum bemerfbar find, mit 
Beziehung auf die folgende Zeit jedoch , wo fie almählig ihre 
weitere Entwidlung und theilweife Vollendung erhielten, ge: 
trade vorzugsweife unfere Aufmerkſamkeit verdienen. 

Ganz befonders zeigt fich dieſes hinfichtlid des Principe 
der Mündlichfeit des Verfahrens, eines Principe, welches 
zwar al8 foldyes fortwährend beibehalten wurde, rüuͤckſichtlich 
feiner Anwendung im Einzelnen aber doch ſchon fehr viele und 
ziemlich bedeutende Mobificationen erlitt. Denn nicht genug, 
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daß, wie wir unten fehen werden, glei in dem Vowerfah⸗ 
ren, bei der fogenannten Inferiptio und Subfcriptio, Spuren 
von Schriftlichkeit vorkommen, finden wir fogar in dem eigents 
lichen Hauptverfahten, namentlih in der Geftattung von 
ſchriftlichen Zeugniffen und fchriftlichen Laudationen, fowie in 
der Nothwendigfeit einer förmlichen Aufzeichnung der Zeugen: 
ausfagen:c. überhaupt, noch bei weiten beutlichere und bes 
flinımtere Spuren der Art. Was dagegen die Verhandlungen 
der Partheien felbft, die Vorträge des Anklägerd und Ber: 
theidigers, die (regelmäßigen) Depofitionen der Zeugen ıc. 
betrifft, fo waren diefe auch jegt noch mündlich, und eben das 
ber denn wenigftend der Grundcharakter des Verfahrens hier 
ſchlechthin noch derfelbe wie in der erften ‘Periode. 

Das nämliche gilt von der Deffentlidhfeit. Ja es er 
hielt ſich dieſe ſogar ungleich reiner und unvermifchter als die 
Mündlichkeit, fo daß denn auch jegt, mit alleiniger Ausnahme 
der Senatöverhandlungen ?), nicht blos die Partheien ſelbſt, 
fondern überhaupt jeder unbetheiligte Bürger das Recht hatte, 
fammtlichen Gerichtsverhandlungen beizuwohnen. Und daß 
bier in der That immer eine fehr große Anzahl folcher unbe- 
theiligter ‘Berfonen anmwefend war, und gerade dadurch das 
ganze Verfahren eine höhere Bedeutung und Würde erhielt, 
{R allgemein befannt 2). Eben auf diefe Weife aber, daß alle 
Berhandlungen vor Gericht gleichfam unter den Augen des 
gefammten römifchen Volks vor fi) gingen, und daß bie 
mündliche Rede und nur fie allein e8 war, woburd das end» 
liche Schickſal der Angeklagten entſchieden wurde, erflärt es 
ſich, wie die roͤmiſche Beredtſamkeit ſelbſt gerade in dieſer Pe⸗ 


1) ©. Ber. I. Abth. II. Kap. I. Not. 8s—1l. 

2) Tacitus de orator. c. 39. Oratori autem clamore plausu- 
que opus est et velut quodam theatro ; qualia quotidie antiquis ora- 
teribus contingebant, quum tot pariter ac tam nobiles forum coar- 
tarent, quum clientelae quoque ac tribus et municipiorum eliam 
legationes ac pars ltaliae periclitantibus assisteret, quum in pleris- 
que iudiciis crederet populus Romauus sua interesse quid iudicaretar. 
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riode einen Grad von Bollendung erhielt, welche man bis 
dahin blos in den griechifchen Muftern verwirklicht ſah, und 
welche in der fpäteren Zeit, nachdem die desfallfigen Verhaͤlt⸗ 
niffe fich wefentlich geändert hatten, man nur noch anftamnen, 
aber nie wieder erreichen Fonnte®). 

Gleich den Grundfägen über Deffentlichfeit und Muͤnd⸗ 
lichkeit blieb aud, das Princip des Anflageverfahrens 
ziemlicdy ungefchmälert. Im Allgemeinen nämlich galt nod 
nad) wie vor die Regel, daß ohne Anktläger Niemand verurs 
theilt werden dürfe *) ; und hinfichtlich der Frage, wer zur Er: 
hebung einer Anklage berechtigt fei, trat jet, im Vergleich 
mit der früheren Zeit, fogar eine entſchiedene Erweiterung 
ein. Während nämlich in ver erften Perlode zum bei weitem 
größten Theile die Volfscomitien felbft es geweſen waren, 
welche jih mit Handhabung der Eriminaljuftiz befaßten, und 
bier, im Gegenfage zu dem übrigen Gerichten, der Grundſaß 
galt, daß ausfchließlih nur Magijtratsperfonen ald Anfläger 
auftreten fonnten , wurde jetzt, feit dem Entftehen und der alls 
mäbhligen Fortbildung der Quäſtiones Perpetuä, die Wirk 
famfeit diefer Comitien m immer engere Graͤnzen eingefchlofs 
fen, eben damit aber audy die Anwendung jenes Grundſatzes 
felbft immer mehr zurüdgedrängt. Und da ed nun auf der 
anderen Seite ſchon von jeher Regel geweien war, daß bei 
allen anderen Gerichten, und namentlid bei den früherhin 
blos vorübergehend angeordneten Quäſtionen, Jeder aus dem 
Bolfe zur Erhebung einer Anklage befugt fei, fo war natür« 
lich nichts näher liegend , als daß dieſe Regel jebt felbft auf 
die Quäftiones Perpetuä übertragen, oder richtiger, da dieſe 
wieder blos als eine Fortſetzung und zeitgemäße Umgeftaltung 
der bisherigen temporären Quäftionen erfchienen, daß jene 
Regel ohne weiteres felbft bei ihnen zur Anwendung gebracht 


3) 2gl. Tacitus de orator. c. 25 sqq. 
4) Cieero pro Rosc. Amer. c. 20. nocens, nisi accusatss 
fuerit, condemnari non potest. 
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wurde*). Allein gerade hierdurch wurde nun wenigſtens in 
praktiſcher Hinſicht das frühere Verhaͤltniß fo ziemlich umge⸗ 
ändert. Denn wenn auch bei den Volksgerichten ſelbſt noch 
der alte Grundſatz, daß blos Magiftratsperfonen allein zur 
Anklage berechtigt fein follten, fortvauerte, und nach dem 
Mefen diefer Gerichte nothwendig fortvauern mußte, fo war 
doch namentlich gegen das Ende diefer Periode das Leber: 
gewicht der Duäftiones ‘Berpetuä fo fehr entfchienen, daß, von 
praktiihem Standpunkte aufgefaßt, man recht wohl jagen 
fonnte, der Grundfaß, daß allen Bürgern und nicht blos den 
Magiftratsperfonen , das Recht zur Anklage zuftehe, fei, weil 
eben in den Quäftiones Perpetuä geltend, die allgemeine Res 
gel für diefe Periode geweſen. 

Aber freilich erlitt diefelbe auch wieder mandherlei Bes 
fhränfungen‘). Schon für die frühere Zeit wurde bemerft, 
wie troß des für alle Richteomitialgerichte beftehenden Anklage» 
rechts eines jeden römifchen Bürgers doch wenigftens einzelne 
Klafien von Perfonen, fei ed abfolut oder jedenfalls im Ber: 
bältnifje zu gewiflen anderen Berfonen, von diefem Rechte aus» 
genommen waren’): und daß dieſe nämlichen Ausnahnen 
auch noch für die gegenwärtige Zeit, und insbeſondere hin⸗ 
Achtlich der Quaͤſtiones Perpetuä fortvauerten, verfteht fi) nas 
türlich von ſelbſt. Ia es ift fogar gewiß, daß jene früher 


5) Valer. Max. IV. 1, 10. Die Beifpiele, wo blofe Privatpers 
fonen ale Anfläger in den Quaͤſtiones Perpehrä auftraten, find fo zahls 
6, daß es überflüffig fcheint, einzelne derfelben hervorzuhtben. 

6) Was die Beichränfungen hinſichtlich mancher einzelnen Verbrechen 
beit , fo daß, wie namentlich bei dem erimen adulterii, wenigſtens 
nicht gleich anfangs, fondern erfi nach dem Ablaufe einer gewiſſen Zeit, 
wenn nämlich die Betheiligten felbft von dem ihnen zufchenden Peioris 
Ikhse inen Gebrauch machen wollten, jeder unbetpeiligte Dritte dus 
Unflage befugt war: L. 4. 8. t. 2. L. 15. $. 5. L. 26. B. ad 
Isl. de adulter. fo wirb es paflender fein, die rörterung biefer Sagu 
kritäten, obgleich diefelben auch ſchon jebt theilweife hervortraten, bie 
far folgenden Periode auszufegen, wo fie dann jedenfalls eine ungleich 

Bedeutung erhielten, und in ihrem ganzen Zufammenhange bass 


werben fünnen. 
7) ©. Ber. I. Abth. II. Kap. l. Not. 15 —22. 
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bemerften Ausnahmofaͤlle für die jebige Periode noch mit 
einem neuen vermehrt werden müflen, indem jedenfalls feit 
Erlaſſung des prätorifchen Edictes e), und fomit felbit fchon 
vor Einführung der Quäftioned Perpetud, auch alle Ehrloſen, 
weil eben überhaupt von ſämmtlichen ftaatsbürgerlichen Rech: 
ten ausgefchloffen ?), fowie insbefondere wieder alle wegen 
Galumnie, Prävarication oder Tergiverfation ?°) Berurtheils 
ten als unfähig zur Erhebung einer Anklage galten. Was das 
gegen die übrigen hierher gehörigen Ausnahmen betrifft, fo ift, 
nach dem bereits in der erſten Periode hierüber Angeführten 
blos noch in Anfehung der Peregrinen zu bemerfen, daß ge 
rade jebt, bei der ſtets lebhafter werdenden Verbindung zwis 
fhen Römern und Ausländern , ihre Unfähigkeit zur Anklage 
ganz befonders fühlbar wurde; und fo erklärt es fich denn, 
wie wenigftens in den leges repetundarum, welche ja vors 
zugsweife für Peregrinen berechnet waren, umftändliche Bes 
flimmungen vorfommen mußten, in weldyer Art nun von ihrer 
Seite durdy römiſche Beiftände oder eigentliche Stellvertreter 
(patroni) eine Anflage vorgenommen werden fünne, von wen 
diefe Beiftände und aus welcher Klaffe von Bürgern fie zu bes 
ftellen,, fowie unter welchen Borausfegungen die Betheiligten 
felbft zu deren Annahme verpflichtet oder zu deren Verwerfung 
berechtigt feien ?). 


8) ©. Per. I. Abth. II. Kap. I. Not. 3. ©. auch Marezoll 
über d. bürgerl. Ehre. S. 99. 
9) Bol. Savigny Spflem d. röm. Rechte IT. S. 198— 214. 
10) Hinfkhtlicg der Calumniatoren ift diefes beftimmt ausgefprochen. 
Cicero pro Rosc. Amer. c. 20... ut postea neminem alium, nisi 
fortanas vesiras, accusare possitis. Bol. Brencmann Lex Rem- 
mia, in Otto thes. Tom. III. p. 1590. ©. jedoch au Renesse 
de coercitione accusatorum, in ODelrichs thes. nov. Vol.1I. Tom. II. 
. 609. 610. Aber auch in Anfehung der Prävaricatoren und Tergivers 
Eetoren fann es feinem Bedenken unterliegen, da diefelben jedenfalls als 
infames betrachtet worben find. Asconius in Cic. in tog. cand. 
p- 87. ut Clodius infamis fuerit praevaricatus esse. Pseudo- 
Asconius Arg. in Cic. divinat. p. 99. accusatoribus praevarica- 
tione infamibus. Cicero pro Cluent. c. 31. nec sine ignominia 
calumniae relinquere accusationem. L. 1. D. de his qui notant. infam. 
11) Fragm. leg. Servil. c. 4. 5. 
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Daß übrigens neben diefem , noch fortwährend fo entſchie⸗ 
den vorherrfchenden, Anflageprocefie auch mande Spuren 
eines inquifitorifchen Verfahrens zum Vorfcheine Famen, 
kann, nach der oben ausgefprochenen Anficht über die, durch 
den ganzen römifchen Proceß ſich hindurch ziehende, von Jahr 
zu Jahr immer mehr fortichreitende und erftarfende Idee des 
Inquifitionsverfahrens keineswegs auffallen: ja im Gegen: 
theile Fönnte man fich bei weitem eher darüber wundern, daß 
jest, im Vergleich mit der erften Periode, nicht noch mehr ale 
diefes wirklich der Fall war, inquifitorifche Elemente aufge 
nommen worden find. Betrachtet man nämlich blos die aͤuße⸗ 
ten Erfcheinungen, in welchen ſich während dieſer Zeit die 
Idee des Inquifitionsprocefies ausprägte, fo möchte man beis 
nahe glauben, daß hier, wenn auch nicht gerade ein Rück⸗ 
ſchritt, doch jedenfalls Fein eigentlicher Fortſchritt zu bemerken 
fi. Denn wenn allerdings diejenigen Gerichte, in welchen 
von jeher das Anflageverfahren faſt unvermifcht beftanden 
hatte, die Volkscomitien, jest almählig durch die Quäftiones 
Berpetuä verdrängt wurden, fo traten doch auf der anderen 
Seite auch die früheren temporären Quaͤſtionen, welche wir 
entſchieden als den Hauptfig des Inquifitionsprocefies kennen 
gelernt haben , immer mehr in den Hintergrund, und es frägt 
fh daher nur, welche Bedeutung denn das inquifitorifche 
Element gerade in jenen Quaͤſtiones ‘Perpetuä erlangt hat. 
In diefer Beziehung aber finden wir in der That beinahe nur 
dieſelben Inftitute wieder, welche auch ſchon in der erften Pe⸗ 
tiode vorgefommen find, namentli die Indices 22 und 
Duadruplatores 12), und blos das Tieße ſich etwa bes 
haupten, daß viefelben jet eine vergleichungsweife größere 
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12) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. e. 11. Cicero 
ie Catil. III. 4. IV. 5. Sallust. Catil. c. 30. 47. 48. 50. Iu- 
peeth. c. 32. Dio Cass. XXXVII. 364. 41. Appian. de bell. 
ev. III. 54. 
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13) Psemdo-Asconius in ic. divinat. c. 7. in Verr. Il. 7. 
Sehol. Gronov. in Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. p. 431 


Geh, Griminalprocef. 17 


" 246 „es „gene 


ee 
wa +" 


ae ſolche collegialifche Berhand: 

- ung des Statihalters, mit feiner 
"gachtvollfommenheit, faum vereinbar. 

J In auf diefe Weife jede Verantwortlichkeit 
>, aufgehoben worden fein, und aller jenerTas 
25% 9. Cicero über die Criminalrechtspflege des 

N npüttek, müßte unter diefer VBorausfegung als beis 

X " aönyreiflich erfcheinen. Jedoch noch mehr. In fehr 
"a gilfen, namentlich in dem fo umſtaͤndlich erzählten Pros 
* gegen Sthenius 28), finden wir entweder gar fein Conſi⸗ 
zum erwähnt, ober, wenn berfelbe Ball etwa von mehreren 
Sqriftſtellern berichtet wird, kommt bei einigen zwar ein Eon 
ſilium vor, bei anderen aber wird nur der Ctatthalter allein 
angeführt 2). Ja es kommen fogar mehrere Aeußerungen vor, 
welche jenen eriten Stellen über den Einfluß des Eonjtliumd 
geradezu wiberfprechen , und Die Eache vielmehr fo darjtellen, 
als ob die ganze Entjcheidung ausjchlieglih von dem Statt 
halter abgehangen habe 2). Jedoch alles dieſes läßt fich fehr 


X 
„ 





tiis Philodamus et eius Alius. 11. 30. Si dimisisset eo tempore quae 
stionem, post, illis adhibitis in consilium, quos ablegaverat, abso- 
Intum iri Sopatrum videbat... hominem innocentem de sententit 
scribae,, medici haruspicisque condemnat. V. 6. Tu, quos servos 
arma capere ac bellum facere in Sicilia voluisse cognoras et de 
consilii sententia iudicaras cet. Gellius XII. 7. Dolabella retelit 
ad consilium: nemo quisquam ex consilio sententiam ferre in cansa 
tam aneipiti audebat. Ammian. Marc. XXIX. 2, 19. Quum con- 
siliun‘, ad quod res ex more delata est, anceps, quid inter ultie- 
nem «t scelus statui debeat, hacsitaret cet. 


15\ Cicero in Verr. II. 37 — 40. 


16) Gellius XI. 7. Ammian. Marc. XXIX. 2, 19. vgl. 
mit Valer. Max. VIll. 1. Ambust. 2. 


17) Cicero in Verr. I. 30. tum vero, quod pronuntiatum est, 
non per Neronem iudicatum, sed per Dolabellam ereptum exist 
mabatur. 1I. 29. Non dubitabat Mjinucius, qui Sopatrum defendebat, 
quin iste, quoniam consilium dimisisset, illo die reın illam quaes* 
turus non esset: quum repente iubeiur dicere. Bespondet: Ad 
quos? Ad me, inquit, si tibi idoneus videor, qui de homine Sicule 
ac Grgeculo iudicem. Idoneus es, inquit: sed pervellem adessen! 
ii, qui affuerant anten cet. II. 30. Tum iste aliquando, Age, die 
inquit. Reus orare alque obsecrarc, ut cum consilio cognosceret 
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kiht vereinigen. Allerdings nämlidy fcheint der Etatthalter 
Die Berpflichtung gehabt zu haben, in jedem einzelnen Kalle 
We Anficht des Conſiliums zu hören, und zu dieſem Ende 
jelbſt eine förmliche Abftimmung veflelben zu veranftalten: 
allein eigentlich gebunden war er durch Diefe Abftimmung feines: 
wege, jondern jo oft es ihm gut oder nothwendig fchien, 
lennte er auch feiner eigenen Ueberzeugung folgen, und hiers 
ad), gegen die Entiheidung des Conſiliums, den Angeklag⸗ 
in entweder freifprechen oder verurtheilen. Der einzige Zwang 
für ihn lag blos in der Sitte und Gewohnheit, nicht in dem 
Rechte ſelbſt: aber diefer Zwang fcheint nad) und nach fo bes 
dentend geworben zu fein, daß es überall wenigftens als 
eiwas Eigenmächtiges und Schäfjiges angefehen wurde, wenn 
es derielbe wagte, ftatt der Meinung des Eonfiliums feinen 
eigenen Willen zum Urtheile zu erheben. — Auf dieſe Weife 
allaͤrt ſich jegt nicht nur jener fo heftige Tadel gegen das Ber: 
fahren des Verres, fondern eben fo, je nachdem naͤmlich das 
Unheil entweder nach der Meinung des Confiliums oder nad 
dem Gutdünken des Statthalter ausgefprochen wurde, bald 
die Anführung einer förmlichen Abftimmung bald die blofe 
Gmwähnung des Statthalters allein. Ja es begreift fich hier- 
“dh, was unter Borausfegung einer wirklich collegialifchen 
Drganifation wenigftens fehr auffallend fein würde, daß auch 
af die Zufammenfegimg des Conſiliums das freie Ermeſſen 
"8 Statthalters einen fo wefentlichen Einfluß ausüben fonnte, 
Wie diefes in der That der Ball geweſen ift. 

Die dritte Behörde endlich, weldye über Verbrechen in 
den Propinzen zu entfcheiven hatte, waren die Localmagi⸗ 
frate in den einzelnen Stävten. In dieſer Hinficht aber 
lam zumächft alles darauf an, in welchem Verhältnifle diefe 
Städte fich zu Rom befanden. Waren fie frei (eivitates 
Kerae) , oder föderitt (civitates ſoederatae), oder eigent⸗ 
fe Eolonien , und zwar entweder römifche oder Tatinifche Eos 
Inien, oder hatten fie auf irgend eine andere Weife das Recht 
ver Latinität erhalten, fo war ihre Stellung ziemlich unab⸗ 
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hängig !°): fie wurden durch einheimifche Magiftrate regiert, 
und wenn wir auch nit im Stande find, ihre Lage im Ein- 
zelnen zu verfolgen, fo läßt fi) doch wenigften® im Allgemei⸗ 
nen fagen, daß dieſelbe ungefähr die nämliche geweſen fein 
muß, wie die der italifchen Städte felbft *). Daher Fonnte 
denn andy gerade hier für die Statthalter mur ein fehr unter: 
geordneter Wirkungskreis bleiben. Allein was die übrigen 
Theile der Provinz, die eigentlih unterthänigen Städte und 
Landſchaften, betrifft, fo war deren felbftftändige Jurisdiction 
im hochſten Grade befchränft, und mußte, bei dem Mangel 
aller höheren Magiſtrate, nothwendig in diefem Grade be: 
fhränft fein. Defien ungeachtet aber wiflen wir, daß felbft 
die Städte dieſer Art wenigftens ihre eigenen Senate gehabt 
haben 2°); und fo geringfügig immerhin die Bedeutung dieſer 
Senate geweſen fein mag, fo ftand venfelben doch, wie ind 
befondere das Beifpiel des Senats von Catina beweift 21), in 
der That eine gewiſſe Criminafgerichtsbarfeit zu. Allein in 
welcher Weife diefe Gerichtsbarkeit begränzt geweſen iſt, laͤßt 
fi) wieder nicht genauer beftimmen; und nur fo viel fann 
man behaupten, daß diefelbe durchgängig eine fehr untergeord⸗ 
nete geweſen fein muß, ja, wie diefed wenigftens das Beifpiel 
von Gatina zu zeigen fcheint, daß fie vielleicht blos auf Skla⸗ 
ven und fonftige Leute aus der nieverften Volfsklaffe ſich er⸗ 
ftredt hat. 

Hält man alles bisher Gefagte zuſammen, ſo ergiebt fich, 
daß — abgefehen von jenen im Ganzen immer fehr ſeltenen 


18) Dal. Balter Reätegiä. ©. 230 — 234. Puchta Curſus 

x Zufibutionen 1. ©. 255 — 258. Savigny Zeigec IX. ©. 328 — 

Daß namentlich den freien Städten, wie z. B. Athen, eine ſelbſt⸗ 

Röndige Friminaljuricdiction zugeſtanden hat, ergiebt fc aus Tacito$ 

Annal. 55 S- „9 Dirkfen Verſuche z. Kritit u. Ausleg. P- 
röm. Baht, € 

._ 19) Bol. — Ber. II. Abth. I. Unterabth. I. Kap. IV. Not- 


1 ** Cicero in Verr. I. 21. 49. IV. 61 — 66. de L. Agraf- 
21) Cicero in Verr. IV. 45. 
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Ausnahmen der freien, föderirtenic. Städte — die Criminal: 
gerichtöbarfeit in den Provinzen zum bei weiten größten 
Theile von den Etatthaltern, und blos ausnahmsweife in 
einigen wenigen Bällen von dem römiſchen Senate und von 
den einheimifchen Localbehoͤrden gehandhabt wurde. Ja es er: 
ftreckte fich dieſe Gerichtsbarkeit der Statthalter nicht blos auf die 
eigentlichen Provincialen, fondern in gleicher Weife auch auf 
die in der Provinz anmwefenden Römer 22). Jedoch was diefe 
legten betrifft, fo waren diefelben allerdings wieder in fo fern 
begünftigt,, als ihnen das Recht zuſtand, durch Anrufung des 
kibunicifchen Schuges jedes weitere Verfahren zu fuspendiren, 
und ihre ganze Sache fofort nach Rom vor die gewöhnlichen 
Gomitialgerichte zu bringen 2°). 


22) Diodor. Fragm. XXXVI. ed. Bip. T. X. p. 177. 
23) Plutarch. Caesar e. 4. ö d2 Kaioap, Ausıßöusvos rıv 
 Elsda rüs ngodvulas, avynyopevos» adj ITonksov Aytınıov diw- 


| 


sion Öwpodoxias, Ent Asvxovillov Tov Mögnov, Maxsdovlas orga- 
tmyow. sel Toaoure» loxvos, ware röv 'Avysowıov Eenmallsacdes 
ts Önpapzyovs, oumyausvov oun &yeıv To ioov av ti) Elladı ngös 
Bllgvas. €. jedoch au Asconius in Cic. in tog. cand. p. 84. 
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Zweite Abtheilung. 
Gerihtlihes Verfahren. 


Erstes Kapitel, 
Allgemeine Grundſätze. 


Diefelben Grundprincipien, welche für das Verfahren 
der erften Periode hervorgehoben worden find, bilden aı 
wieder für die gegenwärtige Periode die Regel. Und in 
That fann eine folche Uebereinftimmung , bei der engen 2 
bindung, in welcher beide Zeitabfchnitte zu einander fteh: 
fo daß, wie oben bemerkt, alle Einrichtungen der fpäte 
Zeit nur als organifhe Fortbildung der früheren betrad 
werben müſſen, nicht anders als hoͤchſt natürlich und gewiß 
maßen ald nothwendig erfcheinen. Allein allerdings laflen 
auf der anderen Seite auch ſchon jegt wenigftens die Anfäı 
mancher Neuerungen erkennen, welche zwar in der gegenwä: 
gen Periode felbft noch ſchwach und kaum bemerkbar find, ı 
Beziehung auf die folgende Zeit jedoch, wo fie allmählig i 
weitere Entwidlung und theilweife Vollendung erhielten, 
trade vorzugsweife unfere Aufmerkſamkeit verdienen. 

Ganz befonders zeigt fich dieſes hinfichtlich des Princ 
der Mündlichfeit des Verfahrens , eines Principe, weld 
zwar als ſolches fortwährend beibehalten wurde, rüdjicht 
feiner Anwendung im Einzelnen aber doch ſchon fehr viele u 
ziemlich bedeutende Modificationen erlitt. Denn nicht gen 
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Daß, wie wir unten fehen werben, gleich in dem Vorverfah⸗ 
ven, bei der fogenannten Infcriptio und Subferiptio, Spuren 
von Schriftlichkeit vorkommen, finden wir fogar in dem eigents 
lichen Hauptverfahren, namentlidy in der Geftattung von 
Fchriftlichen Zeugniflen und fchriftlichen Laudationen, fowie in 
Der Rothwendigfeit einer förmlichen Außeichnung der Zeugen- 
ausfagenıc. überhaupt, noch bei weiten deutlichere und bes 
ftinımtere Spuren der Art. Was dagegen die Verhandlungen 
der PBartheien felbft, die Vorträge des Anklägerd und Ver: 
theidigerd, die (regelmäßigen) Depofitionen der Zeugen ıc. 
betrifft, fo waren diefe auch jet noch mündlich, und eben das 
ber denn wenigftend der Grundcharakter des Verfahrens hier 
ſchlechthin noch derfelbe wie in der erften Periode. 

Das nämliche gilt von der Deffentlichfeit. Ja es ers 
hielt fih diefe fogar ungleidy reiner und unvermifchter als die 
Nündlichkeit, fo daß denn auch jegt, mit alleiniger Ausnahme 
der Senatsverhandlungen ?), nicht blos die Partheien felbft, 
ſondern überhaupt jeder unbetheiligte Bürger das Recht hatte, 
fünmtlichen Gerichtöverhandlungen beizumohnen. Und daß 
bier in der That immer eine fehr große Anzahl folcher unbe« 
theiligter Perſonen anweſend war, und gerade dadurch das 
ganze Verfahren eine höhere Bedeutung und Wuͤrde erhielt, 
if allgemein befannt 2). Eben auf dieſe Weife aber, daß alle 
Verhandlungen vor Gericht gleichfam unter den Augen des 
Klammten römifchen Volks vor ſich gingen, und daß die 
mündliche Rede und nur fie allein ed war, wodurch das end» 
liche Schickſal der Angeklagten entſchieden wurde, erflärt es 
ſich, wie die römifche Beredtſamkeit felbft gerade in diefer Per 





1) ©. Ber. I. Abth. U. Kap. I. Not. s— 11. 

2) Tacitus de orator. c. 39. Oratori autem clamore plausu- 
(ae opus est et velut quodam theatro ; qualia quotidie antiquis ore- 
teribus conlingebant, quum tot pariter ac tam nobiles forum coar- 
terent, quum clientelae quoque ac tribus et municipiorum etiam 
legationes ac pars Italiae periclitantibus assisteret, quum in pleris- 
que indiciis crederet populus Romanus sua interesse quid iudicaretar. 
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riode einen Grad von Bollendung erhielt, welche man bis 
dahin blos in den griechifchen Muftern verwirklicht ſah, und 
welche in der fpäteren Zeit, nachdem bie desfallſigen Berhält 
niſſe fich wefentlich geändert hatten, man nur noch anſtamen, 
aber nie wieder erreichen fonnte°). 

Gleich den Grundfägen über Deffentlichfeit und Mind: 
lichfeit blieb auch das Princip des Anflageverfahrensd 
ziemlich ungefchmälert. Im Allgemeinen nämlich galt nod 
nach wie vor die Regel, daß ohne Anfläger Niemand verur 
theilt werden dürfe *) ; und Hinfichtlich der Brage, wer zur Er: 
hebung einer Anklage berechtigt fei, trat jetzt, im Bergleid 
mit der früheren Zeit, fogar eine entichiedene Erweiterung 
ein. Während nämlich in der erften Periode zum bei weiten 
größten Theile die Bolfscomitien felbft es geweſen waren, 
welche ſich mit Handhabung der Griminaljuftiz befaßten , und 
hier, im Gegenfage zu den übrigen Gerichten, der Grundfah 
galt, daß ausfchlieglich nur Magiftratsperfonen als Anfläger 
auftreten konnten, wurde jebt, feit dem Entftehen und der all 
mähligen Fortbilſldung der Quäftiones Perpetuä, vie Wirk 
famfeit diefer Comitien im immer engere Graͤnzen eingeſchloſ⸗ 
fen, eben damit aber aud) die Anwendung jened Grundfages 
ſelbſt immer mehr zurüdgevrängt. Und da es nun auf ver 
anderen Seite ſchon von jeher Negel geweien war, dafi bei 
allen anderen ©erichten, und namentlich bei den früherhin 
blos vorübergehend angeordneten Quäftionen , Jeder aus dem 
Bolfe zur Erhebung einer Anklage befugt fei, fo war natin⸗ 
lich nichts näher liegend , al8 daß dieſe Regel jebt felbft anf 
die Quaͤſtiones Perpetuä übertragen, oder richtiger, da biefe 
wieder blos als eine Hortfegung und zeitgemäße Umgeftaltung 
der bisherigen temporären Quäftionen erfchienen, daß jene 
Regel ohne weiteres felbft bei ihnen zur Anwendung gebradt 


9) Bgl. Tacitus de orator. c. 25 sqg. 
4) Cicero pro Rosc. Amer. c. 20. nocens, nisi accusalıs 
füerit, condemnari non potest. 
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mrde *). Allein gerade hierdurch wurde nun wenigſtens in 
taktifcher Hinficht das frühere Verhältniß fo ziemlich umge 
mbert. Denn wenn audy bei den Bolfsgerichten felbft noch 
er alte Grundſatz, daß blos Magiftratsperfonen allein zur 
Inflage berechtigt fein follten, fortvauerte, und nach dem 
Befen diefer Gerichte nothwendig fortvauern mußte, fo war 
och namentlich gegen dad Ende diefer Periode das Ueber: 
wicht der Quaͤſtiones Perpetuä fo fehr entfchieden, daß, von 
taktifchem Standpunkte aufgefaßt, man recht wohl fagen 
onnte, der Grundſatz, daß allen Bürgern und nicht blos dem 
Ragiftratsperfonen, das Recht zur Anklage zuftehe, fei, weil 
den in den Quaͤſtiones Perpetuä geltend, die allgemeine Res 
gel für dieſe Periode geweien. 

Aber freilich erlitt dieſelbe auch wieder mancherlei Be⸗ 
ſchraͤnkungen“). Schon für die frühere Zeit wurde bemerkt, 
wie tro des für alle Richteomitialgerichte beftehenven Anklages 
wis eines jeden römifchen Bürgers doch wenigftens einzelne 
Maſſen von Perſonen, fei es abfolut oder jedenfalls im Bers 
haltniſſe zu gewifien anderen Perſonen, von diefem Rechte aus» 
genommen waren’): und daß diefe nämlichen Ausnahnen 
wech noch für die gegenwärtige Zeit, und insbefondere hin⸗ 
Rötlich der Quaͤſtiones Berpetud fortvauerten, verfteht ſich na⸗ 
firfich von feldft. Ja es ift fogar gewiß, daß jene früher 
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aler. Max. IV. 1, 10. Die Beifpiele, wo blofe Brivatpers 
Anfläger in den Hudfiones Perpetuä aufira —8 — ſo zahl⸗ 
es überflüffig fcheint , einzelne berjelben hervo 

6) Was die Beichränfungen v 

‚ fo daß, wie namentlich bei dem crimen adulteril, wenigſtens 
— ſondern erſt nach dem ag * —* Zeit, 
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‚ obgleich dieſelben auch ſchon jebt theilweiſe hervortraten, bie 
PR folgenden Periode auszuſezen, wo fie dann jedenfalls eine ungleich 
—* Bedentang erhielten, und in ihrem ganzen Zuſammenhange bars 


werden hönnen 
7) ©. Be. I. Abt. II. Kap. L. Mt. 15 —22. 
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bemerften Ausnahmsfälle für die jetzige Periode noch mit 
einem neuen vermehrt werden müflen, indem jedenfalls feit 
Erlaffung des prätorifchen Edictes®), und fomit felbft ſchon 
vor Einführung der Quäſtiones Perpetuä, auch alle Chrlofen, 
weil eben überhaupt von fämmtlihen ftaatsbürgerlihen Red: 
ten ausgefchloffen ?), fowie insbefondere wieder alle wegen 
Calumnie, Prävarication oder Tergiverfation 2°) Berurtheil: 
ten als unfähig zur Erhebung einer Anklage galten. Was da: 
gegen die übrigen hierher gehörigen Ausnahmen betrifft, fo ift, 
nach dem bereits in der erften Periode hierüber Angeführten 
blos noch in Anfehung der Peregrinen zu bemerken, daß ge: 
trade jebt, bei der ftetd lebhafter werdenden Verbindung zwi: 
fhen Römern und Ausländern, ihre Unfähigfeit zur Anklage 
ganz befonders fühlbar wurde; und fo erklärt es fich denn, 
wie wenigftend in den leges repetundarum, welche ja vor: 
zugsweife für Beregrinen berechnet waren, umftändliche Bes 
ffimmungen vorfommen mußten, in welcher Art num von ihrer 
Seite durdy römifche Beiftände oder eigentliche Stellvertreter 
(patroni) eine Anklage vorgenommen werben fönne, von wen 
diefe Beiftände und aus welcher Klaſſe von Bürgern fie zu bes 
ftellen , fowie unter welchen Vorausfegungen die Betheiligten 
felbft zu deren Annahme verpflichtet oder zu deren Verwerfung 
berechtigt feien 2). 


8) ©. Per. I. Abtg 1 Kap. I. Not, 233. ©. au Marezoll 


über d. bürgerl. Ehre. 


9) Bol. Savigny Syftem d. röm. Rechts II. S. 198— 214. 
10) Hinfkhtlich der Calumniatoren ift diefes beitimmt ausgeſprochen. 
Cicero pro Rosc. Amer. c. 20... ut postea neminem alium, nisi 
fortnnas vestras, accusare possitis. Dgl, Brencmann Lex Rem- 
mia, in Otto thes. Tom. III. p. 1590. S. jedoch au Renesse 
de coercitione accusatorum, in Oelrichs thes. nov. Vol.I. Tom. IL. 
. 609. 610. ber auch in Anfehung der Prävaricatoren und Tergivers 
Eetoren fann es feinem Bedenken unterliegen, da diefelben jedenfalls als 
infames betrachtet worben find. Asconius in Cio. in tog. cand. 
5 87. ut Clodius infamis fucrit praevaricatus esse. Pseude- 
sconius Arg. in Cic. divinat. p. 99. accusatoribus praevarica- 
tione infamibus. Cicero pro Cluent. c. 31. nec sine ignomisis 
calumniae relinquere accusationem. L.1.D. de his qui notani. infam. 
11) Fregm. leg. Servil. c. 4. 5. 
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Daß übrigens neben diefem , noch fortwährend fo entfchie- 
ven vorherrichenden, Anflageprocefie auch manche Spuren 
eines inquifitorifchen Berfahrens zum Borfcheine famen, 
kann, nach der oben ausgeſprochenen Anficht über die, durch 
den ganzen römifchen Proceß fich hindurch ziehende, von Jahr 
m Jahr immer mehr fortfchreitende und erftarfende Idee des 
Inquiſitionsverfahrens keineswegs auffallen: ja im Gegen⸗ 
heile könnte man fich bei weitem eher varüber wundern, daß 
est, im Vergleich mit der erften Periode, nicht noch mehr als 
dieſes wirklich der Fall war, inquifitorifche Elemente aufges 
kommen worden find. Betrachtet man nämlich blos die Außes 
ten Erjcheinungen, in welchen ſich während biefer Zeit bie 
Soee des Inquifitionsprocefles ausprägte, fo möchte man bei⸗ 
nahe glauben, daß hier, wenn auch nicht gerade ein Rüd: 
ſchritt, doc, jedenfalls Fein eigentlicher Kortfchritt zu bemerken 
fl. Denn wenn allerdings diejenigen Gerichte, in welchen 
von jeher dad Anklageverfahren faft unvermifcht beftanden 
Batte, die Volfscomitien, jet allmählig durch die Quaͤſtiones 
Berpetu& verbrängt wurden, fo traten doch auf der anderen 
Seite auch die früheren temporären Quaͤſtionen, welche wir 
entſchieden als den Hauptfig des Inquifitionsprocefies fennen 
gelernt haben , immer mehr in den Hintergrund , und es frägt 
ſich daher nur, welche Bedeutung denn das inquifitorifche 
Element gerade in jenen Duäftioned Perpetuä erlangt hat. 
In diefer Beziehung aber finden wir in der That beinahe nur 
dieſelben Inftitute wieder, weldye auch fchon in der erften Pe⸗ 
tiode vorgefommen find, namentlich die Indices 22 und 
Duadruplatores 2), und blos das ließe ſich etwa bes 
baupten,, daß biefelben jegt eine vergleihungsweife größere 


12) Pseudo-Asconuius in Cic. divinat. e. 11. Cicero 
a Catil. III. 4. IV. 5. Sallust. Catil. c. 30. 47. 48. 50. Iu- 
78 e. 32. Dio Cass. XXXVII. 34. 41. Appian. de bell. 
. II. 54. 


13) Psoeado-Asconius inCic. divinat. c. 7. in Verr. I. 7. 
Sehel. Gronov. in Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. p. 431 
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Wichtigkeit und Allgemeinheit erhielten. Die einzige 
Erſcheinung dagegen, weiche aber freilich blos ausnahmt 
bei einigen wenigen Quäftioned Perpetuä vorlam, bi 
darin, daß ſchon kraft Geſeges einem Jeden, weldyer ı 
beitimmter einzelner Berbrechen ale Anfläger auftrat wu 
wirkliche Beruriheilung des Schuldigen herbeiführte, g 
Belohnungen zugelichert wurben 22°). Ramentli war 
der Fall bei vem crimen repetundarum, wo alle Dieje 
welche als Ridhtrömer die Auflage und Berurtheilung 
Berbrecherd bewirkten , das römifche Bürgerrecht erhielte 
und eben fo bei dem crimen ambitus, wo burch verſch 
Geſete beſtimmt war, daß wenn ein wegen Ambitus b 
Berurtheilter einen Andern wegen deflelben Verbrechens « 
gen und feiner Schuld überführen würde, er felbft nu 
aller Strafe frei fein ſolle 28). Ja felbft die Vorſchrift di 
Cornelia, daß Jeder, welcher einen Sklaven ale Moͤrde 
nes Herrn überführen würde, eine beftimmie Geldbeloh 
erhalten folle ?°), muß hierher gerechnet werden. Mile 
wichtig immerbin diefe Beftimmungen erfcheinen,, und fo 
lich darin der Gedanke hervortritt, daß der Staat ſelbſt 
für Aufipürung begangener Verbrechen wenigftens mitl 
thätig fein müfle, fo waren es doch eben blos vereinzelt 
fheinungen, welche das Orundprinrip des ganzen Verfah 


13°) Ganz diefelde Maafregel finden wir auch in Dem Heutige 
liſchen —B Commentaries. IV. p. 294. 245. | 
kings Pleas of the crown. II. p. 121 — 127. . 


14) Cicero pro Balb. c. 24. Fragm. leg. Servil. c.23. Ri 
ad h. |. p. 91. Fbeitweife u berichtigen fin» bier Heineceiwi 
—*8 P 234. Ernesti Clav. Cicer. v. Servilia. 


15) Cicero pro Balb. c. 25. pro Ciuent. 36. Qvi 
lian. Inst. orat. V. 10, 108. Asconius in Cie. ro 3 

33. p. 54. Die Cass. XL. 52. Appian. de bell. ch 
24. L. un. $. 2.D. de L. Jul. ambit. Bl. Cuiacius-O 
vatt. VII. 2. Renesse de coereit. — in Oelrichs 
nov. Vol. I. Tom. I. p. 567—570. Ferratius Epist. I 
p. — 

16) L. 25. pr. $. 1. D. de SC. Silen. 
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fo wie dieſes als Regel für alle übrigen Verbrechen feſtſtand, 
ſeineswegs zu erihüttern, ja nicht einmal ald Ausnahmen 
veſentlich zu befchränfen im Stande waren. — Wenn diefes 
ber von den wichtigften Gerichten dieſer Periode, von den 
Inäftiones Perpetuä, behauptet werben muß, fo läßt fich in 
Ialehung auf die übrigen, zur Ausübung der Eriminaljuriss 
ktion berechtigten, Behörden noch bei weitem weniger ein 
Mimmter Hortfchritt des inquijitorifchen Principe nachweifen. 
w@&anzen blieb bier vielmehr das Verhältniß daſſelbe, wie 
in Der erſten Periode geweien war, und blos hinfichtlich der 
Hi nen gebildeten Gerichtsbarkeit der Statthalter in den Pro⸗ 
nen fcheint es wahrfcheinlich, daß diefelbe eine etwas groͤ⸗ 
ne Beimiſchung von inquifitorifchen Elementen erhielt. Denn 
avieſe Magiftrate überhaupt für Aufrechthaltung der Ruhe 
* Ordnung in ihren Provinzen Sorge tragen follten,, fo 
Wehe ſich die Erfüllung dieſer Pflicht kanm denken laflen, 
ver man nicht annehmen will, daß fie auch wenigftens in 
abehung auf die wichtigften und gefährlichften Verbrechen 
udas Auftreten eined Anflägers leineswegs gebunden, fons 
ru, wie dieſes in der fpäteren Zeit ausprüdlich vorgefchries 
w:worben iſt 27), hier jogar ohne weiteres zu einem Ein: 
nriten von Amtswegen berechtigt geweſen feien. 

Abgeſehen jedoch von dieſer legten Bemerkung iſt ed ges 
W, daß, wenn man blos auf die Anßeren Erfcheinungen 
Mificht ninmt, eine weitere Entwiclung des Ingquifitionds 
fies waͤhrend diefer Periode entweder gar nicht, oder je⸗ 
we nur in fehr geringem Grade erfichtlih if. Allein 
wilich geftaltet ſich das Verhältniß ganz anderd, wenn man 
eu eigentlichen Geift des damaligen Verfahrens ins Auge faßt. 
In:Viefer Hinficht nämlich zeigt fich vor allem die überaus 
Witige Veränderung, daß es jebt nicht mehr, wie früher, 
Hyrihtmäßig und ehrenvoll galt, mit einer Anklage gegen 











BR 


IT) 6, Ber. IT. Abth. I. Kap. I. Noi. 82 fi. 
17° 
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‚Berbrecher aufzutreten, fondern gerade umgefchrt als gehäffig 


und unwürtig. Schon bei Cicero, und eben fo bei Quinti- 
lian, findet ſich diefe Anjicht auf 8 allerbeitimmtefte ausgefpro- 
chen: ein ehrenhafter Bürger, fo fagen fie, foll nur in ben 
feltenften Sällen, nur wegen ganz befonderer perfönlicher oder 
politifher Gründe den Anfläger machen, unter jeber anderen 
Borausjegung aber ſich entjchieven von dieſem Gefchäfte zu: 
rüdziehen ?°). Daher denn auch die allgemeine Regel, daf 
jeder Anfläger gleich im Eingange feiner Rede die Gründe 
auseinanderjegen müfle, weldye ihn zur Erhebung ver Anflage 
bewogen hätten ?°), und daher namentlidy das faft ängftliche 
Bemühen Gicero’8 bei feinem Auftreten gegen Berred ven 
Schein eines gewöhnlichen Anflägers von ſich abzuwenden *°). 
Daher aber überhaupt das geringe Anſehen, deſſen ſich die 
Anfläger zu erfreuen hatten 22), und daher insbejondere wie 
der die entſchiedene Beratung, womit man Diejenigen behaws 
delte, welche allzuhäufig in diefer Eigenfchaft erſchienen *). 
Allein gerade jene allgemeine Ueberzeugung von dem Unehren⸗ 
vollen und Berädhtlichen, was in dem Gefchäfte eines Anklaͤ⸗ 
gers liege, muß gewiß als die hauptjächlichfte Urfache für ver 
Untergang des bisherigen Anklageproceſſes, als die eigentlide 
Duelle für das Entjtehen des fpäteren Inquifitionsverfahrend 
betrachtet werden. Denn fobald nur einmal diefe Meinung 
aufgefommen war, fo war eben damit aud) eine Veränderung 
des bisherigen Syſtems zur Notbivendigfeit geworden. Dat 
Prineip des Anflageverfahrens, fo wie daſſelbe bie jept ber 
fanden hatte, konnte ſich nur halten, fo lange die Verfolgung 


18) Cicero de ofic.D. 14. Quintilian. Inst. orat. XII. 7. 
19) Quintilian. Inst. orat. IV. 1,7. 
20) Cicero Divinat. c. 1—3, Schol. Gronorv. iab. k 


p- 383. 

2), Cicero pro Rosc. Amer. c. 20. Quintilian. Inst. oral- 
V.13, 2.3. Seneca Controv. III. 20. 

2) Die Ausbrüde accusator vetus und accusatoria vita enigellre 
flets einen Borwurf. Cicero pro Rosc. Amer. c. 10. Brut. e. 7&- 
Quintilian. Inst. orat. XII. —*8 
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on Berbrechen als eine Ehrenfache angefehen wurde: ſobald 
ieſes nicht mehr der Fall war, und, wenigftens in der Regel, 
los noch gemeine und niedrige Menſchen als Anfläger auf: 
raten, blieb in der That nur zwifchen zwei Wegen die Wahl, 
utweder nämlich öffentliche Anfläger von Eeiten des Staats 
mizuftellen, oder unbedingt zu Dem Inquiſitionsproceſſe feine 
wäucht zu nehmen. Aus dieſem Grunde aber läßt fich auch 
ne Wichtigkeit der eben bemerkten Veränderung nicht hoch ges 
mg anjchlagen; und anftatt daher, wie es allerdings gewöhn: 
ich zu geichehen pflegt, die Entwiclung inquiſitoriſcher Ele- 
zente erit in Die Kaiferzeit zu verlegen, muß man jedenfalls 
en Hauptgrund dieſer Entwidlung ſchon in der gegenwaͤrti⸗ 
en Periode ſuchen. Der äußeren Form nad) bildete zwar jetzt, 
vie in der früheren Zeit, der Anklageproceß noch die unbeftrit= 
me Regel: allein das ganze Gebinde erfcheint doch ſchon von 
kunb aus fo untergraben, daß es nur eines leifen Anftoßes 
cdurfte, um daflelbe zufammenzuftürzen, und alle jene Reue: 
mgen herbeizuführen, welche wir in der folgenden Periode 
icklich eintreten ſehen. 

Was den Ort betrifft, an welchem die Gerichte gehalten 
urden, fo fand hier für Rom ſelbſt, im Vergleich mit der 
üheren Zeit, wenig Veränderung Statt. Alle Gerichte näm: 
h, weldye fchon bisher beftanden hatten, hielten ihre Sigun- 
manch jest nody an denjelben Orten, auf dem Forum oder: 
der Curie, wie in der erften Periode; alle neu entftandenen 
wichte aber, die der Prätoren binfihtli der Quaͤſtiones 
erpetuä und die der Triumviri Capitales, wurden nun eben- 
88 auf dem Forum 2°), und zwar insbejondere die der Tri- 
weiri Gapitales in der Nähe der Columna Mänia ?*) gehal- 





23) Tacitus de orator. c. 38... ut omnia in foro gererentar. 
N. .. qualia quotidie anliquis oratoribus contingebant, quum tot 
ac tam nobiles forum coartarent. Vgl. no Polletus 
. fer. Rom. 1. 2. 
AM) Pseudo-Asconius inCic. divinat. c. 16. ©. au Ci- 
tere pro Cluont. c. 13. 
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ten. Dabei ift jedoch Hinfichtlich der Prätoren noch ganz be> 
ſonders das Tribunal zu bemerken, d. h. eine Art Empor: 
bühne, welche an dem Orte ihrer Gerichtejigungen aus Hol 
oder Etein errichtet war, und worauf, im Gegenfaße der nie: 
‚ dern Magiftrate, welche ſtets nur auf ebener Erde ſich befan- 
den, nicht bloß fie felbft, auf dem curulifchen Stuhle, fonbern 
auch die Judices, auf Subfellien, ihren Sitz hatten 28). Achn- 
lich war es übrigens gewiß auch in dem übrigen Italien, wo 
wenigftens gleichfalls, wenn auch nicht gerade in dieſer Bejie⸗ 
hung, von einem Korum, als dem Orte gerichtlicher Berhand- 

(ungen 2%), und dem Tribunal 2") gefprochen wird, Was 

dagegen die Gerichte in den Provinzen angeht, fo befand vie 

Regel, daß der dieſelben handhabende Proprätor oder Pro 

conful nicht etwa, wie dieſes allervings fpäterhin ver Gall 

war ?®), blos in der Hauptitadt der Provinz feine Sitzungen 
halte, fondern daß er wenigftens einmal während des Jahres 
das ganze Land bereifen und an jedem wichtigeren Drte, wo 
dann fämmtliche Provinrialen aus der Umgegend ſich verfam- 
meln und ihre Beſchwerden vorbringen fonnten, zu Geridt 
ſitzen folle 2°). Diefe Berfammlungen hießen conventas ?°), _. 
und die Orte, wo fie gehalten wurden, waren in der Regel 


25) Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 15. Cicereois 
Vatin, e. 14. Tacitus Annal. 1.75.11. 34. Asconius Arg. ia 
Cic. pre Milon. p. 34. 40, 41. Sueton. Jul. c. 8$. Tiber. e. 33. 
Martial. Epigr. XI. 99, 17. Bgl. Polletus Histor. for. Rem. |. 
5—7. Bethbmanns Hellweg Haudb. d. Civilproc. J. ©. 2315 
Dalter Rechtsgeſch. S. 745. . 

26) Paullus Rec. Sent. IV, 6, 2. 

27) Sueton. de clar. rhetor. c. 6. Orelli Collect. inscripp: 
No. 3219, Ueber die Bedeutung des bier erwähnten Tribunals: Otte 
de aedilibas coloniaram et municipiorum. Lipsiae 1732. p. 4474. 

28) ©. Per. III. Abth. II. Kap. I. Not. 125—127. 

29) Cicero in Verr. V. 11. ad Divers. XV. 4. ad Attic. V. 21. 
VI,2. Caesar de bell. Gall. 1. 54. V. 1. VI. 44. VIIL 46. Hir- 
tius de bell. Alex. c. 49. Sueton. lul, 0,7. 30. 56. 

30) Festus s. v. Conventas. Nicht felten bezeichnet ber An 
auch ben Drt, wo jene Verfammlungen gehalten wurden. Plinins N» 
H. 1. 1, 7. V. 29, 105. Mit diefem Gonvente der Vrovincialen If 
man jedech nicht den oben erwähnten conventus civinm Romazorı® 
verwechfeln. ©. Abıh. L, Unterabth. DL, Kap. IL Rt. 4 8. 
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fhon ein für allemal beitimmt; im entgegengefebten Kalle 
aber, oder wenn bejondere Umftände eine Ausnahme erheiſch⸗ 
ten, mußten biefelben im Voraus befannt gemacht und die 
Provincialen aufgefordert werden, fich hier zur rechten Zeit 
einzufinden 22). Daß aber an jenen Drten wieder die Ges 
tichtoſitzungen ſelbſt auf öffentlichem Forum 22) und namentlich 
auf dem Tribunal?) Statt fanden, ift gewiß. 

In Anjehung der Zeit endlich, waun die Gerichte gehals 
ten wurden, ift jedenfalls zweierlei ausgemacht : einmal naͤm⸗ 
lich, daß Die eigentlihen Gomitialtage (dies comitiales) ald 
folche, nachdem eben die ganze Comitialgerichtsbarkeit über« 
haupt mehr und mehr in den Hintergrund gedrängt wurde, 
jegt kaum noch ein wirklich praftifches Interefie haben fonnten ; 
ſowie zweitens, daß auch vie dies fasti, welche ausſchließlich für 
Heshhabung der @iviljuftiz beftimmt waren, und deren Zahl 
noch fortwährend blos etwa AD im ganzen Jahre betrug 2°), 
für die Griminafrechtspflege als unzureichend erfcheinen muß⸗ 
en. Die Regel war jest vielmehr die, daß, abgeſehen von 
dem Ueberrefte der alten Gomitialgerichte, die übrigen Strafges 
tichte, und namentlich die Duäjtiones Perpetuä, an allen Ta- 
gen, weldye nicht religiöfe Feſttage (dies festi) waren, gehalten 
werden durften. Allein da die Zahl dieſer Befttage felbit wie. 
ver fehr bedeutend war, und die Nichtfeſttage — im Weſent⸗ 
lichen mit den dies comitiales zufammenfallend — hoͤchſtens 
ungefähr 190 im Jahre betrugen, fo fcheinen felbit diefe, bei 
dem immer größeren Ueberhandnehmen der Verbrechen, kaum 


31) Bol. Sigonius de antigu. iur. proviac. II. 5. p. 571. Bo- 
reel de Mauregnault de oflic. praes. provinc. in Oelrichs 
tkes. Vol. II. Tom. II. 8 —8 Zimmern Rechtsgeſch. II. S. 20. 
Balter Rechtegeſch. © 

32) Cicero in Verr. U. 38. ante horam tertiam noctis de foro 
won discedit. Darauf deutet auch fchon der Ausdruck forum uere. 
Festuss. v. Forum. Cicero ad Auiec. V. 21. VI. 2. ©. nod 
Servius ad Virg. Aen. V. 758. 
vn Rn loann. XIX. 13. Act. Apost. XVIU. 12. 16. 17. 

V. 6. 17. 
35) Bethmannu⸗Hollweg Handb. d. Civilproc. I. ©. 222. 
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als genügend betrachtet werben zu können. Ja wenn man 
bedenkt, daß die Berhandlungen über einen uud denfelben Pte 
ceß oft eine ganze Reihe von Tagen einnahmen ?), ober ſogat 
einnehmen mußten ®*), eine jede längere Unterbredyung aber 
natürlich wieder die größten Nachtheile fürchten ließ: fo möchte 
man faft annehmen, daß wenigftend dann, wenn ein Proref 
bereitö begonnen hatte und nicht an demfelben Tage beenvigt 
werden konnte, auch an wirflichen Fefltagen, jedenfalls an den 
unbedeutenderen, die angefangenen Berhandlungen fortgejeft 
werden durften. Und diefe Annahme wird in der That um fo 
wahrjcheinlicher, da es wenigftens in Beziehung auf ein Ber: 
brechen, dad crimen vis, Grundfaß war, daß alle desfallfigen 
Verhandlungen aud an Feſttagen nicht blos fortgefeßt, fon: 
dern fogar von neuem eröffnet werben fonnten 27). Allein im: 
merhin laffen fi), bei dem Mangel aller beftimmteren Ra 
richten, nur Bermuthungen hierüber aufitellen, und überhaupt 
wird. wohl diefe ganz Materie ftetd zu den dunfeln und zwer 
felhaften gezählt werden müften. Dagegen jcheint ed aber ge 
wiß, daß nicht bios in Rom felbft, fondern auch von den 
Statthaltern in den Provinzen ungefähr dieſelben Grundfäge 
in diefer Hinjicht befolgt, und daher auch von ihnen, wenig: 
ftens in der Regel, an religiöfen Sefttagen Feine Sitzungen ge: 
halten worden find 2°). Jedoch ift dabei noch befonvers m 
bemerfen, daß gerade für diefe Provincialgerichte, oder jeden: 
falls für die vorhin erwähnten, jedes Jahr mindeſtens einmal 
zu haltenden Convente, die gewöhnliche Zeit der Winter war, 


35) Man denle fi nur daß z. B. Cicero's Reden gegen Bari 
wirklich gehalten worden wären, und daß dann Hortenfius mit gleiche 
Ausführlichkeit darauf geantwortet hatte! 

36) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37. 40. 

37) Cicero pro Caelio o. 1. Si quis, iudices, forte nunc ad 
sit,... miretur profecto, quae sit tanla atrocitas huiusce causs® 
quod diebus festis ludisgue publicis, omnibus negoliis forensibt 
intermissis, unum hoc iudicium exerceatur... Idem, quum audis 
esse legem, quae de seditiosis consceleralisyue civibus quotidi' 
quaeri iubeat cet. 


38) Bethmann⸗Hollweg Handb. d. Civilproc. I. S. 226. 
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m während des Sommers eben ſehr häufig militärtfche 
eruehmungen die Thätigfeit der Statthalter fo fehr in An⸗ 
ı nahmen, daß an ein regelmäßiges Bereifen des Landes 
m zu denken war 2°), — Was zulegt noch die Tagszeit 
Berichtsjigungen betrifft, fo blieb hier die ſchon durch den 
‚wo diefelben gehalten wurden, als nothwendig gegebene 
el, daß fie nicht vor Sonnenaufgang begonnen, und nicht 
Sonnemuntergang fortgefegt werden follten, fortwährend 
Birffamfeit +9). 


Zweites Kapitel, 
Verfahren vor den gewöhnlichen Gerichten. 


Gleich wie in der erſten Periode ſich die Darftelung darauf 
ſraͤnken mußte, faft ausichließlich nur das Verfahren vor 
Eomitialgerichten hervorzuheben, fo wird auch jept wieder 
ähnliche Beſchraͤnkung hinfichtlicy des Verfahrens vor den 
iſtiones Perpetuaͤ nothwendig. Diefelben Gründe näm: 
welche früher für eine vorzugsweife Berüdjichtigung des 
utialverfahrens entfchieven, treten jetzt bei dieſen Quaͤſtio⸗ 
Berpetuä ein. Denn nicht genug, daß dieſelben für die 
je gegenwärtige Periode als bei weitem die wichtigften und 
affendften Gerichte erſcheinen, beziehen ſich auch beinahe 
unfere Nachrichten nur gerade auf fie, und eine vollftän- 
Entwidlung des Verfahrens vor den übrigen Gerichten 
omit, wegen Dürftigfeit der Quellen, ſchon von vorn her- 
unmöglih. Dazu kommt aber, daß die, wenn auch un: 
fommenen, Andeutungen, welche uns wenigftens hinficht: 
einiger anderen Gerichte, namentlich der in den italienis 





39) Cicero.adAttic. V.14. Theophilus Paraph. I. 6, 4. 
leo auch Cicero in Verr. V. 12. Gothofredus ad L. 4. 
)C. Th. de oflic. rector. provinc. 

40) Cicero pro Tullio $. 6. nox tibi finem dicendi fecit. - 
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ſchen Nuniciyien und in den Provinzen, erhalten find, beinen 
Zweifel lafien, daß viefelben jedenfalls in allen wichtigeren 
Beziehungen vie roͤmiſchen Quaſtiones Perperuä als ih Ber: 
bite anerfannten, fo daß denn im ter That eine Schilvermy 
des Quaſtionoperfahrens zugleich ſchon als Echilverung dei 
Verfahrens in viefen Gerichten zu betrachten iR. Was dage⸗ 
gen die übrigen Berichte der vorliegenden Beriode angel, ſo 
braucht wieder wenigftend für eine Art, die Eomitialgeridte 


—— — — — L 


bier nichts beſonderes mehr bemerkt zu werden, indem bi: : 
ben eben, fo weit fie überhaupt noch befanden, ganz in dem : 
felben Formen gehalten wurden, welche in ver erjten Biete : 


ausführlich dargeftellt worden find; alle fonjtigen Geräte 
aber — des Senats, der PBontifices, der Triumviri Gapitaled, 


der Hausväter — beftanden theils in ihrer bisherigen Walt 
fort, theils war ihre Wirffamkeit felbft eine fo untergeorduckt 
und geringfügige, daß ver Mangel desfalljigergenaueren Rad: - 
richten nicht einmal fehr beflagt werden fann. Aus dieſen 


Gründen wird denn nun auch die nachfolgende Darſtellung 
blos gelegentlich und nebenbei auf das Verfahren außer den 
Duäftionen Rüdficht nehmen, ihre Hauptaufgabe aber wird 


immer darin beftehen, den Quaͤſtionsproceß felbit gehörig her 


vorzuheben und in allen feinen Theilen zu verfolgen, 

Wer wegen eines vorgefallenen Verbrechens in einer Maͤ⸗ 
ftio Berpetun als Anklaͤger auftreten wollte, hatte ſich vor alem 
an den betreffenden Prätor oder Juder Quaͤſtionis, als ven 
Präfidenten des fraglichen Gerichts, zu wenden, und digen 
porerft ganz Im Allgemeinen um die Erlaubniß zu bitten, ge 
rabe diefe beftimmte Perfon anklagen zu dürfen. ine ſolche 
Bitte hieß postulatio ?), und diefelbe hatte infofern eine Br 
deutung, al& eben, wie früher bemerkt 2), gewiſſe Perſonen 
theils überhaupt theils wenigftens gegenüber von gewiffen an 
deren Perfonen von dem Rechte zur Anklage ausgefchlofen 


I) Cicero Divinat, 20. ad Divers. VII. 6. 
2) ©. oben Kap. 1 6 
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waren, und daher denn die Nothwendigkeit eintrat, gleich von 
vorn herein fich zu überzeugen, ob nicht etwa fchon deshalb, 
weil der Ankläger gerade zur Klafle dieſer Perfonen gehörte, 
das ganze Berfahren zu unterbleiben habe. Auffallend ift es 
hiebei nur, daß dieſes Inftitut fo Außerft felten erwähnt wird, 
a daß der Ausdrud postulare ſogar fehr oft, und in ber fpä- 
eren Zeit wirklich ausſchließlich, in einer durchaus verjchiedes 
wu Bedeutung vorkommt. Schon bei Cicero nämlich ®), 
och bei weiten häufiger aber bei den fpäteren Schriftftel- 
ern *), und zwar insbejondere wieder bei den eigentlich juris 
tifchen®), hat daſſelbe fchlechthin nur die Bedeutung von accu- 
sare oder nomen deferre ; und anftatt alfo zwifchen postulatio 
and nominis delatio einen Unterfchied zu machen, fcheinen 
beide Begriffe auch nicht felten zufammengeflofien zu fein. Das 
zu fommt aber überdies, daß bei weiten in den meiften Fällen 
einer postulatio gar feine Erwähnung gefchieht, fondern viels 
mehr Die nominis delatio gleich als der erfte gerichtliche Schritt 
me Eröffnung einer Anklage genannt wird °), und fomit denn 
in der That beinahe Zweifel entfteht, ob jene auch wirklich 
jemals einen felbitftändigen Akt des Verfahrens ausgemacht 
bat, Daß aber diefes deſſen ungeachtet der Fall war, und 
ver Vorfteher der fraglichen Quaͤſtio alfo in Wahrheit das 
Recht und die Pflicht hatte, vor allem anderen über die per 
fönlichen Verhäftniffe des Anklägers, fowohl an und für fi 
6 gegenüber von dem Angeflagten, Erfundigung einzuzies 
ben, um eben hiernach dann jeden Unberechtigten ſofort zurüds 





3) Cicero ia Vatin. c. 14. ad Divers. VII. 8. 12. ad Q. fratr. 
M,4,5. 11.2. ad Attic. IV. 16. Fragm. Cornel. ed. Orelli p. 62. 

4) Tacitus Anoal, I. 74. 111.38. Sueton. lul. c.4. Quin- 
tlian. Declam. 299. Plinius N. H. XXXIU, 2, 33. Plinius 
Bpist. VII. 33. Ammian. Marc. XIV. 7. XIX. 12. 

5) Paullus Rec. Sent. II. 26, 8. Collat. legg. Mos. IV. 12.7. 
L5.11. 8. 4. 8. 10. L. 17. 8.6. L.29. 8.8. L. 31. 38. $. 7. 10. 
L30.8.1. 3.6.8. L.44. D. ad L. lul. de adulter. 

6) Cicero pre Bosc. Amer. c. 10. 23. in Verr. 1J. 28. pro Clu- 
t e. 4. pro Cael.c. 23. Tacitus Aanal. Vi. 19. XIV. 48. Am. 
Bian. Marc. XXYU. 3.7. XXVIII. 1. 
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zuweiſen, muß nach ven angeführten Stellen (Rot. 1.) als 
durchaus ausgemacht gelten. Blos fo viel läßt ſich allenfalls 
zugeben, daß diefe Einrichtung vielleicht nicht überall mit be 
fonverer Strenge beobachtet, oder felbft in manchen Fällen, 
wo ohnedies fowohl an der abjoluten als relativen Yähigkeit 
des Anflägerd nicht gezweifelt werden Fonnte, vollig außer 
Acht gelaffen wurde. Ja es ift fogar wahridheinlich, daß die 
ſes Dispenſiren von einer jelbitftändigen postulatio nach und 
nad) immer mehr überhanpnahm : allein urfprünglich und der 
Theorie nad} war dieſelbe, im Gegenſatze und als Einleitung 
jur nominis delatio, gewiß überall und unbedingt noth: 
wendig ?). 

Dabei konnte übrigens noch eine andere Schwierigfeit mt- 
ftiehen. Zu allen Zeiten nämlich war es Grundſatz, daß we 
gen defielben Berbrechene immer nur ein Anfläger auftreten 
durfte®); und da num fehr leicht der Fall Statt finden Eonnte, 
daß zugleich mehrere PBerfonen fi) als Ankläger meldeten, jo 
war jegt natürlich wieder ein eigenes Berfahren erforderlich, 
um diefe Concurrenz zu befeitigen ). Ein Verfahren ver Art 
nannte man divinatio 2°), und daſſelbe hatte nicht etwa blos 


7) Die Anfichten der neueren Echrififtellee über Die postulatio fin 
fehr verfchieden, und zum Theil offenbar unrihtig. Bel. Sigoniusde 
iadic. II. 9. Ayrault Ordre et formal. p. 305. Manutius in 
Cie. ad Divers. VII. 6. Heineccius Antiguitt. IV. 18, 17. Er- 
nesti Clav. Cicer. v. Postulatio. Roßhirt im NR. Archiv d. Erim. 
R. XI. ©. 389. Mittermaier Strafverf. I. S. 49. Oſenbrüg⸗ 
gen Rede für Milo. ©. 36. 

8) Tacitus Annal. II. 30. L.16. D. de accusat. Bol. auf 
L. 3. $. 12. D. de homin. liber. exhib. L. 3. pr. D. de sepulch. violat. 
L. 2. D. de popul. action. 

9) Daß die divinatio noch vor der nominis delatio und unmitik 
bar nad) der postulatio vorgenommen werden mußte, ergiebt ſich ſcho⸗ 
aus der Natur der Sache, mit aller Beftimmtheit aber aus Cicero 
Divinat. c. 7. 19. 20. 

10) Cicero ad Qu. fratr. II.2. Quintilian. Inst. orat. Ill. 
10, 3. VII. 4, 33. Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 40. Uebet 
Kuflärung des Ramens waren jedoch die Meinungen der Grammatifer ger 

. elliusll.4 Pseudo-Asconius Arz. in Cic. divinat- 
p. 99. Divinatio dieitur haec oratio, quia non de facto guaeriturf 
(haec coniectura), sed de futuro, quae est divinatio, uter debeat ac— 
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vor dem Präfidenten (Prätor oder Juder Quaͤſtionis) der frage 
lihen Quaͤſtio Statt, fondern es wurde vielmehr ein förmli- 
ches Gericht 22), gleich wie bei der definitiven Entſcheidung 
über die Schuld oder Unfchuld des Angeklagten *2), conftis 
mirt, und dabei dann in denfelben Formen verfahren, wie bei 
allen übrigen gerichtlichen Verhandlungen. Bor diefem Ge- 
richte, voie namentlich das Beifpiel von Cicero und Q. Caͤci⸗ 
lius in der Anklage gegen Verres beweift, pflegten die einzel« 
nen Bewerber in ausführlicherReve alle Gründe zu entwideln, 
welche zu ihren Gunſten fprachen, und welche, gegenüber von 
ihren Gegnern, fie zur wirklichen Durchführung der Auflage 
als vorzugsweife geeignet erfcheinen ließen. Als folche Gründe 
wurden jedoch zunächft wohl immer Diejenigen geltend gemacht, 
welche ſich auf die refpeftiven perfönlichen Eigenfchaften der Ans 
Fäger, aufihre vergleichungsweife größere Nebung, Erfahrung, 
Beredtſamkeit u. dgl. bezogen 12); außerdem aber, und zwar 
ganz befonders, foldhe, welche ihr Verhältniß zu dem Beſchaͤ⸗ 
digten!*), wie 3. B. bei dem crimen repetundarum bie engere 
Verbindung mit den fraglichen Provincialen und deren eiges 
nes Berlangen >), bei dem Verbrechen der Toͤdtung die Nähe 
der Verwandtſchaft oder Schwägerfchaft mit dem Erfchlage: 


esare. Alii ideo putant divinationem dici, quod iniurati iudices in 
kac causa sedeanl et, quod velint, praesentire de utroque possint ; 
alii, quod res agatur sine testibus et sine tabulis, et his remolis argu- ' 
nenta sola sequantur iudices et quasi divineut. 

11) Bel. Cicero Divinat. c. 1. 2. 3 sqq. 

12) Natürlid war es aber nicht nothwendig, daß auch gerade dies 
Kiben Richter über das fpätere Cndurtheil entſchleden, welche über bie 

atio erfannt hatten. Cicero in Verr. I. 6. quo in numero e vo- 
bis eomplures fuerunt. Pseudo-Asconius in h. I. Ayrault 
Öedre et formal. p. 250.251. Polletus Histor. for. Rom. IV. 2. 
&Poleni thes. 1. p. 529. 

13) Cicero Divinat. c. 12 sg. Quintilian. Inst. orat. VII. 


14) Wollte der Beſchaͤdigte etwa in eigener Perſon auftreten, jo vers 
Naht es ſich von ſelbſt, daß ihm vor allen anderen Bewerbern, vorausge⸗ 
nur — er iwenigfens am an und Ai ſich zu einer Auflage befähigt war, 


ve Arang eingerkumt Diviaae 0. 4-6 
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nen'*) u. f. w. betrafen 27). Nach Entwidlung diefer Gruͤnde 
und Gegengründe wurden übrigens die Berfammlungen fofort, 
und ohne daß es zu einem eigentlichen Beweisverfahren durch 
Zeugen, Urkunden ıc. gefommen wäre !°), für gefchloffen ers 
Härt, worauf dann die Richter, jedoch wieder nur mit Beob⸗ 
achtung der gewöhnlichen Bormalitäten ?’®), zu entſcheiden hat 
ten, wen in dem vorliegenden Falle die Anklage definitiv über 
tragen werben folle. 

War nun auf diefe Weiſe, fei es nach vorausgegangmme 
divinatio durch Die Judices, oder gleich unmittelbar nad dr 
postulatio durch den Praͤtor felbft der Anfläger beftimmt, fo 
fam es dann, nad) einer gewiflen Zwifchenzeit ?°), zur nom 
minis v. eriminis delatio 22). Diefe hatte gleichfalls vor dem 
Präfidenten der fraglichen Quaͤſtio vor fich zu gehen, und ihr 
Zweck beitand im Allgemeinen darin, ſowohl die Perſon dei 
Angeklagten als die Natur des fraglichen Verbrechens genauer 
zu bezeichnen. Eben deshalb erfchien aber auch jegt die Gegen 
wart des Angeflagten felbft als nothwendig, und es erflärt fih 
fomit, warum unter gewifien Vorausfegungen zwar wohl eine 
postulatio 22), nicht aber auch eine nominis delatio geftattet 


16) L. 5.8. 5. D. de his qui effud. Vgl. Klenze in Seitſchr. f. 
geſchichtl. Rechtsw. VI. ©. 42. 

17) Bin folches befonvdere Verhältnig Fonnte übrigens unter Umftäw 
den auch gegen ben Ankläger fprehen. Cicero Divinat. c. 19. 

18: Pseudo-Asconius Arg. in Cie. divinat. p. 99. 

19) Pseudo-Asconins in Cic. divinat. e. 7. 

20) Cicero ad Divers. VIII. 6. inter postulationem et nemials 
delationem uxor a Dolabella discessit. Etwas näheres über die Damt 
dieſer Zwifchenzeit wiflen wir freilich nicht. 

21) Delatio neminis: Cicero Divinat. c. 20. pre Ciuent. eo. 8. 
ad Divers. VIII. 6. Fragm. leg. Servil. e. 1. Delatio sc. eriminis: 
Cicero Divinat. oc. 15. Tacitus Histor. IE. 10. Deferre nemer: 
Cicero Divinat. 0.3. 19. in Verr. I. 6. II. 28. pro Roso. Amer. o. 3. 
10. 23. 45. pro Cieent. co. 4. 17. pro Cael. e. 23. Fragm. leg. Servil. 
8 ‚Deferre erimen: Cicero pro Ligar. c. 1.Tacitus Annal 

232) Daß die postulatio auch Magiſtrateperſonen und rei per 
blioao caussa absentes vorfommen Tonne ergiebt ſich aus Valer: 
MA x. III. 7, 9. Tacitus Annal. XII. 44. postelatusqgue apad cor 
sules a patre interfectae, postquam tribunats abierat, sententia ps- 
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ar. Gleich wie wir nämlich ſchon in der erfien Periode ger 
ben haben, daß Magiftratsperfonen das Vorrecht genofien, 
ährend der Dauer ihres Amts nicht mit einer Criminalan⸗ 
nge belangt zu werben 22), fo wurde dieſer nämliche Grund: 
zauch jeht noch in feiner ganzen Ausdehnung anerkannt +): 
erdies aber wurde nun durch ein eigenes Geſetz, durch die 
t Memmia vom 3. 614, die Regel aufgeftellt, daß auch 
e Diejenigen, welche in Angelegenheiten des Staats (rei 
dlicae causa) abweſend wären, gleichfalls mit jeder Anklage, 
b fomit namentlich jchon mit der nominis delatio verſchont 
iben follten 2°). Ja wenn man die Acußerungen von Ci⸗ 
o lieft, fo möchte man beinahe glauben, daß es ſogar uns 
yingt verboten geweſen fei, gegen irgend einen Abwefenden 
ie nominis delatio vorzubringen 2°). Allein diefe Anficht 
ſchon deshalb zu verwerfen, weil fi alsdann gar nicht 
iſehen ließe, wie es denn überhaupt möglich gewefen wäre, 
yen einen eigenmächtig und halsftarrig Ausbleibenden zu 
fahren, vielmehr jeder Angeklagte eben duch einfaches 
rericheinen vor dem Praͤtor ſchon feinen ganzen Proceß 


m et lege de sicariis condemnater. (Die Worte : postquam tribanatu 
erat, beziehen fich nämlich blos auf condemnatur , feinesiwegs aber, 

Ernefii — Ar auf „postalatas. .) 

233) Ber. I. Not, 77—81. 

24) Fragm. —* ce. 3. DE. HEISCE. DVM. MAG. AVT. 
PERIVM. HABEBVNT. IOVDICIVM. NON. FIET. Rit Unrecht 
t Walter Rechtsgeſch. S. 883. Rot, 137. diefe Beftimmung für 

: Gingnlarität der lex Servilia. Vgl. Cicero de finib. Il. 16. 
odor. Fragm. XXXIV. ed. Bipont. 'om. X. p- 117. Dio Cass. 
» 10. ed. Starz. Tacitws Annal. XIII. 44. los bei eigentlichen 
aatoverbrechen, wo jede Berzögerung fo leicht gefährlich werben konnte, 
uble man eine Ausnahme machen zu dürfen, aber ſelbſt Hier mußte 
Gehuldige immer ar feines Amtes förmlig entfegt werden. Sal- 
st. Catil. c. 46. 

25) Valer. en. IIE.T, 9... quum id vitare benefcio legis 
mmiae liceret, quae corum, qui rei publicae caussa abessent, ro- 
isemina vetabat. Bol. Pighius Annal. II. Ha Manutius 

c. 15. pP 1073. Bach Hister. iurispr. Rom, p. 161. Ders 
3er auch in der lex tulia de adulteriis ——— — 
5.1. er Iul. de adulter. ©. nody Sueten. Jul. o. 23. 
"us Bol. Cicero in Verr. II. 38. 39. IV. 19. V. 42. 
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hätte befeitigen Fönnen. Daher muß es denn gewi' 
gegeben haben, einer ſolchen augenfälligen Wibderjin 
begegnen: diefe Mittel felbft aber beſtanden wohl da 
der Angeklagte förmlicdy vorgeladen wurde, an einem 
ten Tage vor dem Prätor zu erfcheinen, um hier nu 
minis delatio anhören und die etwaigen Cinwendun: 
gen vorbringen zu können 2°). Was jedoch freilich ‘ 
ven Zeugnifle für diefe Vorladung betrifft, fo find 
ziemlich verlafien: allein deſſen ungeachtet möchten 
doch als hinreichend gelten können 2°), und fchon I 
Zwedmäßigfeit und Unentbehrlichkeit der Einrichtin 
in der That jeden eigentlichen Zweifel auszufchliehen. 
aus diefem Grunde aber muß denn nun audy der T 
Cicero über die nominis delatio eined Abweſenden 
verftanden werben, daß hier eben gar Feine Vorladung 
gegangen und der Angeklagte aljo ſchlechthin außı 
war, von der gegen ihn erhobenen Beichuldigung . 
zu erhalten; wogegen umgefehrt dann, wenn diefe V 
wirklich Statt gefunden hatte, der Angeklagte aber ei 
tig nicht erfchienen war, allerdings auch in feiner | 
heit dad Verfahren furtgefegt, und ohne weiteres zu di 
lichen Hauptverhandlungen übergegangen werden fon 
Vorausgeſetzt daß der Angeflagte bei der nomini 
wirklich erfchienen war, fo kam es hier jegt vor alleı 
interrogalio, d. 5. es ſtand nun dem Anfläger frei, 


27) Gerade aus biefem Grunde war denn auch jedesmal e 
Zwifchenzeit zwifchen ber postuletio und delatio erforderlich. S 

28) Am beflimmteften fcheint mir hiefür zu fprechen Ci 
Verr. II. 28. wo ber ganze Zuſammenhang ergiebt, daß bat 
reus, nicht auf die enbliche Verhandlung, fondern gerade auf 
nis delatio zum bezichen if. Cben fo rechne ich hierher auch 
pro domo e. 18. quid indignius, quam, qui neque adesse s 
neque citatus, neque Accusatas cet. wo das: adesse sit iu 
notywendig auf die Vorlatung zur nominis delatio gehen muß 
Walter Rechtögefh. S. 871. welcher jeboch die Vorladung 
— delntie mit der Verladung zur endlichen Hauptverband 

echfelt. 
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eftimmte Fragen aufzuwerfen, um durch deren Beantwortung 
ion Seiten des Angeklagten gleich von vorn herein eine fchärfere 
sehftellung des vorliegenden Halle herbeizuführen, und auf 
ieſe Weile, ſowohl im Interefie ver Anklage als der Vertheis 
igung, ſchon jet wenigftend die Hauptpunkte zu bezeichnen, 
uf welche ſich Die fpäteren definitiven Verhandlungen er⸗ 
veden würden 2°). Der Zweck dieſer interrogatio war alfo 
®anzen derfelbe wie der ber interrogatio in iure hinfichtlich 
#Rivilprocefies?‘). Ja nach der Behauptung faft aller neueren 
chriftſteller ſoll dieſe Achnlichkeit fogar fo weit gegangen 
in, daß in dem Falle, wo der Angeklagte fein Verbrechen 
ngeftand, jede weitere Verhandlung aufgehört habe, und, 
lich wie in dem heutigen englifchen Proceſſe?), ohne daß 
le Sache auch nur zur Entſcheidung der Judices gekommen 
yäre, ſchon von dem Prätor allein die gefegliche Strafe aus⸗ 
sforechen und zu vollziehen gewefen wäre °2). Allein die Un- 
Wtigfeit dieſer Anficht habe ich bereits an einem anderen Orte 
achzuweiſen gefucht 2), und auch von Anderen ift dieſelbe jeßt 
liederholt angegriffen worden 3*). | 


Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. e. 2. lib. 
L3. Schol.Bobiens.p. 342. Cicero pro domo c. 29. Sal- 
ast. Catil. ec. 18. 31. VelleiusPaterc. 1. 13. Tacitus An- 
a. XI. 14. XIV. 46. XV]. 21. 

30) Zimmern Rechtögeich. III. S. 377—381. 

31) Blackstone Comment. IV. p. 329. Harrison Evidence. 
anden 1825. p. 11. If the defendant confesses in open court, that 
wis guilty of Ihe offence charged against him, a trial is unnecessary, 
u Ike court have only to award judgment. 

32) Sigonius de indic. II. 10. p. 766. Brissonius Select. 
wur. eiv. antiquitt. Hl. 1. ed. Trekell p. 33. Matthaeus de eri- 
Be, XLVDI. 13, 7. n. 3. Heineccius Antiguitt. IV. 18, 19. 
Spies de comperendinat: p. 16. Heyne de iudic. public. rat. et 
wi. apud Romaa. in Opusc. academ. IV. p. 7. Renazzi de ord. 
lie. erım. diatrib. Bonon. 1826. p. 18. Adam Röm, Alterth. J. 
44. Schweppe Rechtsgeſch. 5. 628. Henke Handb. des Cri⸗ 
sek. IV. ©. 464. Die richtige Meinung findet ſich wenigſtens ans 

bei Filangieri Scienze della legislazione. III. 6. Milan. 

1. Vol. U. p. 276. 

33) Progr. de eonfessionis effectu in processu eriminali Roma- 
“wem. Turici 1837. 

34) Richter kritifch. Jahrb. für deutſch. Rechtew. I. 1838. ©. 464. 
Gi, Criminalproces. 18 
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Die Hauptftelle nämlich, worauf man fi zur Unter 
ftügung der biöherigen Theorie berufen hat, iſt eine Nachricht 
des Pieudo-Afconius 3%). Wenn jedoch diefe Stelle wirllich 
bewiefe , was fie beweiſen ſoll, fo würde jedenfalls Die völlige 
Unzuverläfligfeit des Echriftftellers hinreichen, um die Rich⸗ 
tigfeit eines Grundſatzes, welcher mit den Anfichten der da⸗ 
maligen Zeit, mit der entſchiedenen Abneigung gegen alle Ma⸗ 
giftratsjurisdietion,, fowie mit jener unbegrängten Anerken⸗ 
nung der Würde eines zömifchen Bürgers , über deſſen Leben 
und Ehre blos feines Gleichen, das geſammte Volk oder deſſen 
unmittelbare Stellvertreter, die Jubices in den Onäftionen, 
zu enticheiden haben follten, in fo ofienbarem Widerſpruche 
fich befindet, wenigftens in hohem Grade als zweifelhaft er⸗ 
feheinen zu lafien. Aber in ver That iſt in der fraglichen Stelle 
auch gar nicht zu finden, was man in Diefelbe hineingetragen 
hat. „Wenn ver wegen eine® crimen repeiundarum Ange: 
klagie“, heißt es, „in der interrogalio feine Schuld auspräd: 
lich oder ſtillſchweigend eingefteht, fo foll es jetzt ohne weite: 
res, und ohne daß e8 auch nur noch eines anderen Beweiſes 
bedarf, zur litis aestimatio fommen.’’ Allein diefe litis aesü- 
matio hatte ja anerkannter Maaßen mit der Verurtheilung in 
die gefegliche Strafe jo gar nichts gemein, daß fie vielmehr 
durchgängig gerade als der eigentliche Gegenfag zu dieſer ges 
nannt wird 2°): fie war eine Eigenthümlichfeit des crimen re- 


Mittermaier Strafverf. 3. Aufl. TG. I. ©. 52. Wem dagegm ME 
bernaier etwas fpäter (Th. TI. ©. 251.) denn doch wieder auf die alte 
Meinung zueädzufommen fcheint, fo iR dieſes wohl num fo zu erflären, 
daß hier eben aus Verſehen die Worte der frü Anegabe (Th. IE 
©. 221.) nodg unverändert fichen geblieben find. 
35) Pseude-Asconius in Cio. in Verr. Act. prim. ce. 2. 
Quum in ius ventam esset, dicebat accusator apud praeterem ree: 
Aio te Siculos spoliasse. Si tacuisset, lis ei aestimabe- 
tur ut vioto; si negasset, petebatar a magistrata dies i 
dorum eins criminum et instituebatur accusalio. Bol. dazu Done 
tus in Terent. Eanuch. II. 2, 23. Tacitoraitas conlessi-onis 
genus est, praeserlim contra adversarii interrogalionem. 


36) Cicero proCluent. c. 41. Fragm. leg. Servil. c. 1.13. 3. 
L. 7. pr. B. de L. Iul. repetund. 
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petandarum, wonach, abgefehen von der criminellen Verfol⸗ 
gung , vie civilrechtlichen Anſpruͤche ver Beichädigten in einem 
felbſiſtandigen, von dem Criminalproceſſe unabhängigen, Ver⸗ 
fahren geltend gemacht werben konnten, und während bei 
Ienem die gewöhnlichen Grundfäge des Strafproceffes zur 
Anwendung Tamen, konnten bei diefem natürlich nur bie 
Imfigen Regeln des rivilrechtlichen Verfahrens gelten >”). 
Bar aber dieſes der Fall, fo erfcheint es jept auch keineswegs 
fallend, fondern ſchlechthin nothwendig, daß, gleich wie bei 
Hem anderen Civilproceſſe, fo auch hinfichtlich der litis aesti- 
katio das Geſtaͤndniß des Beklagten jeder weiteren Verhand⸗ 
tig ein Ende machen mußte®*): allein ein Rückſchluß von 
m , was hier gegolten hat, auf die eigentlich eriminelle Vers 
miheitung , gleich viel ob dieſe der Zeit nach früher oder fpäter 
48 Vie his aestimatio zur Sprache kam, ift Durchaus unzu⸗ 
Mg, und fomit denn die ganze Nachricht gewiß in feiner 
Wetfe hierher zu ziehen. 

Nicht viel beſſer ſteht es aber auch mit einer gewöhnlich 
Asgeführten Stelle ans Salluft, wo dem jüngeren Cato, bei 
: Oegenheit der Berhandlungen über die Eatilinarifchen Ver: 
‚Mwsrnen,, die Worte in den Mund gelegt werden, „man 
We Viefelben nach altem Herkommen, weil durch ihr eigenes 
Enandniß überführt, ohne weiteres mit dem Tode beftra- 
m’), Denn weit entfernt, daß diefe Aeußerung von dem 
wgelmäßigen Gange des Procefled verftanden werden darf, 
fie vielmehr offenbar nur auf jenes Ausnahmsverfahren, 











A 
- 37) Dirkſen Beiträge Kunde des Rim. Rechts. ©. 189 — 
8 fach untichtige Mafdten verfheivigt hier Ferratius Epist. 


k_ 39) L. 25. $. 2. D. ad L. Aquil. L. 56. D. de re iudic. L. 1. 
ER 6. pr. $. 2. 6. D. de confess. L. un. C. eod. . 

5 39) Sallnst. Catil. c. 52. Quare ita ego censeo: quum ne- 

consilio sceleratorum civism res publica in maxuma pericula . 

lique convicti confessigue sint... de confessis sicuti 
Aemanifestis rerum capitalium more malorum sup 
Nieium sumundum. 

18° 
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von welchem , wie bereitd wiederholt bemerkt worden ' 
Conſuln und Zenat jedeönal dann Gebrauch machten, 
ed jih von Unterdrüdung einer Gefahr handelte, wor 
Eriſtenz des Staats ſelbſt oder deſſen gefammte Verfaff 
Frage geſtellt wurde. In ſolchen Fällen nämlich mu 
Aufrechthaltung der ſonſt herkömmlichen Formen v 
Dringlichkeit des Augenblicks verſchwinden: wirkliche E 
wurden von jeher als außer dem Geſetze ſtehend bet 
und ſelbſt Die erceptionellſten Maaßregeln galten gegen 
mer ald recht- und pflihtmäpig *'). Wenn aber dieſt 
ſelbſt von ven neueren Schriftſtellern als Regel des ı 
römijchen Freiſtaats anerkannt wird +2), fo ijt es in de 
ſchwer zu begreifen, wie man deſſen ungeachtet noch 
wähnten Worte hier als Unterftügung ber bisherig« 
nahme aufführen fann. Gatilina und feine Mitverfch 
waren ja feine gewöhnlichen Verbrecher, ſondern, wie 
Eivero bei jeder Öclegenheit erflärt*?), Feinde des Bateı 
weldye man um jeden Preis vernichten müfje. Und we 
in Bezichung auf dieje gejagt wird, daß man über bie 
mäßigen Formen fi hinwegſetzen und, fobald nur ı 
über ihre Theilnahme an der Meuterei fein Zweifel fe 
der Stelle, und ohne erft ein förmliches Urtheil der 
abzuwarten, die Todesſtrafe über fie verhängen folle: 
fi) gewiß aus einer folden Acuperung für den gewoͤh 


40) ©. Per. I. Abth. I. Kap. II. Rot. 20. Kap. IV. Net. 
Ber. U. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 9 ff. 

41) Wenn es erlauft wäre, der Angabe eines fo ungenanen | 
ſtellers wie Plutarch, Glauben beizumefien, fo wäre dieſer Grundſe 
von Valerius Publicela durch ein eigenes Gefetz fancionirt ı 
Plutarch. Publicol. c. 12. Zypaye zör vouov, are xpiase 
var rov Bovlousrov Trpasveiv. 

42) Brissonius de formul. II. 101. 102. Ayraulı 
et formal. p. 38 —44. 90—100. Matthaeus de crimin. X 
2,4. n. 11. Malblane Conspect. rei iudic. $. 19. San 
L. Corn. de sicariis. p. 64—66. Abegg Unterfuchungen au 
Gebiete der Strafrehtew. Breslau 1830. S. 186 — 190. 198 — 

43) Cicero in Catil. I. 1. 2. 11. 11. 2. . 
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roceßgang nicht das mindefte ableiten, und eine Handlungs- 
eife, welche Eato hier ven Eonfuln anempfichlt, kann un: 
õglich ald Maaßſtab für die Vorfteher der ordentlichen Eri- 
tnalgerichte betrachtet werden. 

Außer diefen beiden Beweisſtellen, auf welche ſich die Ber- 
idiger der gewöhnlichen Meinung felbft zu berufen pflegen, 
ate man wohl mit gleichem Grunde auch noch einige an- 
x anführen, die aber freilich bei genauerer Prüfung eben 
wenig geeignet erjcheinen , die bisherige Theorie zu rechtfer- 
en. Abgejehen von ein Paar fonftigen Angaben, deren Un⸗ 
(tbarfeit ſchon auf den eriten Anblid in die Augen fällt **), 
t dieſes insbefondere von einer Bemerfung, welche ſich 
ꝛichmaͤßig bei Quintilian und Eeneca findet, und die in der 
yat mehr ald alle anderen die Behauptung der Gegner zu 
uerfägen fcheint. Beide Schriftfteller führen nämlich als 
gemeine Rechtöregel den Sat an: magistratus de confesso 
mat supplicium #5), und in ihrer weiteren Entwidlung dieſes 
ches ftellen fie die Sache fo dar, als ob überall, wo Je: 
mb das Seftändnig feiner Schuld ablege, die Anwendung 
rgefeplihen Strafe ohne weiteres, und namentlich ohne 
sziehung eines eigentlichen Gerichts, durch den Magiftrat 
teätor) habe erfolgen müffen. Allein wer bevenft, in wel: 
mm Grade die angeblichen Rechtsregeln in den Declamatio- 
a und Gontroverfien der Rhetoren überhaupt als unzuver: 
[ig erfcheinen*®), wer da weiß, wie bei weiten die Mehrzahl 
reiben fchon als feftftehende Tradition aus den Schriften 
t Griechen fich vererbt hat*”), und wer fich erinnert, mit 


4) ©. darüber Mein Progr. cit. p. 18 — 21. 
45) Quintilian. Declam. 314. Seneca Controv. Excerpt. 


1. 

ums: Rechtsgeſch. 8. 7. Wächter im N. Archiv. d. 
m... X. ©. 264. S. au Bald ebendaf. Xl. ©. 144. Cu- 
ıwias Observatt. IX. 13. Heineccius ad Brisson. de verb. 
geil. v. Abdicare. 

AT) Eine genauere Nachweiſung diefes Satzes iſt wohl bemnächft von 
—W zu erwarten. S. Schweizer. Mufeum für hiſtor. Wiſſenſch. 

460 0 169.- 
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welcher äußerſten Geringfhägung gerade die Römer 
hierüber urtheilten *°) : der wird es gewiß mehr als bed 
finden , auf eine derartige Aeußerung auch nur das entfe 
Gewicht zu legen. Der Hauptzwed dieſer chetorifche 
“ bungsftüde war vielmehr von jeher, moͤglichſt verwidel 
fünftliche Themata aufzufuchen, um auf diefe Weife ebeı 
befiere Gelegenheit zu erhalten, die Kraft der Beredtſam 
jeigen,, und insbefondere die Kunft, für beide Parthei 
gleicher Fertigkeit zu fprechen, zur Schau zu ſtellen. MM 
hierzu natürlich fingirte Gefebe und Faͤlle ungleich gee 
fein mußten als wirklich beſtehende und im Leben von 
mene; ja da es fich überhaupt hier blos um die Kunfı 
feit der Korm, nicht um die Wahrheit der Sache ba 
und felbft Die wiberfinnigften Behauptungen, wenn amı 
gerecht vorgetragen, als zwedvdienlich galten: fo faun ı 
der That ſagen, daß die Schriften der Rhetoren gerade 
ſtoriſcher Hinficht für die allerfchlechtefte und unzuver 
Duelle zu halten find, und ein Grundfag , welcher bie 
fie und nicht zugleich auch durch andere Autoritäten um 
wird, faft ohne Ausnahme für unrichtig und erdichtet 
ben werben muß. 

Sind jedoch alle diefe Argumente nicht geeignet, Die 
angenommene Theorie zu beweifen, fo läßt ſich dage 
entgegengefegte Anficht,, daß troß des, in Folge der i 
gatio abgelegten, Geftänpnifles des Angeklagten der 
fortgeſetzt, und jedesmal noch ein förmliches Gericht 
werden mußte, um definitiv über deſſen Echuld oder V 
zu entſcheiden, durch die fchlagendften Gründe darthu 
gefehen nämlich von einigen gelegentlichen Aeußerun 





48) Tacitus de orator. o. 31. ad hoc efficiendum i 
bant (veteres) opus esse non ut in rhetorum scholis deel, 
nec ut.fictis nec ullo modo ad v.ritatem accedentibus «€ 
siis linguam modo et vocem exercerent cet. Idem eo. 35. 
versiae robustioribus assignantur, quales, per fidem, et ı 
credibiliter composilae! sequitur autem ut materiao abho 
veritate declamatio quoque adhibeatur cet. 
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Claſſiker, wodurch die in allen und jeden Källen nothwendig 
werdende Verurtheilung durch die Judices ganz beſonders ein⸗ 
geſchaͤrfi wird *°), ſprechen hiefür vor allem jene einzelnen Bei⸗ 
tpiele, wo, ungeachtet des Geſtändniſſes, Die gerichtlichen 
Verhandlungen in der That fortgefebt, und erft Durch die Jus 
Dicee , leineswegs aber ſchon durch den Prätor, das Schidjal 
des Angeklagten entichieven wurde *0). Ja daß dergleichen 
Beifpiele nicht einmal zu den Seltenheiten gehört haben koͤn⸗ 
nen , ergiebt fich aus einer Bemerkung Cicero's, wo dem Ans 
Häger des D. Ligarius gefagt wird, daß feine Lage eigentlich 
eine ſehr glüdtiche fei, indem der Angeflagte, was ja für 
ihn immer als befonders wünfhenswerth er- 
(deine, fein Verbrechen bereits eingeftanden habe®’). Je⸗ 
doch jo groß gewiß das Gewicht dieſer Beifpiele ift, und fo 
beſtinmt ſchon durch fie die Unrichtigfeit der gewöhnlichen 
Wvehauptung dargethan werden bürfte, fo giebt es doch, um 
ie anderen Beweiſe unerwähnt zu laſſen °2), insbefondere 
da Argument, wodurch eigentlich der ganze Streit befeitigt 
wird. In fänımtlichen Schriften über gerichtliche Beredtſam⸗ 
keit nämlich wird unter den verfchiedenen Arten, wie ein An- 
geflagter vertheibigt werden könne, auch die deprecatio ges 
saunt >”), und diefe dann dahin beſtimmt, daß fie in allen 


ET I Bu. , BERGE 


49) Cicero in Verr. I. 9. Nam causa cogaita multi possunt 
- abselvi; incognita yuidem condemnari nemo potest. Appian. de 
All. eiv. II. 56. 0 nev vouos dıamoi TOP EdÜrröuevor auroy 

imösal Te ris nernyopias, xal dnoloynodueror unio abtod npl- 


. 50) Valer. Max. VIII. 1, 2. reus per se iam nihil recusans. 
: Cieero in Verr. I. 5. quaerat quo pacio suae confessioni possit 
ı  mederi. III. 95. absoivite eum, qui se fatealur maximas pecunias 
rum summa sociorum iniuria cepisse. IV. 47. urgelur confessione sua. 
V. 66. boc teneo, hic haereo, iudices, hoc sum contenlus uno: 
mitte ac neglige retera: sua eonfessione induatur ac iugulelur 
weesse est. 

BI) Cicero pro Ligar. c. 1. habes, quod est accusalori ma- 
ubne aptandum, eanfitcuiem renm. 
ri 52) Echt wichtig iſt in diefer Hinſicht namentlich tie lex Pompeia 
: de parrieidis. ©. Mein Progr. cit. p. 30. 31. 

83) Cicero de invent. I. 11. Auctor ad Herenn. 1. 14. II. 
V. Quintilian. Inst. orat. V.13, 2. 5—7. VII. 4,3. 17— 20. 
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denjenigen Fällen Etatt finden folle, wo der Angeklagte be: 
reits feine Schuld eingeſtanden habe, nichts defto weniger aber, 
geftügt auf feine perfönlichen Berhältniffe, Verdienſte u. dgl., 
freigefprochen zu werben verlange *). War num aber dieed 
überhaupt moͤglich, d. h. konnte in der That, troß des Ge 
ſtaͤndniſſes, noch von einer Bertheidigung , und zwar von 
einer Bertheidigung im Gerichte die Rede fein, fo fällt natär 
lich eben damit auch die entgegengejchte Anficht von felbf zw 
ſammen, und es bfeibt mur merkwürdig, wie diefelbe jemalt 
bat aufgeftellt werden mögen. Denn wenn allerdings Eicere 
fagt, daß eine folche Deprecatio blos ausnahmeweife (perrare) 
zuläfjig gewefen fel, ja wenn Andere, wie namentlich Dxink- 
lian, fogar annehmen, daß nur bei ven Senats⸗ und Em 
tialgerichten, nicht aber bei den gewöhnlichen Duäftiones Per 
petua diefelbe habe Statt finden dürfen >>): fo fann natürkd 
die erfte Bemerkung gar nicht in Betracht fommen , vie zweit 
aber verliert ihre Bedeutung um deswillen, weil felbft Duks 
tilian die Sache nicht fo darſtellt, als ob im Kalle eines & 
ſtaͤndniſſes gar feine Entſcheidung der Judices erforderlich g 
weſen ſei, fondern bloß fo, als ob diefe jeßt immer und notl 
wendig hätten eine Berurtheilung ausfprechen müſſen, wn 
aus diefem, aber auch nur aus diefem Grunde denn jede we 
tere Vertheidigung als überflüffig zu betrachten fei >*). Wi 
man fich alfo felbit für diefe zweite Meinung erflären, f 
bleibt doch jedenfalls fo viel gewiß, daß ungeachtet des © 
ſtaͤndniſſes des Angeklagten immer noch eine förmliche Ve 


54) Cicero de invent. I, 11. Deprecatio est, ynum et po 
casse et consullo peccasse reus se conlitctur, et tamen, ut ignesel 
tar, postulat. Auctor ad Herenn. I. 14. Deprecatio est, quum ı 
peccasse sc, et consulto fecisse reus confitetur, et tamen pustels 
ut sui misereantur. 


55) Auctor ad Herenn. I. 14. II. 17. Quintilian. Is 
orat. V. 13, 5. VII. 4, 17. 18. 


56) Quintilian. Inst. orat. VII. 4, 20. Id autem, quod il 


viderunt, verum est, reum a iudieibus hoc defensionis modo lib: 
rari non posse. 
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handlung vor den Judices Statt finden mußte, und fomit 
denn auch der Zwed der ganzen interrogatio ausſchließlich 
aur derjenige gewefen fein kann, welcher oben angegeben wor⸗ 
den iſt. 

Unmittelbar an die interrogatio ſchloß fich Die inscriptio>”) 
md subscriptio ®°). Sobald nämlich der Angeklagte auf die 
an ihn geftellten Kragen geantivortet oder auch überhaupt jede 
Antwort verweigert hatte, war e8 Regel, daß der Praͤtor wes 
wigftens über den wejentlichen Inhalt der vorgebrachten Be: 
ſchuldigung ein fürmliches Protofoll (inscriptio) aufnehmen, 
ud defien Acchtheit ſodann durch die eigenhändige Unter: 
ſchrift (subscriptio) des Anklaͤgers beftätigen. lich 5%). Das 
Sormular eines ſolchen Protofols hat und Paulus erhals 
ten). Außer dem eigentlichen Anfläger fcheinen aber auch 
alle Diejenigen ihre Unterfchrift beigeſetzt zu haben, welche, 
wie fich fpäter zeigen wird 2), als blofe Gehülfen vefielben 
ftraten: wenigjtend möchte diefes theild ihre Bezeichnung 
als subscriptores , theild der Umjtand, daß überall, wo nur 
iberhaupt eine genauere Zeitbeftimmung erfichtlich iſt, dieſel⸗ 
ben gleich bei der nominis delatio erwähnt ®?), überdies aber 


- fehr oft gerade die Punkte angegeben werden, für deren Beweis 


fe bei der fpäteren Verhandlung gleichfam mit einftehen wolls 





57) Cicero pro domo c. 20. 
58) Asconius in Cic. pro Milon. c. 35. p. 55. Quintilian. 


beelam. 319. Gellius U. 4. 


59) Birnbaum im N. Archiv d. Crim. R. IX. ©. 359 — 363. 
Auf dieſe Weife enthielt alfo ein ſolches Protokoll nicht blos den Namen 
des Angeflagten, fondern auch den des Anflägers, und es erklärt fich ſonach 
Ve Aeußerung von Cicero pro Cluent. c. 31. haerebat in tabulis 
pıblicis reus et accusator. 

60) L. 3. pr. D. de accusat. Consul et dies: apud illum praeto- 
tem, vel proconsulem, Locius Titius professus est se Maeviam lege 
lalia de adulteriis ream deferre,, quod dicat eam cum Caio Seio, 
ia eivitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis adulterium 
eommisisse. Vgl. Matthaeus de crimin. XLVII. 13, 6. n. 6.7. 

61) S. unten Not. 224 fi. 


62. Cicero ad Q. fratr. III. 3. Asconius Arg. in Cic. pro 
Staur. p. 19. Arg. in Cie. pro Cornel. p. 59. TacitusAanal. I. 74. 
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ten *°), in hohem Grade wahrfcheinlih machen. Der 
diefes Protofolld war übrigens für die nachfolgende 
verhandlung in dem Grade bindend, daß nun untı 
Borausfegung mehr von demfelben abgegangen werben 
und fomit ſelbſt dann, wenn zwar irgend ein anderes 
hen des Angeklagten, nicht aber gerade dasjenige, 
die urfprüngliche Beſchuldigung gerichtet war, nadı 
wurde, deſſen unbedingte Freifprechung erfolgen m 
Ya weil eine jeve Duäftio PBerpetua ſich immer nur 
einzelnes beſtimmtes Verbrechen bezog, und die Jubic 
in der Folge noch hervorgehoben werben wird, flets ı 
das Borhandenfein oder Nichtvorhandenfein gerabı 
Berbrechens zu enticheiden hatten: fo war es überdies 
ſatz, daß die Anflage auch jevesmal blos auf ein fold 
zelne Verbrechen fich beziehen mußte**), und die a 
geſetzte Anficht, wonach wenigitend zur Unterftügu 
Hauptpunkts felbit noch andere Nebenbeſchuldigungen 
fragliche Protofoll hätten aufgenommen werben fünner 
Daher ſchlechthin zu verwerfen. — Wenn es jedoch Reg 
daß die inscriptio und subseriptio in Gegenwart des 
fenden Brätors felbft vor fidh zu gehen hatte, fo I 
defien ungeachtet feinen Zweifel, daß auch jest ſchon, 
der fpäteren Zeit fogar beftimmt ausgefprochen worden 
der Anlläger das Recht hatte von diefer Form abzu 
und anftatt erft bei dem Prätor feine Erklärung zu P 
zu geben und zu unterfchreiben , diefelbe ſchon gleich « 
ſchriftlich aufgezeichnet und unterfchrieben mitbringen foı 


63) Cicero pro Cluent. e. 47. In P. Popillium subser 
Gellius, ‚‚quod is pecuniam accepisset, quo innocentem conden 

64) Cicero de invent. II. 19. 

65) Quintilian. Inst. orat. III. 10, 1. Plures (contra 
aut ciusdem generis sunt... aut diversi, ut si quis sacrilegii ı 
homieidii accusetur: quod nunc in publicis iudiciis non accid 
niam praelor ceria lege sortitur. 

68) Ferratius Epist. I. 7. p. 27. 

7) L. 8. C. de accusat. . 
) Seneca de benefic. IL 26. quum iam subseri 
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reilich Hatte er es in diefem Kalle auch nur fich ſelbſt 
fin, wenn fein ganzer Antrag wegen irgend eines 
hlers für ungültig erflärt, umd er fomit zur Anftellung 
nen Anklage genöthigt wurde 9%). 

z endlich alles dieſes gefchehen, fo erfolgte jetzt die 
'receplio ’°), d. h. ed hatte nun ber Prätor förmlich 
sen, daß gegen eine gewifle Perfon die Klage ange: 
ı fei. Erſt durch dieſe Erklärung wurde der Angeklagte 
eigentlichen Anflageftand (reatus) verſetzt, und erft 
ſem Augenblide fonnte er technifh mit dem Namen 
zeichnet werden 71). An vielen Zuſtand waren aber 
anche Nachtheile gefnüpft, und zwar, abgefehen von 
t eintretenden Unfähigkeit zum Zeugniffe (Rot. 278.), 
ndere der, daß ein reus zwar wohl das Recht hatte, 
Ehrenftellen zu bewerben, unter keiner Borausfehung 
fo lange er in reatu blieb, wirklich gewählt werben 
m. a. W. daß derfelbe zwar allerdings befugt war, 
L als Candidat aufzutreten 72), dagegen aber bloß in 
als wirklich wählbar betrachtet wurde, wenn es ihm 
nod) vor dem endlichen Wahlakte feine definitive Frei⸗ 
19 darzuthun 7°). Und in der That war diefer Grunds 
m um deswillen nothiwendig, weil unter der entgegen« 


aeret. Idem Apocol. ed. Bip. Tom. V. p. 257. postulat 
ius zecipi di it subscriplionem. 

53* $. 1 . de accusat. Vgl. Matthaeus de erimia, 

6.n. 

Cicero in Verr. II.38. IV. 19. ad Divers. VIIL.8. Valer. 
7, 9. Tacitas Annal. II. 74. I. 79. XIII. 10. (Das 
ativum reerptio, welches überhaupt nur fehr felten rs findet, 
ıs Asisar. V. 2, 70. L. 10. D. commun. praedier. L. 58. 
:arsu public. fommt jedoch gevabe | in n biejer erbinbung ni nicht vor. N 
Birndbaum im N, Archiv d. Nich 
au iſt hier Pseudo- —— in & in Verr. Act, prim. 
id est reum fieri nisi apud praetorem legibus iaterrogari? 
Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 19. 

Ballust. Catil. c. 18. Post paullo Catilina, pecuniarum 
darum reus, prohibitus erat consulatum petere, quod intra lo 
dies gyeiteri nequiverat. Vgl. Asconius in Cic, in tog. 

0 
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gefegten Vorausſetzung, da fein Magiftratus während ver 
Dauer feines Amts belangt werden durfte (Rot. 24.), jeder zu 
einer Magiftratur erwählte Angeflagte gegen alle weiteren 
Verhandlungen einftweilen fiher gewefen wäre 7), ober aber, 
in fo fern der Proceß in der Zwifchenzeit zwifchen der Wahl 
und dem wirklichen Antritte des Amts hätte geführt werben 
follen, bier jedoch eine endliche Verurtheilung ausgeſprochen 
worden wäre, die ganze MWahlhandlung wieder nachträglich 
hätte vernichtet werden müffen. Dabei war e8 überdies Regel, 
daß zugleich mit der nominis receptio aud) der Tag beftimmt 
wurde, an welchem die Anklage ſelbſt vor Gericht angebradht 
werden follte. Und zwar war dieſes gewöhnlich (nad) römis 
ſcher Berechnung) 7°) der zehnte Tag nachher 7°), bisweilen 
jedoch auch der dreißigfte 77), und ausnahmsweiſe, namentlich 
bei dem crimen repetundarum , felbft ein ungleich fpäterer?’®), 
Allein diefe Verſchiedenheit erklärt ſich fehr einfady daraus, 
daß auf diefe Weife eben fowohl der Anfläger zur nähe 
zen Begründung feiner Befchuldigung, als der Angeklagte zur 
Vorbereitung feiner Vertheidigung die erforderlidye Gelegen- 


74) Daher wird es denn auch von Dio Cass. XL. 51. befonbers 
ervorgeheben, daß, als im 3. 702 Pompefus die Verachtung der ber: 
ömmlichen Formen fo weit trieb, daß er feinen Schwiegerwwater Q. Me: 
tellus Ecipio , welcher wegen Ambitus bereits angeflagt war, deſſen uns 

gasteı zum Mitconful ernannte, jene Anklage liegen bleiben mußte. 

Hein durch diefe ganze, aus den damaligen Zeitverhältniffen erflärliche, 
Ernennung darf man fich nicht etwa mit Dirksen Observatt. ad ta- 
bul. Heracl. p- 122. verleiten lafien, an dem aufgeftellten Grundſatze 
felbft zu zweifeln. 

75) Bol. Savigny Syflem d. röm. Rechts. IV. S. 602-616. 

76) Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. quum P. Cassius 
prestor decimo die, ut mos est, adesse iussisset. Cicero ad Q. fratr. 

. 13. Gine fürzere als zehntägige Friſt galt für ungefeglih. Plutarch. 
Cicer. c. 9. astovusvov 8’ nulpas adrov, ular 6 Kıxlour uorgv 
cv imiovoay Föwxe: al 6 Önuos Nyardarnasv, eıdıaulrwr Tor urga- 
enyoy Olna rovlayıorov Iulgas Öıdovas Tois xıvdurevouos. 

77) Cicero in Vatiu. c. 14. 

78) Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 19. Pseudo- 
Asconius Arg. in Cic. in Verr. p. 125. Act. prim. ce. 2. lib. I. 11. 
Tacitus Annal. XIII. 43. (In der legten Stelle if jedoch impetrave- 
rant, und nicht impetraverat zu leſen. Trekell ad Brisson. oper. 
minor. p. 34.) 
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eit erhalten follte, und daher denn bei beſonders “{chmierigen 
mb verwidelten Procefien, namentlidy bei dem crimen repe- 
undarum , wo alle genaueren Nachforſchungen blos in den 
etreffenden Provinzen angeftellt werden Fonnten, natürlich 
in unverhältnigmäßig längerer Zeitraum bewilligt werben 
nußte, ald da, wo entweder die Sache ſelbſt feine Echwierig- 
eiten darbot, oder jedenfalld die Sammlung der Beweiſe 
Hleich an Ort und Stelle gefchehen Eonnte”°). Zur Samm⸗ 
ung diefer Beweiſe jelbit übrigens, namentlidy zur Herbei⸗ 
chaffung der erforderlichen Urkunden, Zeugen u. f. w., fonnte 
er Anfläger noch außerdem verlangen, daß ihm gleich jetzt 
on dem Prätor eine amtlihe Vollmacht (lex) ausgeftellt 
vurde, Fraft deren er dann nicht nur als wirklichen Anfläger 
ich legitimiren, fondern in der That auch erft die ihm als fol« 
hem zuftehende Vorrechte (Not. 285. 349.) in Anfpruch neh⸗ 
nen fonnte 80). 

Mit der nominis receptio war das Verfahren vor dem 
ſträtor beendigt, und ed begann jetzt ein zweiter Abjchnitt des 
ßroceſſes, das eigentliche Hauptverfahren vor den Judices. 
Denn in der That müfjen alle bisher befchriebenen Handluns 
jen, von der postulatio bis zur nominis receptio, als ein. 
Banzcs betrachtet, und als ſolches gerade von allen nachfol⸗ 
enden Verhandlungen ftreng unterfehieden werden. Auf Dies 
elbe. Beife nämlich wie im Eivilproceffe das Verfahren in 
zure von dem in Judicio getrennt war, tritt auch im Crimi⸗ 
ralprocefle hinfichtlich der bisher genannten Verhandlungen 
vor. dem Prätor gegenüber von den fpäter Etatt findenden vor 
ven Judices ein bedeutender Unterfchied ein; und während alle 
#8 jept erwähnten Afte fich ausſchließlich auf die Inftruction 
jegngen, das fpätere Hauptverfahren aber die definitive Ent: 
cheung über die Schuld oder Unfchuld des Angeklagten zum 


79) Dgl. au) Ayrault Ordre et formal. p. 157. 15%. 421. 
80) Vol. Hotomanus ad Cie. divinat. ce. 9. in Verr. 11. 26. 
‚log Vicero's Reden. II. ©. 647. 
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Gegenfande hatte, mußte auch bier, eben fo wie im Gisil- 
procefie, das ganze gerichtliche Berfahren in zwei größere Ab- 
fhnitte zerfallen, welche nicht blos ihrem Chatakter, fonbern 
felbft der Zeit nach von einander getrennt waren. Ja genan 
betrachtet Läßt ſich jogar der erſte dieſer beiden Abfchnitte, das 
Inftructionsverfahren vor dem Prätor abermals in zwei Ab 
theilungen auflöjen, in die postalatio auf der einen Geik 


nämlich, und in die nominis delatio nebft allem was fi an | 


diefe anjchloß auf der anderen Seite. 


Die Zeit nun, welche zwifchen der Beendigung des Ber | 


verfahrens und der Cröffnuung des Haupiverfahrene ia bet 
Mitte lag, fuchten natürlich beide Partheien möglichk zwei 
mäßig zu verwenden, der Anfläger um ſich für die Anklage, 
der Angellagte um fich für die Bertheivigung vorzubereiten. 
Welche Mittel und Wege aber insbefonvere die Anklaͤger 
eingefhlagen haben, um die erforderlichen Urkunden, Zeugen 
u. |. w. ſich zu verfchaffen, und wie fie in dieſer Hinſicht, den 
Brundfägen des Accufationsprocefies getreu, von Seiten dei 
Staats noch fo gut wie gar Feine Unterftügung zu erwatten 
hatten, fondern alles blos von ſich aus bewerfitelligen muß 


ten, iſt namentli aus Cicero's Reden gegen Berres hinre | 
hend befannt®:). Auf der anderen Seite hatte aber freilich 


auch der Angeklagte das Recht, dafür zu forgen, daß fein 
ungeſetzlichen Mittel gegen ihn gebraucht wurden ; und zu bie 
fem Ende foll ihm namentlich die Befugniß zugeftanven ba 
ben, dem Anfläger einen förmlichen Wächter beizugeben, weis 


der nun denjelben überallhin begleiten, und feine fämmtlichen 
Schritte und Bewegungen beobachten mußte *2). Allein wenn 


81) Cicero in Verr. I. 6. II. 74. II. 66. IV. 61. V.49. ©. 
auch Cicero pre Scaur. 6. 23— 28. 

82) Plutarch. Cato Minor c. 21. 6uÊ dd rıyı roſë gesyorset 
ae) yudaxa Ta narıyogw dıdörros, wors un Aadsiv, & evr 
al ragaansvdleres 006 77 „zarnyoglav ‚6 4 Kararı dodet 
und cov Movonva, neganolovdar nal nupayvlarrer, eo de 

0ö Inepodlus nparrorse, und dölaws, Alle yavvalaı at 
— — irkjv zıva vs narıyoplas na) dızadum Sddv wogevipr 
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fe Maaßregel wirklich geftatiet war ®2), fo wurde fie doc 
ıf jeden Hal nur ſeht ausnahmsweiſe und gewiß blos dann 
ngewendei, wenn fchon ganz befondere Gründe vorlagen um. 
en Antläger als verdaͤchtig erfcheinen zu lafien. Was das 
egen das Recht betrifft, gegen den Angeklagten proviforifche 
derhaftung anzuordnen, fo wurde daffelbe, im Widerſpruche 
sit der erſten Periode, wo es allerdings in fehr beveutendem 
Imfange gegolten hatte, jest unendlich befchränft, oder rich⸗ 
iger, wenigftend in feiner früheren Form, geradesn aufgehos 
ea). Denn wenn audh in der gegenwärtigen Zeit noch ein» 
eine Beifpiele von Berhaftungen vorkommen, fo beziehen fich 
efe doc keineswegs auf den eigentlichen Criminalproceß, 
ondern faft durchgängig auf Källe anderer Art.*s). Und bei 
ver im Laufe der Zeit immer mehr gefteigerten Anfiht von der 
Bärde eines römischen Bürgers Tann in der That eine folche 
Beränderung gar nicht auffallen, fondern im Gegentheile war 
Nefelbe jeßt, wo Jeder, im Bewußtfein der äußern Macht 
we Republik, ſich gleichfam als den Mitbeherrfcher der Welt 
etrachtete, beinahe nothwendig und unausweichli. Blos in 
Besiehung auf folche Verbrechen, wodurch der Staat felbft in 
Befahr gebracht wurde, aber auch hier nur hinfichtlich der nie⸗ 
wıften Klaſſe von Perſonen, hielt man eine Berhaftung für 
wsechtfertigt °°), wogegen da, wo es ſich von Perjonen hoͤ⸗ 


ws». x. 4. Bgl. Polletus Histor. for. Rom. IV. 7. in Poleni 
I. p. 550. Filangieri Seienza della legislazione III. 2. 
lei. II, p. 216. 
—*3 — wird die Criſten einer Fr —— 
% außer Pintarch wicht ein einziger S derfelben — 
IM, Am wenigften darf man fi at anf Cieero Divinat. 
Fe Pseudo-Asconius ad h. I. Feorraties 
Beist. * 6. 
) 


84 Kae Ordre et formal. p. 441 — 417. Gelb von 
— des Angefiagten au Bürgfhafteleitung findet * 
bie fine Spur mehr, und es if daher fehr gewagt, wenn Klee in 

gänzung der lex Sorvilia c. 11. die vades wit bereingezogen 
Ye, e: iedo Sallust. Iugerth. c. 35. 
we Cicero de L. Agrar. II. 37. Gellius IV. 10. Sueton. 

e 79. 

86) Sallust. Catil. c. 48. Senatas deoersit, Targuiaii iadi- 
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herer Stände handelte, felbit wieder von einem m 
Mittel, der custodia libera, Gebrauch gemacht wur! 
Diefe custodia libera beitand aber darin, daß der Ang 
nicht in ein wirfliches Gefängniß gebracht, fondern blos 
der höheren Magijtrate oder felbft einem gewöhnlichen 
tor, auf defien Gefinnungen man ſich verlafien zu I 
glaubte, übergeben wurde, um nun, unter perfönlidye 
antwortlichkeit des letztern, in defien eigenem Haufe be 
und überhaupt , fo weit ed die Umftände erlaubten, mit 
lichiter Schonung behandelt zu werden »e). — Ganz ı 
war aber freilich das Verhältniß in den Provinzen. Diet 
halter nämlid}, weit entfernt die Provincialen als jid 
ftehend anzufehen oder bei ihnen ein auch nur ähnliche 
fühl wie bei eigentlichen Römern vorauszufegen, betra 
diefelben vielmehr durchgängig als die wahren Unter 
Rom's, welhe man vorzugsweife durdy Strenge in Dr 
halten müfje; und wie verfchieden, nach der Individ 
diefer Statthalter, dieſelben auch fonft immer behandelt v 
find, fo trug man doch wenigitend, gerade was den Griı 
proceß betrifft, niemald Bedenken, bei jeder Gelegenhe 
viforifche Verhaftung der Angeklagten eintreten zu lafle 
Ya wie gewöhnlich eine ſolche Verhaftung hier geweſe 
muß, läßt ſich ſchon daraus erfehen, daß eigene Negifl 


cium falsum videri, eumque in vinculis retinendum. Plui 
Lucull. c. 42. ...xai uallor Epgwpddn ro noäyua uer Okıyı 
gas, bepßivros En 75 sioxrns venpov. Daß wirklich ſowo 
quinins, al6 der von Plutarch fo genannte Brettins, oder richtiger £ 
(Cicero in Vatin. c. 10.) der unterften Bolfeklaffe angehörl 
müſſen, ergiebt fih daraus, daß beide als Indices auftraten, 1 
ſolche eben (S. Per. I. Abth. II. Kap. 1. Not. 45.) blos Berfo 
niederen Klaſſe vortommen fonnten. Vgl. noch Appian. dı 
eiv. Il. 108. 

87) Sallust. Catil. c. 47. Cicero in Catil. IV. 5. 
tus Annal. VI. 3. Dio Cass. LVIII. 3. 

88) Sigonius de iudic. II. 3. p. 753. Brissonius 
mul. V. 199. Matthaeus de crimia. XLVIII. 14, 2. a. 1 
sius ad Tacit. Annal. VI. 3. Ruhnken ad Vell. Patere. | 

89) Cicero ia Verr. V. 7. 27. 
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ahrt wurden, in welchen die Namen der Gefangenen, nad) 
Srhnung ihrer Aufnahme, eingetragen werben follten 2°). 
Was die Mittel angeht, welche zur Abwendung der Be- 
Ihuldigung von Seiten des Angeklagten ergriffen werben 
konnten, fo waren biefe, abgejehen von den in der Natur ver 
Sache liegenden Vorbereitungen zur Bertheidigung , wieder 
verſchiedener Art. Eben fo nämlich wie in der erften Periode 
Hand demſelben auch jetzt noch das Recht zu, freiwillig in’s 
Eril zu gehen und alle weiteren Verhandlungen dadurch fofort 
su beendigen?). Allein gewiß galten in diefer Hinfiht auch 
fortwährend noch diefelben Beichränfungen, welche fehon oben 
Bervorgehoben worden find 22), und es ift fomit unnöthig, auf 
diefen Punkt hier nochmals einzugehen. — Was dagegen die 
in der früheren Zeit gleichfalls fehr häufig angewenbete Inter: 
ceſſion der Bolkstribunen betrifft, fo fcheint diefe, wenigſtens 
Binfichtlic, der eigentlichen Quaͤſtiones Perpetuä, jetzt völlig 
außer Gebrauch gefommen , over, in Beziehung auf fie, viel: 
leicht gar niemals in Hebung gewefen zu fein. Auf jeden Ball 
Last ſich nicht ein einziges Beifpiel nachweiſen, daß dieſelbe 
Bier wirklich angewendet worden wäre: als aber deſſen unge: 
achtet einmal Batinius den Verſuch machte, ſich gerade durch 
eine folche Interceflion zu reiten, wird er von Cicero deshalb 
in einer Weiſe angegriffen, daß über die Unftatthaftigfeit, oder 
wenigitend über die Ungewöhnlichfeit diefes Mittels, jeder 
Zweifel verfhwinden muß ?®). Anders war es jedoch in An- 





.. 9) Cicero in Verr. V. 57. cedo mihi ralionem carceris, quae 
tissime confcitur, quo quisque die datus in custodiam, quo 
, quo necatus sit. 
r 91) Polybius VI. 14. Sallust. Catil. c. 5i. Cicero 
Caeein. c. 33. 34. de finib. II, 16. Pseudo-Asconius in 
. in Verr. Act. prim. c. 18. p. 153. 
”) ©. Ber. 1. Abth. IL Kap. II. Not. 32. 33. 
) Cicero in Vatin. c. 14. fecerisne, quod in hac re publica 
Sea modo factum ante nunquam est, sed in omni memoria sit omnino 
itam? appellarisne tribunos plebis, ne causam diceres? Daſſelbe 
weht ich auch aus Piutarch. Cicer. c. 9. wo bie Tribunen, obgleich 
wr der Ungefehlichkeit des Verfahrens überzeugt, es deſſen ungeachtet 
&, Griminalproceß. 19 
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fehung der Eomitialgerichte. Eben fo nämlich wie in der vor 
hergehenven Periode, wo dieſelben noch die gewöhnliche Eri« 
minalbehörde bildeten, Fonnte auch jeßt noch bei ihnen inter 
cedirt werden 9%); und wenn auch die einzelnen Beifpiele, wo 
diefes wirklich geſchah, in der gegenwärtigen Zeit ziemlich ſel⸗ 
ten find , fo erklärt fidy diefed dadurch, daß eben die Comitial⸗ 
gerichte überhaupt jeßt immer mehr und mehr verfdywanden. 
ALS dritte Art endlich, wie jeder bereits eröffnete Proreh 
wieder nachträglich befeitigt werden Fonnte, wurde ſchon in 
der erften ‘Beriode der Kal hervorgehoben, wenn ver Anfläger 
felbft von feiner Anklage zurüdtrat: und daß andy in ver jetzi⸗ 
gen Zeit, den ftrengen Grundfägen des Anflageverfahrene ges 
mäß, ein folcher Rücktritt, gleichviel in welcher Lage des Bro 
ceſſes er erfolgte, und ohne daß dabei irgend eine weitere For 
malität zu beobachten gemwefen wäre, noch ganz diefelbe Wir⸗ 
fung hatte, ift gewiß°5). Sobald nämlid nur das Fartım 
des Nüdtritts felbft conftatirt war, wurde der Name des Ar 
geflagten aus dem vorhin erwähnten Protokolle (Rot. 59.) 
geftrichen, und eben damit die ganze Anklage annullirt®‘), 
Allein freilich trat gerade jetzt auch, im Gegenfage zu der fiir 
heren Zeit und in Folge der nun immer mehr überhannne 
menden Sittenverberbniß dieRothwendigfeit ein, eines Theil) 


nicht wagten, eine förmliche Interceffion auszufprechen. &. jedoch Schel 


Bobiens. in Cic. pro Sext. c. 64. 


94) Sallust. Iugurth. c. 34. Valer. Max. VIII. 1,3. Bob, 
Vorstius ad Valer. Max. I. c. Daß es fich auch in der zweile ' 
Stelle von einem iudicium populi und nicht von einer quaestio perpe 

er 


taa hanbelte, ergiebt fih zum Theil fchen daraus, daß ber Anfläg 
Memmius, ein Bolfstribun war. Cicero ad Q. fratr. II. 1, 

95) Asconius in Cic. pro Cornel. p. 63. Plutarch. Sall 
c. 5. Pompei. c. 55. Appian. de bell. eiv. UI. 24. Sueton. Octer.: 
ec. 56. Tacitus Histor. IV. 6. 

96) Cicero in Verr. H. 40... ne tu ex reis eximerere, si ego sd 
diem nen affuissem. Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 
Postero die, quam P. Cassius assedisset, et citati accusatores non at. 
essent, exemptum nomen est de reis Cornelii. Bgl. Ayrault Ordr 
3 formal. p. 354. 355. 614. Birnbaum im N. Archiv d. Grim. 8. II. 
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gen abfichtlihe Unredlichkeiten von Seiten des Anflägers 
H zu fihern, ſowie anderen Theil den Angeflagten felbft 
egen offenbar verleumderifche Beichuldigungen in Echup zu 
ehmen. Aus diefem Grunde waren es aber befonders drei 
Junkte, auf weldhe man feine Aufmerffamfeit zu richten 
atte, und welche man nun auch zu eben fo viel Verbrechen 
hob: die Prävarication, die Tergiverfation und die Calum⸗ 
ie. Worin der Begriff eines jeden diefer Verbrechen beftand, 
bekannt: Prävarication nannte man den Fall, wenn ber 
nFläger zwar äußerlich feine Anklage fortfegte, insgeheim 
ber, auf was immer für eine-Weife, den Angeklagten begün- 
igte, um ihn der verdienten Strafe zu entziehen®”); Tergis 
fation hieß der Fall, wenn der Anfläger völlig zurüdtrat, 
lewohl es nur von ihm abhing, feine Anflage fortzufegen?®); 
alumnie endlich war die Handlung Desjenigen, welcher, ob- 
leich perfönlich von der Unſchuld des Angeflagten überzeugt, 
eſſen ungeachtet eine Anklage gegen denfelben verfolgte ®). 
In Beziehung auf diefen legten Fall, die Calumnie, wurde 
um befonders die lex Remmia ?°°) yon Wichtigkeit. Was 
doch diefe er betrifft, fo ift nicht nur der Inhalt derfelben, 
mdern auch die Zeit ihrer Entitehung und eben fo die ihres 


97) Festus s. v. a ontoren. Plinius N. H. XVII. 19, 
79. Plinius Epist. I. 20. L. 4. A D. de his yui notant. in- 
wm. L. 1. D. de praevaric. L. 1. 6 . D. ad SC. Turpill. L. 212. 
. de verb. signif. Vgl. Cuiacius Observatt. 1X. 40. Renesse 
e eoercit. accusator. in Delrichs thes. nov. Vol. I. Tom. U. 


. 625. 
. 9) L 1.8.1. L. 6. p . 2. L. 13. pr. D. ad SC. Tur- 
ML. 6. C. eod. Der —* iefes Verbrechens war übrigens Au 
er gegenwärtigen Periche noch ziemlich unbeſtimmt, und erſt fpat 
achdem man deſſen Griftenz von dem Nichtvorhandenfein einer en 
Ihelition abhängig gemacht hatte, wurde berfelbe, namentlich durch das 
Ctem Turpillianum, genauer firirt. Dgl. Noordkerk de lege Pe- 
ren. 13: de de abolit. crim. p. 29—33. 

WL .1. 3. D. ad SC. Turpill. L. 9. 10. C. de calum- 
nister. At "Brenemann Lex Remmia; in Otto thes. II. p. 


10) Andere fchreiben Remia, Rhemmia, Memmia etc. pl. 
Brencmann Lex Remmia |. c. p. 1578— 80. Renosyue de co- 
accusator. 1. e. p. 
19 * 
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Untergangs in hohem Grade beftritten. Aus einer St 
Marcian wiflen wir zwar, daß die Kalumniatoren frül 
einer lex Remmia beftraft wurden?%), und nach einer 

fung von Cicero fcheint fid) zu ergeben, daß diefe Etra 
beftand, daß dem Schuldigen ein beftimmter Buchftab 
Zweifel ein K, auf die Etirne gebrannt wurde 102). 

da diefe, nach unferen heutigen Begriffen jedenfalle 
fonderbare, Strafe von keinem fonftigen Schriftfteller « 
wird, fo entfteht natürlich die Srage, ob denn diefe Ber 
Eicero’8 im gewöhnlichen oder nicht vielmehr im mel 
fchen Sinne zu nehmen fei. Wenn man jedoch beveni 
nad) römifcher Anficht eine derartige Strafe gar nicht 
fallend und ungewöhnlich war, fondern, wenigftens E 
lich der Sklaven, namentlich der fogenannten Fugitivi, vı 
angewendet worben ift 2%), und in fo fern auch auf 

verhaßte Menfchenflafie wie die Calumniatoren übe 
werben fonnte ; ja wenn man hinzunimmt, daß fogar nı 
PBapinian ein calumniae damnatus und ein homo in 
frontis einander geradezu entgegengejegt werben 102): fo 
e8 kaum einem Bedenken zu unterliegen, daß jene Aeu 
allerdings in ihrer natürlichen Bedeutung verftanden, u 
her, wie ed denn auch von der Mehrzahl der bisherigen € 
fteller gefchehen ift 20°), die Eriftenz einer folhen Straf 


101) L. 1. $. 2. D. ad SC. Turpill vgl. L. 13. D. de 

102) Cicero pro Rosc. Amer. c. 19. 20... sed si « 
bene novi, litteram illam, cui vos usque eo inimici estlis, u 
Kalendas omnes oderitis, ita vehementer ad caput affıgent cı 
auch Cicero pro domo c. 19. accusare alienae damnationis 
risque socius, propter ame metum, non est ausus. 

103) Adam Röm, Alterth. I. ©. 67. 
104) L. 13. D. de testib. 
105° Pighius Annal. Il. p. 485. CuiaciusadL. 
gei testam. facer. poss. Matthaeus de crimin. XLVII. 

no. 1. Ferratius Epist. I. 6. Brencmann Lex Remi 

1586 —90. Renmesse de coereit. accusat. p. 608. 609. 8 
ting ad Collat. legg. Mos. IV. 4. Menardus, Lambi 
Garatonius ad Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. 20. Heine« 
Antiquitt. IV. 16, 3. Ernesti Clav. Cicer. v. Remmia. 
rig ad Plin. Panegyr. e. 35. Anderer Meinung find Manuti 
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ch behauptet werden muß. Was dagegen die Zeit der Ent: 
«hung und des Untergangs jener Zer betrifft, fo ift hier die 
Snticheidung ungleich fchwieriger. Auf den erften Punkt 
flegte man früherhin fogar faum geuuuer einzugehen: hin: 
htlich des zweiten Bunftes aber nahm man, geftüßt auf die 
Intorität des Eujacius, gewöhnlid an, daß erft von Eonftan- 
in dem Großen diefelbe aufgehoben, und an die Stelle der 
isherigen Strafe eine neue gejegt worden fei 200). Allein 
fe Unrichtigfeit diefer Behauptung hat fhon Brenfmann auf 
9 überzeugende Weife dargetban, daß man in der neueren 
eit wohl ziemlich allgemein diefelbe aufgegeben hat, und blos 
och darüber ftreitet, ob denn die eigene Anficht Brenfmann’s, 
aß nämlich ſchon gleich nach Erlaffung der XII Tafeln unfere 
ex erichienen, dann aber, nach einer ziemlich kurzen Dauer, 
nd mithin jedenfalls wieder vor dem Beginne der Quaͤſtiones 
jerpetuä untergegangen jei?°”), als richtig angenommen oder 
yenfall8 wieder verworfen werben müſſe. Nach meiner Meis 
mg muß man das legte behaupten. Denn weit entfernt, 
6 für dieſe Brenkmann'ſche Anficht auch nur irgend ein halt« 
wes Argument fich beibringen ließe, wird dieſelbe gerade durch 
e Hauptftelle, die angeführte Bemerkung Cicero's auf das 
Terbeftimmtefte widerlegt, indem hier eben von der genann⸗ 
n Ler nicht als von etwas obfolet Gewordenem, fondern als 
a etwas wirklich Beftehendem und in ven Gerichten fort- 
ährend Anwendbarem gefprochen, und fomit denn auc) der 
weis geliefert wird, daß fie wenigftens zur Zeit der Quaͤ⸗ 
lones Perpetuä noch gegolten haben muß. Allein daß fie 


letomanus ad Cic. pro Rosc. Amer. e. 20. Schol. Gronov. 
432. Nach attifchem Rechte wurden die Galumniatoren blos mit ei- 
er Gelpfirafe belegt. Boͤckh Staatshaushalt. d. Athener I. S. 406 
419. Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 129—132. 

106) Cuiacius Observatt. VII. 13. Paratit. ad tit. C. de 
wiemniator. Dan berief fich für diefe Meinung auf L. 2. C. Th. de 
weis, L. 17. C. I. eod. Allein diefe Stellen fprechen gar nicht von 
kt poena calumnialorum. Bol. Godofredus ad .. 2. C. Th. eit. 

107) Brenemann Lez Remmia p. 1580. 1591 —1621. 
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gefegten Vorausfegung, da fein Magiftratus während ver 
Dauer feines Amts belangt werben durfte (Not. 24.), jeder zu 
einer Magiftratur erwählte Angeklagte gegen alle weiteren 
Verhandlungen einftweilen fiher gewefen wäre +), oder aber, 
in fo fern der Proceß in der Zwifchenzeit zwifchen der Wahl 
und dem wirffichen Antritte des Amts hätte geführt werden 
follen, bier jedoch eine endliche Verurtheilung ausgeſprochen 
worden wäre, die ganze Wahlhandlung wieder nachträglich 
hätte vernichtet werden müffen. Dabei war ed überdies Regel, 
daß zugleich mit der nominis receptio auch der Tag beftimmt 
wurde, an welchem die Anflage felbit vor Gericht angebracht 
werden follte. Und zwar war dieſes gewöhnlich (nach roͤmi⸗ 
ſcher Berechnung) 7°) der zehnte Tag nachher 7%), bisweilen 
jedoch auch der dreißigfte 77), und ausnahmsweiſe, namentlich) 
bei dem crimen repetundarum , felbft ein ungleich fpäterer?®). 
Allein dieſe Verfchiedenheit erklärt ſich fehr einfach daraus, 
daß auf diefe Weife eben fomohl ver Anfläger zur näher 
ren Begründung feiner Beſchuldigung, ald der Angeflagte aur 
Vorbereitung feiner Vertheidigung die erforderliche Belegen: 


74) Daher wird es denn au) von Dio Cass. XL. 51. beſonders 
heroergeheben, daß, als im I. 702 Pompefus die Verachtung der bers 
ömmlichen Formen fo weit trieb, daß er feinen Schwiegewater Q. Me: 
tellus Scipio , welcher wegen Ambitus bereits angeflagt war, deſſen uns 
geaatet zum Mitconful ernannte, jene Anklage liegen bleiben mußte. 

ein durch diefe ganze, aus den damaligen Zeitverhältniffen erflärliche, 
Ernennung darf man fich nicht etwa mit Dirksen Observatt. ad ta- 
bul. Heracl. P- 122. verleiten laſſen, an dem aufgeftellten Grundſatze 
ſelbſt zu ameile . 

75) Bgl. Savigny Syflem d. röm. Rechts. IV. S. 602—616. 

76) Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. quum P. Cassius 
pestor decimo die, ut mos est, adesse iussisset. Cicero ad (). fratr. 

. 13. ine kürzere als zehntägige Frift galt für ungefeglih. Plutarch. 
Cicer. c. 9. asrovulvov Ö' nulpas avrov, ular 6 Kırlowr uörnv 
env Emiovoay Fume: al 6 dnuos nyarasımasv, sidıoulvrwr Tüv arpa- 
unyüv Ilna rovkayıorov Nulpas dıdovas Tois xıvdurevovon. 

77) Cicero in Vatin. c. 14. 

78) Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 19. Pseudo- 
Asconius Arg. in Cic. in Verr. p. 135. Act. prim. c. 2. lib. I. 11. 
Tacitus Annal. XII. 43. (In der legten Stille ift jedoch impetrave- 
rant, und nicht impetraverat zu lefn. Trekeill ad Brisson. oper. 
minor. p. 34.) 
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beit erhalten ſollte, und daher denn bei befonders ſchwierigen 
und verwidelten Procefien, namentlich bei dem crimen repe- 
tundarum , wo alle genaueren Nachforſchungen blos in den 
betreffenden Provinzen angeftellt werden konnten, natürlich 
ein unverhältnißmäßig längerer Zeitraum bewilligt werben 
mußte, als da, mo entweder die Sache felbft feine Schwierig⸗ 
feiten darbot, oder jedenfalls die Sammlung der Beweiſe 
gleih an Ort und Stelle gefchehen Fonnte ’). Zur Samme 
fung diefer Beweiſe felbjt übrigens, namentlidy zur Herbeis 
fhaffung der erforderlichen Urkunden, Zeugen u. f. w., konnte 
der Anfläger noch außerdem verlangen, daß ihm gleich jede 
von dem Praͤtor eine amtliche Vollmacht (lex) ausgeftellt 
wurde, kraft deren er dann nicht nur als wirklichen Ankläger 
ſich legitimiren, fondern in der That auch erſt die ihm als ſol⸗ 
chem zuſtehende Vorrechte (Rot. 285. 349.) in Anfpruch nehs 
men fonnte ®°). 

Mit ver nominis receptio war das Verfahren vor dem 
Nritor beendigt, und es begann jetzt ein zweiter Abfchnitt des 
Proceſſes, das eigentliche Hanptverfahren vor den Judices. 
Denn in der That müſſen alle bisher befchriebenen Handluns 


- gen, von der postulatio bis zur mominis receptio, als ein. 


... 


— u. 


Ganzes betrachtet, und als folches gerade von allen nachfols 


genden Verhandlungen ftreng unterfchieven werben. Auf dies 
ſelbe. Weiſe nämlich wie im Civilproceſſe das Verfahren im 


Sure von dem in Judicio getrennt war, tritt auch im Crimi⸗ 
nalprocefie hinfichtlih der bisher genannten Verhandlungen 
vor. dem Prätor gegenüber von den fpäter Statt findenden vor 
den Judices ein beveutender Unterfchien ein; und während alle 
bis jetzt erwähnten Afte ſich ausfchlieglich auf die Inftruction 
bergen, das fpätere Hauptverfahren aber die definitive Ents 
ſche'dung über die Schuld oder Unſchuld des Angeklagten zum 


79) ®gl. au Ayrault Ordre et formal. p. 157. 158. 421. 
.Hotomanus ad Cic. divinat. c. 9. in Verr. 11. 26. 


80 
 Rlop sie Reden. II. ©. 647. 
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Gegenftande hatte, mußte auch hier, eben fo wie im Clwil⸗ 
procefie, das ganze gerichtliche Verfahren in zwei größere Ab⸗ 
fchnitte zerfallen, welche nicht blos ihrem Charalter, fondern 
felbft ver Zeit nach von einander getrennt waren. Ja genan 
betrachtet läßt ſich fogar der erfte dieſer beiden Abſchnitte, das 
Inftructionsverfahren vor dem Prätor abermals in zwei Ab: 
tbeilungen auflöfen, in die postulatio auf der einen Seite 
nämlich, und in die nominis delatio nebft allem was fi an 
diefe anfchloß auf der anderen Seite. 

Die Zeit nun, weldye zwifchen der Beendigung des Bar: 
verfahrens und der Cröffnung des Hauptverfahrens in ber 
Mitte lag, fuchten natürlich beide Bartheien möglichft zwed⸗ 
mäßig zu verwenden, der Ankfläger um fi) für die Anklage, 
der Angeklagte um ſich für die Vertheidigung vorzubereiten. 
Welche Mittel und Wege aber insbefonvere die Anklaͤger 
eingefchlagen haben, um die erforberlihen Urfunden , Zeugen 
u. f. w. ſich zu verfchaffen, und wie fte in diefer Hinficht , den 
Örundfägen des Accuſationsproceſſes getreu, von Seiten des 
Staats noch fo gut wie gar Feine Unterſtützung zu erwarten 
batten, fondern alles blos von fi aus bewerfftelligen muß» 
ten, iſt namentlich aus Cicero's Reden gegen Verres hinreis 
hend befaunt®:). Auf der anderen Seite hatte aber freitich 
auch der Angeklagte das Recht, dafür zu forgen, daß feine 
ungefeglichen Mittel gegen ihn gebraucht wurden; und zu bier 
fem Ende ſoll ihm namentlich die Befugniß zugeflartven ha: 
ben, dem Anfläger einen förmlichen Wächter beizugeben, wel⸗ 
her nun denſelben überallhin begleiten, und feine fänmtlichen 
Schritte und Bewegungen beobachten mußte *2). Allein wenn 


81) Cicero in Verr. I. 6. 11. 74. II. 66. IV. 61. V. 49. ©. 
auch Cicero pre Scaur. 6. 23 — 28. 

82) Plutarch. Cato Minor c. 21. voun dE rırı rov ꝑeryovrot 
“el gulaxa ro sarnyog@p dedörros, Wore pn ladeiv, & ovrdyss 
wald napaoxsvaLeras 705 anche sarıyoplav, 6 ra Kararı dodels 
und rov Move, 7 vOar nal napagvldrrer, eis * 
*23 —WR meistern, und’ döius, Alla yavvalaıı zul @ 

gurws ankiv zıva vis narıyoglas na) Imadır ddr wogtvine- 
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dieſe Maaßregel wirklich geftattet war ®®), fo wurde fie doch 
auf jeden Hal nur ſehr ausnahmsweiſe und gewiß blos dann 
angewendet, wenn ſchon ganz befondere Gründe vorlagen um 
den Antläger als verbädhtig erfcheinen zu laſſen. Was das 
gegen das Recht betrifft, gegen den Angeklagten proviforijche 
Berbaftung anzuordnen, fo wurde daſſelbe, im Widerfpruche 
mit der erften ‘Beriode, wo es allerdings in fehr bedeutendem 
Umfange gegolien hatte, jegt unendlich beſchraͤnkt, oder rich⸗ 
tiger, wenigftens in feiner früheren Form, geradezu aufgehos 
ben **). Denn wenn aud) in ver gegenwärtigen Zeit noch eins 
seine Beifpiele von Berhaftungen vorkommen, fo beziehen fidy 
dieſe doc) keineswegs auf den eigentlichen Criminalproceß, 
ſoudern faft durchgängig auf Bälle anderer Artes). Und bei 
det im Laufe der Zeit immer mehr gefteigerten Anficht von ver 
& Würde eines römifchen Bürgers Tann in der That eine ſolche 
r: Veränderung gar nicht auffallen, fonvern im Gegentheile war 
x: dieſelbe jept, wo Jever, im Bewußtfein der äußeren Macht 
a; der Republik, fi) gleichfam ald den Mitbeherrfcher der Welt 
»} keitachtete,, beinahe nothwendig und unausweichlich. Blos in 
Benehung auf folche Verbrechen, wodurch der Staat felbft in 
‚: Oefahr gebracht wurde, aber auch bier nur hinfichtlich ver nies 
r5 beten Klaſſe von Perſonen, hielt man eine Verhaftung für 
‚. peechtfertigt *°) , wogegen da, wo es fi von Perfonen hös 





vrz. x. 4. Bol. Polletus Histor. for. Rom. IV. 7. m Polens 
tea L pP» 20. Filangieri Seienza della legislazione II. 2. 
el. 


N 
F IL. 
x 83 Kain wird die Griftenz einer ſolchen Maapre —— ifel⸗ 
MR Se ander Start int cn Anlar Bär De en Grwih- 
tut. Am wenigfien darf man fich —— auf en Divinat. 
— en Del. Pseudo-Asconius ad h. I. Ferraties 
ist. L 6. p. 25. 
—* Ar Fault Ordre et formal. p. 441 — 417. Gelb von der 
Angeklagten zur —A ſindet ſich 
— mehr, und es iſt daher ſehr — 
** lex Servilia c. 11. die vades wit hereingezogen 
be, e® pr Sallust. Jugurth. c. 35. 
* Cicero de L Agrar. II. 37. Gellius IV. 10. Sueton. 


e. 29. 79. 
8) Sallust. Catil. c. 48. Scnatas decerait, Tarquinii indi- 
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herr Stände handelte, ſelbſt wierer von einem 

Mittel, ter custodia libera, Gebraudy gemacht wı 
Tide custodia libera beitand aber darin, dag Der Yı 
nicht in ein wirkliches Gefängniß gebracht, ſondern bl: 
der höheren Magiitrate oder ſelbſt einem gewöhnliche 
tor, auf defien Gefinmungen man jih verlaften zu 
glaubte, übergeben wurde, um nun, unter perjonlic 
antwortlichfeit des letztern, in dejien eigenem Hauſe 
und überhaupt , fo weit ed die Umjtände erlaubten, n 
lichiter Schonung behandelt zu werden °%). — Gan: 
war aber freilich das Verhältniß in den Provinzen. D 
halter nämlich, weit entfernt die ‘Provincialen als fir 
ftehend anzufehen oder bei ihnen ein auch nur ähnli. 
fühl wie bei eigentlihen Römern vorauszufegen, bet 
diefelben vielmehr durdgängig als die wahren Unt 
Rom's, welche man vorzugsweife durch Etrenge in £ 
halten müfle; und wie verſchieden, nach der Indiv 
diefer Statthalter, diefelben auch fonft immer behandelt 
find , fo trug man doch wenigftend, gerade was den C 
proceß betrifft, niemals Bedenken, bei jever Gelegen! 
viforifche Verhaftung der Angeklagten eintreten zu la 
Ya wie gewöhnlid eine foldhe Verhaftung hier gewe 
muß , läßt fi fchon daraus erfehen, daß eigene Reg 


eium falsum videri, oumque in vinculis retinendum. Pl 
Lueull. c. 42. ...xal uallor Eyugadın To npäyua uer Öl 
pas, bıglivros Eu TS 810x776 venpod. Daß wirklich foy 
quinins, al6 der von Plutarch fo genannte Brettins, oder richtige 
(Gieero in Vatin. ec. 10.) der unterſten Volkoklaſſe angeh 
müflen, ergiebt fi) daraus, daß beide als Indices auftraten, 
ſolche eben (S. Per. I. Abth. II. Kap. 1. Not. 45.) blos Per 
niederſten Klaffe vorfommen Eonnten. Vgl. noch Appian. 
eiv. 11. 108. 

87) Sallust. Catil. c. 47. Cicero in Catil. IV. 5. 
tus Anaal. VI. 3. Dio Cass. LVIII. 3. 

88) Sigonius de iudic. II. 3. p. 753. Brissonie: 
mul. V. 109. Matthaeus de crimin. XLVIII. 14, 2. n. 
sius ad Tacit. Annal. VI. 3. Ruhnken ad Vell. Patere 

89) Cicero in Verr. V. 7. 27. 
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ahrt wurden, in welchen die Namen der Gefangenen, nad 
Irdnung ihrer Aufnahme, eingetragen werden follten >). 
Was die Mittel angeht, welche zur Abwendung der Be: 
ſchuldigung von Seiten des Angeklagten ergriffen werben 
fonnien , jo waren dieſe, abgefehen von den in der Natur ver 
Sache liegenden Vorbereitungen zur Bertheidigung , wieder 
verſchiedener Art. Eben fo nämlich wie in der erften Periode 
Rand demſelben auch jept noch das Recht zu, freiwillig in’s 
Gil zu gehen und alle weiteren Verhandlungen dadurch fofort 
zu beendigen *). Allein gewiß galten in diefer Hinficht auch 
fortwährend noch diefelben Beichränfungen, welche fehon oben 
hervorgehoben worden find ?2), und es ift fomit unnöthig, auf 
dieſen Punkt hier nochmals einzugehen. — Was dagegen die 
in der früheren Zeit gleichfalls ſehr häufig angewendete Inter: 
cefion der Volfstribunen betrifft, fo jcheint dieſe, wenigſtens 
hinſichtlich der eigentlichen Quäftiones Perpetuaͤ, jetzt völlig 
außer Gebrauc, gekommen, oder, in Beziehung auf fie, viel: 
kiht gar niemals in Uebung gewefen zu fein. Auf jeden Kal 
Kst fich nicht ein einziges Beifpiel nachweiſen, daß dieſelbe 
hier wirklich .angervendet worden wäre: al8 aber deſſen unge: 
ahtet einmal Batinius den Verfuc machte, ſich gerade durch 
eine folche Interceifton zu retten, wird er von Cicero deshalb 
ig einer Weiſe angegriffen, daß über die linftatthaftigfeit, oder 
wenigſtens über die Ungewöhnlichkeit dieſes Mittels, jeder 
Iweifel verfchwinden muß °). Anders war es jedoch in An- 





%) Cicero in Verr. V. 57. cedo mihi rationem carceris, quae 
t lissime eonficitur, quo quisque die datus in custodiam, quo 
‚ Meeinus, quo necatus sit. 
| 9) Polybius VI. 14. Sallust. Catil. ec. 5l. Cicero 
Caeein. c. 33. 34. de finib. Ki 16. Pseudo-Asconius in 
' We. ia Verr. Act. prim. c. 18. p. 153. 
| m) ©. Ba. 1. Mt, I. Kap. I. Dt. 32. 33, 
Ä ) Cicero in Vatin. c. 14. fecerisne, quod in hac re publica 
mn modo factum ante nunquam est, sed in omni memoria sit omnino 
m? appellarisne tribunos plebis, ne causam diceres? Daſſelbe 
user fi) auch aus Plutarch. Cicer. c. 9. wo die Tribunen, obgleich 
vn der Ungefeglichkeit des Verfahrens überzeugt, es deſſen ungeachtet 
Gb, Crimlnalproceß. 19 
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cher Redner eher mit allem anderen, mit Politif, Philofophie, 
Poeſie u. dgl. fich zu beichäftigen habe, ald gerade mit dem 
Studium der Etrafgefege 2°); und daher insbefondere die 
ausführlichen Anweifungen, welche in allen theoretifchen 
Schriften über Beredtfamfeit vorfommen, um ſowohl den Ans 
Hägern als den Bertheidigern Die Mittel und Wege zu bezeid 
nen, wodurd) fie jene Etimmung des Gerichts bewirken fönn- 
ten ?3°). Ja daß eine ſolche Richtung der Anklage: und Ber: 
theidigungsreden recht eigentlidy in dem inneriten Weſen ded 
damaligen Proceſſes begründet war, ergiebt ſich nicht nur aus 
der bei jeder Gelegenheit ſich wiederholenden Hinweifung dar: 

auf +°*), fondern ganz befonderd auch aus dem Umſtande, daß 

jelbft die ausgezeichnetften Redner gerade hierin ihren hoͤchſten 
Ruhm und das Zeichen ihrer treueften Pflichterfüllung zu ers 
fennen glaubten 222). Jedoch jelbft abgefehen von vielem 
Charakter der gerichtlichen Beredtſamkeit läßt ſich Die angege 
bene Ratur der damaligen Eriminalrechtöpflege auch noch aus 
manchen anderen Aeußerungen und Andeutungen erfennen. 


delectare, suavitatis: flectere victoriae: nam id unum ex omaibus 
ad obtinendas causas potest plurimum. In flectendo uno vis omais 
oratoris est. 

129) Allerdings wird zwar auch von Cicero und Quintilian wuta 
ten nothwendigen Kenntniffen eines guten Rebners bie iuris scientia aufs 

eführt: Cicero de orator. I. 36—45. Quintilian. Inst. orat 
U. 3. L. 2. $. 43. D de orig. iur. ſ. jedoeh auch Cicero pm 
Muren. c. 10— 13. allein darunter verftand man befanntlich nur das 
Civilrecht. 

130) Cicero de invent. I. 55. 56. de orator. II. 43-53. 
Quintilian. Inst. orat. VI. 1—3. 

131) Cicero de partit. orat. c. 4. 8. 17. 35. Quintilian. 
Inst. orat. II. 15, 6. Seneca de ira II. 17. Gelliusl. 6. 
Macrobius Satarn. 11. 1. IV. 2. Damit fcheint jedoch im Wider⸗ 
ſpruche zu fliehen Quintilian. Declam. 260. Ad vos (iudices) id 
unum perlinet, an lege, qua cognoscitis, obligatus sit, qui accasa- 
tur. Allein was von dergleichen Neußerungen ber Rhetoren zu halten iR, 
habe ich bereits oben (Not. 46—48.) bemerft. 

132) Cicero de orator. I. 8. qnid est tam potens, tamgque 
magnificum , quam populi motus, iudicum religiones, senalus gre- 
vitatem, unius oralione convertit Quintilian. Inst. orat. D. 
17, 21. Cicero se tenebras ofludisse iudicibus in causa Clueatä 
gloriatus est. 
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„Bon jeher“, fagtz.B. Cicero, „wurde es als die erfte Pflicht 
der Richter betrachtet, bei ihrem Urtheile Rüdficht zu nehmen 
auf die jededmaligen Zeitumftände, auf den Vortheil des 
Staats, auf das Wohl der Bürger’: „und“, fügt er an eis 
wem anderen Orte bei, „noch niemals ift e8 Jemandem einge: 
gefallen, ein Gefeh blos deswegen zur Anwendung bringen 
zu wollen, weil es ein Geſetz ift’’ ?°®). Ja daß man noch 
gar nicht einmal daran dachte, in der Freifprechung oder Ver: 
wtheilung eines Angefchuldigten den wirklichen Beweis für 
die Berübung oder Nichtverübung der demſelben zur Laft ge 
legten Handlung zu erbliden, fondern daß man in jeder rich- 
terlichen Enticheivung noch bei weiten mehr einen Ausfpruch 
über die Perfon des Angeklagten ald über deſſen Verbrechen 
ellaunte, ergiebt fich felbit Daraus, daß, wie 3.3. Cicero hin- 
ſichtlich des Proceſſes gegen Clodius 2°), Niemand auch nur 
eiwas Unpaſſendes darin fand, trotz eines förmlichen Urtheils 
and im Widerſpruche mit demſelben, die Schuld oder Unſchuld 
einer Perſon zu behaupten, und fortwährend felbft öffentlich, 
ja fogar, was nach unferen heutigen Anfichten das unbegreif: 
lichſte fcheint, vor demfelben Gerichte diefe Behauptung zu 
wieverholen und bei jeder Gelegenheit mit den heftigften und 
verletzendſten Ausfällen zu begleiten. Weit entfernt alfo, in 
"den Zudices blos willenlofe Vollſtrecker der Geſetze zu jehen, 
betrachtete man fie vielmehr immer auch gewifiermaßen als 
veren Beherrfcher, welche in jedem einzelnen Kalle wieder ihre 
Zweckmäßigkeit oder Unzwednäßigfeit zu prüfen, und mit 
Küchſicht auf das Leben des Angeklagten überhaupt, ſowie 
Insbefondere mit Hinficht auf fein Benehmen vor Gericht felbft 





133) Cicero pro Flace. c, 39. de invent. I. 38. 

134) Elopius war wegen Entweihung des Feſtes der Bona Dea, 
deidyeiel aus welchen Motiven, freigefprochen worden; Cicero ad At- 
Ww.1. 16. Plutarch. Caesar c. 10. Cicer. c. 29. und deflen uns 
prä giebt es faum einen anderen Gegenftand, auf weldyen Gicero felbft 

feinen gerichtlichen Reden fo häufig zurüdfommt, als gerade auf 
Veies en des Clodius. 
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die Entfcheidung über deſſen Schuld oder Unſchuld auszuſpre⸗ 
hen hätten 125). — War aber diefes die Anfiht der damali⸗ 
gen Zeit, fo ift nun gewiß nichts erflärliher, ald daß de 
Angeklagte auch gleich von vorn herein fih zu bemühen pflegte, 
die Stimmung des Gerichts für fich zu gewinnen, und, eben 
fo wie in der vorhergehenden Periode, felbft durch Aeußerlid 
feiten, wie namentlich durch Veraͤnderung feiner Kleidung, 
Machfenlafien des Barts u. f. w., das Mitleiven feiner Rich⸗ 
ter zu erregen und ihre Theilnahme zu gewinnen. Die Fort: 
dauer derſelben Berhältniffe mußte natürlich diefelben Erſchei⸗ 
nungen zur folge haben. 

War endlich der bei der nominis receptio angefeßte Te: 
min abgelaufen, fo fam es jegt zur definitiven Verhand⸗ 
(ung vor den Judicesd. Der Anfang einer jeden Ber 
handlung beftand darin, daß fowohl die für die betreffende 
Duäftio beftimmten Richter als die beiderfeitigen Partheien 
förmlich vorgeladen, oder richtiger, um ſich von ihrer wirkli⸗ 
hen Anweſenheit oder Abwefenheit zu überzeugen, feierliä 
aufgerufen werden mußten 36). Diefer Aufruf (eitatio) hatte 
in der Weife zu gefchehen, daß an dem Orte, wo das Geriät 
gehalten werden follte, und zwar von den: Tribunal des Präs 
tor8 herab 137), der Name der fraglichen Perfon, und, in jo 
fern dieſelbe nicht fogleich antwortete, zu drei wiederholten 
Malen 22) , durch einen Präco mit lauter Stimme wiederholt 


135) Selbſt die Statthalter in den Provinzen, obgleich wohl in per 
Beziehung mehr unferen modernen Richtern vergleichbar, fcheinen nicht 
felten durch ähnliche Rückfichten geleitet om zufen. Valer. Max. 
vm. Ambust. 1. 2. Gellius XII, 7. 

136) Pseudo-Asconius inCic. in Verr. I. j. apud veteres 
et iudices et rei et accusatores et defensores ciebantur a praecone 
praetorio. Cicero in Verr. II. 17. 40. pro Cluent. c. 17. 18. 21. 
Asconius Arg. in Cic. pro Cornel. p. 59. Florus IV. 12, 3. 
Martial. Epigr. IV. 5, 4. Bgl. Ernesti Clav. Cicer. v. Citare. 

137) ©. oben Kap. 1. Not. 25. 

138) Die Rotkiwenbigteit einer breimaligen Wieberholung iſt —F 

ends ausdrücklich bemerkt, allein ſchon die Natur der Sache — 
t konnte nicht der erſte Ruf überhört werben! — und ſelbſt bie A 
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). Erfolgte auch nach dem dritten Aufrufe Feine Ante 
» fam e8 darauf an, ob e8 ſich von einem Richter oder 
rt der Bartheien felbft handelte. Unter der erften Vor⸗ 
ng, in fo fern mur ſonſt noch die gefeglich vorgefchries 
HL ?39*) gegenwärtig war, hatte dieſes auf die weiteren 
dlungen feinen Einfluß; wohl aber leidet es feinen 
‚ daß der Präfident der fraglichen Quaͤſtio wenigſtens 
bnungsbuße gegen den Ausbleibenven verhängen +0), 
ar gleich auf der Etelle denjelben durch feine Diener 
's, apparitores) herbeifchaffen laſſen konnte, voraus» 
reilich ſowohl in dem einen als in dem anderen Kalle, 
er nicht ſchon felbft eine gemügende Entſchuldigung für 
gebracht hatte1*ı), War dagegen eine der Bartheien 
ieben, fo fam e8 wieder darauf an, ob diefes der An⸗ 
der der Angeklagte war. In dem erſten Falle nämlich, 
its oben (Not. 96.) angegeben, mußte der Name des 

fofort geftrihen, und damit denn der ganze Proreß 
zehoben erklärt werden. Allerdings aber war auf diefe 
a8 endlihe Schickſal des Angeklagten noch keineswegs 
ven, fondern durchgängig ftand es jegt wieder jedem 
frei, mit einer neuen Anflage wegen des naͤmlichen 
hend aufzutreten, und unter Wiederholung der bishes 
torfehriften diefelbe von vorn zu eröffnen 1%). In dem 


——— 


fpäteren Rechts (L. 10. D. de public. indio.) ſcheint fehr bes 
afür zu fprechen. 
) Plutarch. Brut. co. 27. Afyeras Ö2, rou x7pvnos, worep 
ano Tov [% aTos Toy Boovrov Ent ınv Öixmv naloüvros, 
nÄ,dos emı s orerafaı. Quintilian. Inst. orat. VI. 
ıeton. Tiber. c. 11. Vgl. Brissonius de formul. V. 191. 
a) Wie groß diefe Zahl fein mußte, wird nirgends geſagt; auf 
m aber (ar es nicht — daß die eine — 
een Judices immer alle hienen waren. 
) Vgl. Tabul. Bantin. lin. 5—7. Klenze im Ühein. 
Kir Bbitelenie. I. ©, 38—40. 


) Cicero Philipp. V. 5. Vgl. Polletus Histor. for. Rom. 
) L. 11. $. 2. D. de uccusat. 
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zweiten Falle Dagegen, wenn der Angeflagte nicht erfchienen 
war, fragte es ſich vor allem, aus welchem Grunde dieſes ge- 
fhehen war. Hatte er ſich freiwillig in's Eril begeben, fo 
leidet e8 feinen Zweifel, daß auch jegt noch, eben fo wie in 
der vorhergehenden Periode, diefes Eril ohne weiteres für ein 
rechtmaͤßiges erklärt, zugleich aber, um jede willführliche Rüd- 
fehr von feiner Seite unnöglidy zu madyen, die Interdiction 
des Waflerd und Feuers über ihn ausgejprochen wurde +9), 
Hatte er dagegen fein eigentlihes Eril gewählt, fondern war 


er nur überhaupt, ohne Angabe irgend eines beftimmien 


Grundes, ausgeblieben, fo behaupten zwar Manche, das nun 


feineswegs auf die gefeßliche Strafe des fraglichen Verbre⸗ | 


hend, fondern ebenfalls blos auf Interdiction des Waſſers 
und Feuers habe erfannt werden fönnen 2**). Allein daß bie 
fes nicht der Fall war, fondern vielmehr, gleidy wie in ber 
vorhergehenden Periode, fortwährend, und ohne daß ed auf 
nur zu einer genaueren Unterfuhung der Schuld over Uns 
ſchuld des Angeklagten fam, vie betreffende Strafe des Ge 
feges felbit zur Anwendung gebracht wurde, läßt ſich durch 
eine Reihe von Beifpielen aufs beftimntefte beweifen 2*). 
Nur in fo fern fand jedoch eine gewiſſe Begünftigung der Ans 
geflagten Statt, obgleich auch diefe nicht gerade überall ſeht 
ſtreng beobachtet worden zu fein ſcheint, daß die Berurthels 
fung derfelben nicht gleich auf der Stelle, fo wie fie nur über: 
haupt auf den Aufruf des Präco nicht geantwortet hatten, 
erfolgte, fondern daß damit eigentlich immer bis gegen Abend 
des fraglichen Tages gewartet werden mußte). Ja nad 


143) ©. Per. I. Abth. I. Kap. IL Not. 32. 66. Die hiahe 
Fr Stelle in ber lex Servilia (cap. 11.) tft leider faſt ganz ver 

melt. 

144) Ayrault Ordre et formal. p. 617 sqq. 

145) Cicero in Verr. I. 17. 38. 40. Asconius in Cie. 
pro Milon. c. 35. p. 54. 55. Plutarch. Brut. c. 27. Appiam 
de bell. civ. Ill. 95. Dio Cass. XLVI. 48. 49. Zonaras X. 16. 
S. jedoch au VelleiusPaterc.Il.24. Caesar debell. Gall. VI.&. 

146) Cicero in Verr. II. 17. Illi eum commoneofaciunt, ne. .- 
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Berorpnung von Auguſt, weldye aber gewiß noch weni⸗ 
handhabt wurde, follte unter dieſer Borausfegung, im 
fage mit dem fonftigen Verfahren, fogar jedesmal öf- 
j votirt, und blos dann eine Verurtheilung ausgefpros 
yerden, wenn fämmtliche Richter einftimmig wären 2+7). 
endlich der Angeklagte zwar nicht in's Eril gegangen, 
r aber doch wenigftend — durch feine Verwandten oder 
ve — Entfchuldigungsgründe feiner Abweienheit vorge 
‚ fo fam es darauf an, ob diefelben von dem ®erichte 
mügend erklärt wurden oder nicht. Unter der etiten Vor⸗ 
mung wurde ber Proceß vertagt, unter der zweiten da⸗ 
ohne Rüdficht auf die vorgefhügten Einreden, gerade 
in dem vorhergehenden Balle weiterverfahren. Der am 
fen vorkommende Entſchuldigungsgrund war hier na- 
Die wirkliche oder angebliche Krankheit des Abweſenden: 
gerade damit fcheint man nad) und nach einen folchen 
auch getrieben zu haben, daß endlich Cicero, wenig⸗ 
yinfichtlich des crimen ambitus, fi) veranlaßt fah, durch 
ı Tullia vom 3. 691 vorzufchreiben,, es folle dieſe ganze 
uldigung ſchlechthin als unzuläffig betrachtet werden!+®). 
tes aber galten ald Entfchuldigungsgrände die Ab⸗ 
yeit des Angeflagten in Angelegenheiten des Staats 
25.), feine jeweilige Berwaltung einer Magiftratur 
U.) , die Nothwendigkeit an vemfelben Tage vor einem 
n Gerichte zu erfcheinen‘*°), und viele andere. Ja über: 





ınte boram decimam de absenle secundam praesentem iudi- 
mpetrant. Vgl. Zumpt ad h. 1. p. 281. 

7) Dio Cass. LIV. 3. &vouodirnoe unre zg090 Tag wj- 
v reis Epnnoss Ilndıs Ylosodas, nal naoaıs avrais vov bdv- 
v dAloxeodoı. 

8) Cicero pro Muren. e. 23. Morbi excusationi poena ad- 
t. Bgl. Ferratius Epist. I. 13. p. 55. 
9) Asconius Arg. in Cie. pro Milon. p. 49. Torquatus et 
us, prid. Nonas April. reum-adesse iusserunt. Quo die Milo 
mitii tribunal venit, ad Torquati amicos misit; ibi, postu- 
re eo M. Marcello, obtinuit, ne prius causam de ambitu di- 
quam de vi iudicium erat perfectum. 


⸗ Triminalproceß. 
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haupt ſcheint man es in dieſer Hinficht nichts weniger 
genau genommen, fondern vielmehr überall, wenn ı 
irgend ein Echeingrund, wodurch der Angeklagte we 
feine Unterwürfigfeit gegen dad Gericht zu erfennen ge 
gefchügt wurve, Fein Bedenken getragen zu haben, d 
als hinreichend gelten zu laſſen °5°%). Wenn aber 
Manche fo weit gehen, daß jie nicht blos eine Entſchi 
der Abwefenheit zum Zwecke einer Bertagung des € 
fondern eine förmliche Bertheidigung zum Beweiſe 
ſchuld des Angeklagten behaupten zu können glauben 
ift dieſe Anficht, einftweilen ganz abgefehen von ihrer: 
keit oder Unrichtigfeit hinfichtlich der folgenden Period 
falls für die gegenwärtige Zeit zu verwerfen. 

War ſowohl die gehörige Anzahl Richter ale der ! 
und Angeklagte erfchienen, fo mußte jept zunächft \ 
richt felbft beftellt, d. b. ed mußten nun aus den für | 
liche Quaͤſtio beftimmten Indices diejenigen ausgerwäi 
ben, welche in dem gegebenen Falle das definitive 
ſprechen follten. Im dieſer Hinfiht aber war es 
Grundſatz, daß Niemand als Juder beftellt werben 
weicher mit dem Anfläger oder mit dem Angeklagten 
einem gewiflen Grade 152) verwandt oder verfchwägn 
oder welcher derfelben Societas oder demfelben Colleg 
wie dieſer angehörte 202). Trat ein folcher Verhin 
grund Hinfichtlich des Einen oder des Anderen ein, 


150) Bel. Ayrault Ordre et formal. p. 381. 382. 

151) Ayrault 1. c. p. 636— 641. &ycault beruft 4 
ſachlich auf die Verhandlungen gegen Ligarius und Dejotarus; 
beiden Bällen fand ja gar fein eigentlicher Proceg Statt! ° 

152) Dgl. Klenze Fragm. leg. Servil. p. 14. 15. 

153) Weber dieſe Sodetäten und Sollegien: Cuiacius O 
VN. 31. Brissonius Seleet. ex iur. civ. antiquitt. !. 14. 
l. 6. p. 15-17. Dirffen Civil. Abhandl. I. Nr. 1. D 
Röm. Geſch. II. S. 240 — 242. Böttling Röm. Staatsverf. 
Savigny Syfem d. rim. Rechts II. S. 255 — 259. 

154) oe el co L. 5. pr. D. de iain 
Klenze in Hr. fir geſchichtl. Rechtsw. VI. ©. 37. 36. 
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mftreitig ſchon dem PBräjidenten der Quäftio das Recht und 
die Pflicht zu, das fragliche Individuum audzufchließen ; 
übervied aber follte auch ein Feder, dem das Vorhandenfein 
eined derartigen Grundes in feiner Perfon befannt war, fchon 
aus eigenem Antriebe davon Anzeige machen, und fomit denn 
gleich von vorn herein ſich von allen weiteren Verhandlungen 
jurüdzichen 75%). War jedoch weder das Eine noch das An- 
bere geichehen,, fo hatten jegt immer noch beide Bartheien die 
Befugniß, jeven aus biefem oder aus irgend einem fonftigen 
Grunde ihnen verdaͤchtig fcheinenden Richter zu verwerfen ; 
zud in der That war dieſes Verwerfungsrecht gerade in ber 
gegenwärtigen ‘Periode in einer faſt unbefchränften Ausdeh⸗ 
nung gefattet ?°°). Blos der Praͤſident der fraglichen Quaͤſtio 
— der Prätor oder Juder Dudftionis — konnte nicht verwor⸗ 
fen werben 137), 





155) Tacitus de orator. c. 5. Ego vero, inquit Secundus, 
üuteqguam me iudicem Aper recuset, faciam quod probi et modesti 
Indices solent, ut in iis cognitionibus so excusent, in quibus mani- 
festum cst alteram apud eos partem gratia praevalere. Hierauf if 
nA ja Beiehen Fragm. leg. Servil. c. 13. QVEI. IVDICARE. NE- 
' 456) Cicero pro Ciuent. c. 43. Neminem voluerunt maio- 
zus nostri non modo de existimatione cuiusquam , sed ne pecunia- 
Fa quidem de re minima esse iudicem, nisi qui inter adversarios 
teavenisset. 

. 457) Ayrault Ordre et formal. p. 225—228. Schulting 
de reeusat. iudie. in Commentt. academ. Halae 1770. Vol. 1. 
3717-73. Htnficätlich des Juder Quaͤſtionis bemerkt zwar Pseudo- 
K conius in Cie. in Verr. I. 61. apparet hunc a Cicerone esse 
swiectam cet. Allein diefes ein Irrthum iſt, folgt ſchon daraus, 
5 O. Curtius mit dem Proceffe gegen Verres gar nichts zu thun hatte. 
©, eben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Rot. 52. No handgreiflicher 
her iſt die Unrichtigfeit in der Angabe der Schol. Bobiens. in Cie. 
iu Vatia. c. 14. p. 323. quum praetor C. Memmius quaesitorem 
septito facere vellet, et Vatinius postalaret, ut ipse (et?) accusa- 
ter suus muluas reiectiones de quaesitoribus facerent cet. Denn da, 
aus Cicero in Vatin. e. 14. ergiebt, in dem hier erwähnten 
G. Memmius das Praſidium führte, fo iſt es geradezu unmdgs 
daß neben diefem noch ein anderer Quäfiter oder Juber Quaͤßionis, 
Be mehrere Quäfltoren oder Judices Quaͤſtionum vorgelommen find, 
das ganze Bemuͤhen des Vatinius, vorausgefeßt daß nicht etwa, 

8 der Sen ſelbſt leugnet, C. Memmius recuſtri werben follte, 
ſich nur darauf bezogen haben, eine Verwerfung der Richter zu 

20° 








310 Zweite Bertode. Zweite Abtheilung. 


Beihränfung überhaupt wohl nicht lange beftanden hat, und 
wahrfcheinlich ſchon mit dem Verſchwinden der übrigen Ein- 
richtungen Sulla’8 ebenfalls untergegangen iſt. — So oft 
nun aber wirflich eine größere oder geringere Anzahl Richter 
verworfen worden war, mußte natürlich die Luͤcke wieder durch 
Andere ergänzt werden. Und dieſes geſchah denn durch bie 
Subfortitio, d.h. es hatte jetzt der Präftvent des fraglichen 
Gerichts neuerdings fo viel Namen aus der Urne zu ziehen, 
daß, mit Hinzurechnung der von dem erften Conftlium übrig 
Gebliebenen, abermals die gefegliche Zahl vorhanden war:®). 
Ob jedoch auch hinſichtlich dieſes zweiten Conſiliums noch⸗ 
mals rejicirt werden durfte, koͤnnte man, bei dem Schweigen 
unferer Quellen, für zweifelhaft halten; allein nach der Natur 
der Sache feheint es mir doch das wahrfcheinlichfte, und daher 
denn felbft eine zweite oder wohl gar eine dritte und vierte 
Subfortitio, fo lange nämlich nur die Zahl der urſprünglich 
in die Une gelegten Namen noch nicht erfchöpft war, möglich 
geweſen zu fein. Ja nach der lex Vatinia vom J. 695 war 
es wenigftend bei dem crimen repetundarum beiden Bartheien, 
fowohl dem Anfläger als dem Angeklagten, geftattet, in einem 
jeven Proceffe einmal das ganze Conſilium, gleich viel ob das 
erfte oder zweite:c., zu verwerfen ?*°). 

Eine völlige Veränderung des bisher befchriebenen Ber 
fahrens fuchte jedoch Pompejus im I. 702 einzuführen. Be 
Gelegenheit des Procefled gegen Milo nämlich erließ derſelbe 
die Beftimmung, daß zuerft von ihm felbft, als alleinigem 


167) Cicero in Verr. I. 19.61. proClaent. c.33.35. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. Reieclione celebrata 
et in eoram locum, qui reiecti fuerant, subsortito prastore alios, 
quibus ille iudicum legitimus numerus compleretur. " 

168) Cicero in Vatin. c. 11. Et quoniam crebro usurpas, le- 
gem te de alternis consiliis reiiciendis tulisse. Schol. Bobiens. 
in h. I. p. 321. Legem hane non imyrobabilem videbataur P. Va- 
tinius in tribunatu suo perrogasse, ut alteraorum iudicum reiectio 
fieret. Vgl. Manutius, Hotomanus, Abramius ad Cie. in 
Vatin. e. 11. Ernesti Clav:Cicer. v. Vatinia. Walter Rechtegeich. 
©. 864. Ganz abweichend it Goͤttling Rim. Staatsverf. S. 489. 


Verſahre vor den gewoͤhnlichen Gerichten. u 


Gonful jener Zeit, 360 Richter aus den damals zur Beſetzung 
ber Gerichte überhaupt . berechtigten drei Etänden ausge: 
wäählt 2°%), und vor diefen dann, ohne daß den Bartheien 
eine Rejertion erlaubt war, die eigentlichen Verhandlungen, 
oder wenigſtens die Vernehmung der Zeugen, eröffnet werben 
fellten. Für diefe Zeugenvernehmung waren drei Tage feſt⸗ 
gefept 7°), und erſt nach deren Beendigung follte der Präft- 
dent des fraglichen Gerichts aus jenen 360 Richtern 81 durch’ 6 
2008 ausſcheiden, um nun vor ihnen die Anklage⸗ und Ber- 
theidigungsreden halten zu laſſen 72). Waren auch diefe Re: 
den beenbigt, fo follte jetzt, aber auch erft jetzt, unmittelbar 
vor der endlichen Abftimmung , jede Parthei das Recht haben, 
15 Richter zu verwerfen,, fo daß denn auf dieſe Weife für die 
Urtheilofaͤllung ſelbſt nur 51 übrig blieben +72). Diefe ganze 
Keuerung bezog ſich nun ſowohl dem Wortlaute ald gewiß 
auch der Abficht des Pompejus gemäß, keineswegs blos auf 
ven Proceß gegen Milo, over auch überhaupt blos auf crimen 
vis und ambitus ; fondern in der That, wie viefes ſchon oben 
angedeutet worden iſt, follte dadurch eine Umgeftaltung des 
ganzen bisherigen Verfahrens herbeigeführt werden ?7°). Und 
daß dieſes wirklich wenigftens im Anfange auch gelang, er- 
giebt ſich nicht nur daraus, daß auch bei anderen Gelegen⸗ 
beiten noch von jenen 360 Richtern gefprochen wird 27°), ſon⸗ 
dern ganz befonders aus der Bemerfung, daß namentlich in 


169) Velleius Paterc. 11.76. Cicero pro Milon. e. 8. 38. 
Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 39. 
170) Asconius |. c. p. 37. 40 


rm 16 fhon für vie Beng Bengenvernchmum ucer Aortit werben fein, 
mb dans —X 


— Berfah de F der Reden. Allein wie 
ein ſolches ren nur denken 

* 172) Auconius 1. e. p. 4. 41. 53. Bol. DOfenbrüäggen 
Nebe für Milo. S. 24 — 236. 

173), Dio Casa. XL. 52. xat ravra uiv alla, Tr} wa ward 
zur — * zav Imaornolwv draydn. Bgl. Madvis de tribun. 
serar. p. 6. 7. Gottling Röm. Staatoverf. ©. 

22) Pluia rch. Pompei. ce. 55. Wer jedoch est die Auswahl 
weſer Michter zu beſorgen hatte, wird nirgendé geſagt. 
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Beichränfung überhaupt wohl nicht lange beftanden hat, und 
wahrfcheinlich ſchon mit dem Verſchwinden der übrigen Ein- 
rihtungen Sulla’8 ebenfalls untergegangen iſt. — So eft 
nun aber wirklich eine größere oder geringere Anzahl Richter 
verworfen worden war, mußte natürlich die Lüͤcke wieder durch 
Andere ergänzt werden. Und dieſes gefchah denn durch die 
Subfortitio, d. h. es hatte jetzt der Präͤſident des fraglichen 
Gerichts neuerdings fo viel Namen aus der Urne zu ziehen, 
daß, mit Hinzurechnung der von dem erften Conſilium übrig 
Gebliebenen, abermals die gefegliche Zahl vorhanden ware). 
Ob jedoch auch hinſichtlich dieſes zweiten Conftliums noch⸗ 
mals tejicirt werden durfte, koͤnnte man, bei dem Schweigen 
unſerer Quellen, für zweifelhaft halten; allein nad) der Nam 
der Sache fheint es mir doch das wahrfcheinlichfte, und daher 
denn felbft eine zweite oder wohl gar eine dritte und vierle 
Subfortitio, fo lange nämlich nur die Zahl der urſprünglich 
in die Urne gelegten Namen nody nicht erfchöpft war, moͤglich 
gewefen zu fein. Ja nad) der lex Vatinia vom 3. 605 wet | 
es wenigftend bei dem crimen repetundarum beiden Partheien, 
fowohl dem Anfläger ald dem Angeklagten, geftattet, in einem 
jeven Proceffe einmal das ganze Conſilium, gleich viel ob da6 
erfte oder zweltesc., zu verwerfen 2%). ' 

Eine völlige Veraͤnderung des biäher befchriebenen Bar 
fahrens fuchte jedoch Pompejus im J. 702 einzuführen. Be | 
Gelegenheit des Procefies gegen Milo naͤmlich erließ derſelbe 
die Beftimmung, daß zuerft von ihm felbft, als alleinigen 


167) Cicero in Verr. I. 19.61. proClaent. c.33.35. Pseudr 
Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. Reiectione celebrais 
et in eoram locum, qui reiecti fuerant, subsortito prastore aliss, 
quibus ille iudicum legitimus numerus compleretur. 

168) Cicero in Vatin. c. 11. Et qguoniam crebro usurpas, le 
gem te de alternis consiliis reiiciendis tulisse. Schol. Bobieas. 
in b. 1. p. 321. Legem hanc non imyrobabilem videbatur P. Vr- 
tinius in tribunatu suo perrogasse, at alteraorum iudicum reiect# 
fieret. Bol. Manutius, Hotomanus, Abramius ad Cic. is 
Vatin. e. 11. Ernesti Clav:Cicer. v. Vatinia. Walter Rechtsgeſch. 
©. 864. Ganz abweichend iR Gottling KRöm. Gtaaisverf. S. 489. 
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Eonful jener Zeit, 360 Richter aus den damals zur Befegung 
der Gerichte überhaupt berechtigten drei Etänden ausge: 
wäählt 202), umd vor Diefen dann, ohne daß den Partheien 
eine Reertion erlaubt war, die eigentlichen Verhandlungen, 
oder wenigftens die Vernehmung der Zeugen, eröffnet werben 
feollten. Fur diefe Zeugenvernehmung waren drei Tage feft 
gefept 77), und erft nach deren Beendigung follte der Präft- 
dent des fraglichen Gerichts aus jenen 360 Richtern 81 durch's 
8008 ausfcheiden, um nun vor ihnen bie Anflages und Ber- 
theidigungsreden halten zu laſſen 272). Waren auch, diefe Re: 
den beenbigt, fo follte jet, aber auch erft jetzt, unmittelbar 
vor der endlichen Abftimmung , jede Parthei das Recht haben, 
15 Richter zu verwerfen,, fo daß denn auf diefe Weife für die 
Unthetisfällung feldft nur 51 übrig blieben 272). Diefe ganze 
Renerung bezog fi) nun ſowohl dem Wortlaute ald gewiß 
auch der Abficht des Pompejus gemäß, Feineöwegs blos auf 
ben Proceß gegen Milo, oder audy überhaupt blos auf crimen 
vis und ambitus ; fondern in der That, wie diefes ſchon oben 
angedentet worden tft, follte dadurch eine Umgeſtaltung des 
ganzen biöherigen Verfahrens herbeigeführt werden ?72). Und 
Laß dieſes wirklich wenigitend im Anfange auch gelang, er⸗ 
giebt fich nicht nur daraus, daß auch bei anderen Belegen» 
„Seiten noch von jenen 360 Richtern gefprochen wird 27°), fon- 
dern ganz befonderd aus der Bemerkung, daß namentlid in 


169) Velleius Paterc. 11.76. Cicero pro Milon. e. 8. 38. 
Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 39. 
170) Asconius l. c. p. 37. 40 
171) Asconius |. c. p. 40. Nach — on al ter Behtsgeic ©. 874. 
fellen chen für vie Zengenvernehmun Richter fortirt werben fein, 
mb dann Pr ——— —æe— ud ı — der Reden. Allein wie 
ches ren nur 
172) Asconius 1. ©. p. 40. 41. 53. Bol. Dfenbrüggen 
173) Dio Cass. Al. 52. xat raira Aid alla. TE zuva nara 
— Kira zav dmaoımolws Eraydn. Bal. Madvi g de teibun. 
. 1. Göttling Röm. Staateverf. ©. 
BL Platarch. Pompei. ec. 55. Wer jedoch Kent Die Auswahl 
Michtex zu beforgen hatte, wird nirgente geſagt. 
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dem Proceſſe gegen Plancus die Verwerfung der Richter erfl 
unmittelbar vor der Abftimmung, nachdem bereits Anklage 
und Bertheidigungsreden gehalten waren, vorgenommen wur: 
de 275), Allein deſſen ungeachtet glaube ih, daß, ſobald nur 
einmal der nächſte Zwed der Neuerung, die Berurtheilung 
Milo's, erreicht war, die ganze Einrichtung felbft doch ehr 
bald wieder außer Gebrauch fam; und gleich wie wir willen, 
daß auch faft alle fonftigen PBompejifchen Gefege, namentlid 
die Borfchrift über Vernehmung der Zeugen (Not. 211.), 
über Zahl der Patrone (Not. 238.), über Laubatoren 
(Rot. 323.) u. f. w. nicht ange gedauert haben , eben fo bin 
ich überzeugt, daß andy dieſe Beftimmung über Auswahl ver 
Richter gar bald wieder untergegangen ift und das bißherige 
Verfahren durch Sortitio und Subfortitio ſchlechthin reftituirt 
wurde 276), 

Die zweite Art, wie ein Gericht beftellt werben Fonmte, 
war die durch Editio. Allein freilich fand diefelbe blos ans 
nahmsweiſe bei der einen oder bei der anderen Quaͤſtio, mb 
auch bier in fehr verſchiedener Weile Statt. Nach der lex 
Servilia repetundarum nämlich folite jede der beiden Par 
theien zuerft Hundert Richter eviren, dann aber aus den vom 
Ankläger gewählten der Angeklagte, und aus den vom Ange 
Flagten ernannten der Anfläger fünfzig verwerfen dürfen, fo 
daß denn für das Gericht felbft endlich hundert übrig blie⸗ 
ben ?77), Allein durch die fpäteren leges repetundarum , ind 
befondere durch die lex Cornelia von Sulla, wurde biefed 


175) Dio Cass. XL. 55. Plutarch. Pompei. e. 55. Cats 
Min. c. 48. imel d2 vöug zovs simdoras Mysodas reg! zer 
ulvan Exalvovs adrös ageluy, Movrarip Illayıg o pdyas 
vov en) vos diene | Idwner , —— vos 6 Kar ra wra vais * 
Er free yap dual) inhvsv —— — cv naprugler. ö 
3 s anslefav avröv En ray dızaoray usra rest 

PER 

176) Daß biefes jebenfall® feit der Dictatur von Gäfar der Fall war, 
laßt fih fchon aus dem Tadel fließen, womit biefer über jene Reuerumg 
ſich aus at, Caesar de bell. civ. II. 1. 

17T) Fragm. leg. Serv, c. 8. 12. Klenze adh. I, p. 33. not. 1. 
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ze Verfahren wieder abgefchafft, und an deſſen Stelle die 
Jöhnliche Sortitio und Subfortitio gefegt !7°). Anders war 
jegen die Sache hinfichtlich der lex Licinia de sodaliciis. 
biefer Beziehung nämlich ift vor allem fo viel gewiß, daß 
et der Anfläger vier Tribus zu beftimmen hatte, aus wel 
ı die Richter genommen werden follten, und daß hierauf 
Angeklagte eine diefer Tribus verwerfen konnte 27), 
m fo iſt e8 gewiß, daß die Wahl der einzelnen Richter 
ft aus den übrig bleibenden drei Tribus nicht etwa von 
ı Präfidenten der Duäftio, fondern von dem Anfläger in 
fon gefchehen mußte 180). Allein hatte nun der Angeklagte 
Recht, gegen die vom Anfläger edirten Richter 182) eine 
ection auszuüben? Nach einer Aeußerung von Cicero 
imt diefe Frage entfchieden verneint werden zu müffen 182): 
ein deſſen ungeachtet wird fie von Manchen bejaht 183), und 
ur mit Berufung auf eine andere Stelle von Cicero, wo» 
h in der That dem Angeflagten das Recht zugefprochen 
d, von 125 edirten Richtern fo viel zu verwerfen, daß blos 
übrig bleiben follen 1°*). Allein daß diefe zweite Stelle 
nicht hierher gezogen werben darf, ergiebt fich ſchon da⸗ 
6, daß Ddiefelbe von einer Zeit redet, wo noch bie Ritter 


178) Rlenze Fragm. leg. Serv. p. 34. 

179) Cicero pro Planc. c. 15—17. Schol. Bobiens. in 
. pro Planc. p. 253. 261. 

80) E. Wunder Cicer. orat. pro Planc. Lips. 1830. p. LXXVII. 
ilter Rechtsgeſch. S. 864. Anderer Meinung find Ferratius 
st. 1.5. p. 21. Böttlin, Röm. Staatsverf. S. 491. 

181) Sie hießen iudices editicii, Cicero pro Planc. c. 15. 17. 
Muren. c. 23. Servius in Virg. Bucol. III. 50. im Gegenfape 
wech Sertitio und Subfortitio gewählten iudices selecti. Pseudo- 
senius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6 

183) Cicero pro Planc. c. 17. nos neque ex delectis iudici- 
‚„ sed ex omni populo, neque editos ad reiiciendum, sed ab ac- 
atore constitutos iudices ita feremus, ut neminem reiiciamus? 

183) Wunder Cicer. orat. pro Planc. p. 127. 

184) Cicero pro Planc. ce 17. An vero nuper clarissimi cives 
nen editicii iudicis non tulerunt, quum ex CXXV iudicibus, 
seipibus equestris ordinis, quinque et LXX reus reiiceret, I, re- 
rer? (Ueber den Ausdrud L referret vgl. Wunder. c. p. 129. 
d. Klotz Cicero's Neben I. ©. 645. 646.) 
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(equester ordo) allein in den ®erichten faßen, während doch 
die lex Licinia in eine ‘Periode fällt ı85), wo bereitö nach dem 
Geſetze des Aurelius Cotta auch die Eenatoren und Aerar⸗ 
tribunen berufen waren ?°%). Ja gerade aus diefem Umſtande 
(äßt fich weiter ſchließen, daß jene Stelle nothwendig von einer 

Einrichtung ſprechen muß, weldhe fogar fhon vor Eulla ?") 
gegolten hat: und ba ift denn gewiß nichts näher liegend, als 
dag man fie eben von der vorhin erwähnten lex Servilia repe- 
tandarum verfteht *°). „Die ganze Wahl durch Editio,“ fo 
meint nämlich Cicero , „erſcheine fhon an und für ſich als 
eine drückende und hinfichtlich des Angefchuldigten fehr unge 
rechte Maaßregel; allein defien ungeachtet fönnten auch dabei 
wieder verfchiedene Grade Statt finden: nad) der lex Servilia 
fei jene Wahlart ebenfalls vorgefchrieben geweſen, allein ver 
Angellagte habe doch wenigftens das Recht gehabt, eine ſehr 
bedeutende Zahl von Richtern zu verwerfen 10°); nach ber lex 
Licinia dagegen, welche hier zur Anwendung fomme, folk 
fogar dieſes Verwerfungsrecht ausgefchloffen fein.” Rum 
fönnte man zwar einwenden, daß, wie vorhin bemerft, nad 
der lex Servilia nicht 125, fondern blos 100 Nichter edit 
worden feien. Allein einen Irrthum der Art kann man bem 


485) Wunder 1. c. p. LXXIM. 
156, S. oben Abth. 1. Te I. Kap. 1. Not. 93. 

187) S. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Rot. 90. 

188) Dagegen wird man ng! einwenben, daß ber Ansdruck auper 
elarissimi cives cet. ſich unmoͤglich auf eine Vorſchrift bezichen Tau 
welche fchon etiwa 50 Jahre or gegeben worden fei, indem es ja be 
kannt wie dieſes nuper oft noch auf eine bei weitem frühere 
rüdweit. Bol. Cicero de natur. deor. II. 50. de divinat. L 
Seneca de benef. IV. 30. Taeitus German. c. 2. 

189) Und troß dem, ſetzt Cicers Hinzu, (clarissimi cives) omeis 

tius permiscuerunt, quam ei legi conditionique parerent. De 
eißt: die Ritter wollten Tieber auf ihren bisherigen Vorzug , allein We 

chterſtellen zu befepen, Verzicht leiſten, und Mr Berwirrungen, welche 
darch die besfhllfigen Beränderungen herbei igefüh wurden, auf ſich ner 
men, ale noch längere Zeit eine fo unbillige — "wie fie die u 
Servilia verlangte, A efallen Aafien. Allerdings eine etwas ſtarke 
mut % einer fol rung Glauben Genten zu follen, aber 8 
RR em ganzen Charakter ber Cicero ſchen Reden vollfommen ud 
prechen 
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edner gewiß um ſo eher verzeihen, als es ſich hier von einem 
ngſt antiquirten Gefege handelte, und es iſt offenbar genug, 
aß wenigftens der Hauptpunft, das Recht des Angeklagten 
e von dem Anfläger edirten Richter bis auf 50 zu verwerfen, 
chtig angegeben ift, um tiber die Iventität diefer Einrichtung 
it der Borfchrift der lex Servilia feinen Zweifel zu laſſen 2°). 
denn es jedoch hiernady als gewiß zu betrachten ift, daß 
denfalls diefe Stelle für das Verwerfungsrecht des Ange 
agten hinfichtlich der lex Licinia nichts beweift, fo kommt 
och noch eine andere Aeußerung vor, weldhe hier wirklich von 
tößerer Wichtigfeit iſt. Unmittelbar vorher nämlich macht 
icero die Bemerkung, daß die Verweigerung einer jeden Art 
m Rejertion um fo ungerechter und verlegenver für feinen 
fienten erſcheine, als ja doch in einem früheren Falle, nad 
em eigenen Beichlufie des Gerichts, dem Angeklagten wenig» 
end die Berwerfung von fünfRichtern geftattet worden fei!:). 
zell num dieſes bedeuten, daß überall, wo e& fih von einem 
ſecceſſe nach der lex Licinia gehandelt, das Gericht erft für 
den einzelnen Ball zu entfiheiden gehabt habe, ob dem An- 
rflagten, und in welchem Umfange ihm ein Berwerfungsrecht 
umgeftehen fei? Auf jeven Fall ein fehr eigenthümliches Vers 
ahren! allein deſſen ungeachtet dürfte die angeführte Stelle 
aum eine andere Erflärung geftatten 292). Jedoch mag man 





190) Demgemäß verfteht es fih nun auch von ſelbſt, daß in Schol. 
kebiens. in Cie. pro Planc. |. c. p. 262. hae in parte comme- 
mretionem videtur facere Tullius eius temporis, quo Ser „.. oo 
dB den bisherigen Herausgebern: Servius Salpicius, fonbern 
: Servilius Glaucia legem de pecuniis repetundis oet. oder: 
lervilia lex repetundarum cet. fupplirt werben muß. Die big jeht an⸗ 
Erganzung ſtützt fih auf Cicero pro Muren, ce. 23. allein 
be amt * man ſchon daraus erſehen koͤnnen, daß hier blos 
wird, Servius Sulpicius habe gewünſcht (voluit), daß iudices 
editieii erwählt würden, wahrend in unſerer Stelle dieſelben wirklich 
sergelommen (nomen Lulerunt) genannt werben. 

191) Cicero pro Planc. c. 16. apud eos me iudioes, ne yuin- 
ws quidem reiectis, quod in proximo reo de consilii sententia con- 
“ltutem est, cogas causam de fortunis omnibus dicere? Schol. 
Bebiens. ad h. | p. . 

192) Bgl. Manutius ad Cic. pro Planc. e. 16. 
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hierüber denfen wie man will, fo ift wenigftens fo viel gewiß, 
daß felbft nach diefer Stelle das Verwerfungsrecht des Ange: 
klagten, wenn auch nicht völlig aufgehoben, doch jedenfalls, 
im Bergleih mit anderen Quäftionen, bier immer in fehr 
enge Gränzen eingefchloffen war, und daher denn, feitdem die 
lex Servilia außer Gebraudy gefommen (Not. 178.), bie 
Wahl durch Editio überhaupt eine gewiſſe Unbilligfeit und 
Härte gegen den Angeklagten enthielt. 

Mochte übrigens durch Sortitio und Subfortitio ode 
durch Editio gewählt worden fein, fo war es überall Regel, 
daß jest ſämmtliche Richter beeidigt werden mußten ?9>); und 
aus diefem Grunde werben fie denn auch nicht felten jural 
homines oder fchlechthin iurati genannt ?°*%). Ja fogar daun, 
wenn es fi) von einem Gegenftande handelte, worüber de 
Senat felbft entfcheiden follte, wurde bisweilen, wenn auf 
nur ausnahmeweile, dieſe Beeidigung vorgenommen ?*). 
Was dagegen den Prätor betrifft, welcher der fraglichen Quaͤ⸗ 
ftio präfivirte, fo hatte diefer gar niemals 16), allerdings aber 
der Juder Dudftionis den vorjchriftmäßigen Eid zu le 
ſten N). — War audy diefe Bormalität erfüllt, fo konnte jept 
ohne weiteres zu den eigentlichen Berhandlungen jelbft über 


193) Cicero pro Rosc. Amer. c. 3. 52. in Verr. Act. prim. 
ec. 10. lib. I. 4. V. 8. pro Cluent. c. 10. Pseudo-Asconius ia 
Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 13. Blos bei dem iudiciem di 
vinationis hatten die Richter nicht zu fehwören. Pseudo-Asconius 
Arg. in Cic. divinat. p. 99. 

194) Cicero in Verr. Act. prim. e. 13. de invent. I, 30, “ 
oßic. Ill. 10. Allein wenn Manche, durch die Aehnlichkeit der Bezeith⸗ 
nung verleitet, fo weit gehen, bie römifchen Judices mit ben 
englifhen und franzöfifchen Geſchwornen für gleichbedeutend zu halten, fü 
laͤßt fich eine folche Anſicht in der That nur aus einer völligen Unfenst 
niß entweber des römifchen oder des heutigen englifchen und feangöflfcgen 
Procefies erklären. Bol. Mittermaier Strafverf. I. ©. 44. KRof 
birt I. ©. 173. 

195) Dionys. VII. 47. Livius XXVI. 33. XLII. 21. Tr» 
eitus Annal. ıv. 21. 

196) Cicero in Verr. Act. prim. c. 10. Pseudo-Ascosius 
in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. 10. 

197) Cicero pro Cluent. c. 33. 34. 35, 
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en werben. Allein freilich fcheint dieſes nicht überall 
en zu fein, fondern insbefondere dann, wenn durch 
ausgeübte Rejection und dadurch nothwenbig gewor⸗ 
ubjortition bereitd der größte Theil des Tages verftri- 
ar, eine Ausfegung des Verfahrens und Anberaumung 
euen Termins Statt gefunden zu haben 19%. In diefem 
aber vielleicht auch nur in diefem alle 29%), um alle 
n Unterfchleife unmöglich zu machen, war es Regel, 
"Namen derjenigen Richter, welche das endliche Gericht, 
ſollten, in eine eigene Lifte eingetragen und bei einem 
itoren, welcher dieſe Lifte noch überdies befonders ver: 
mußte, niedergelegt wurden 2°%). In der früheren 
o lange audy die erfte Richtermahl nur von dem jedes= 
1 Prätor der betreffenden Quaͤſtio zu veranftalten war202), 
elbft dieſe Niederlegung blos bei ihm gefchehen 202): 
n der Folge, nachdem auch die Urwahl der Richter auf 
ätor Urbanus übergegangen war 208), trat hier die Ver⸗ 
ng ein, daß jetzt ebenfalls nur dieſer, nicht aber mehr 
itor der Quaͤſtio für Aufnahme und Verwahrung jener 
ſorgen hatte 20%), 

chdem alles dieſes gejchehen war begannen endlich Die 


——— " 


) So gefchah es wenigftens in dem Proceſſe gegen Verres. Cicero 

. Act. prim. c. 6. . 

) Allerdings fhricht hier die lex Servil. c. 9. ganz allgemein; 

abe nach diefer Ler war auch bie Ausübung bed Verwerfunge⸗ 

‚ einer Weile beftimmt (Not. 177.), daß dazu Immer eine längere 

sendet werten mußte. 

"Cicero in Verr. Act. prim. c. 6. lib. I. 61. pro Cluent. 
seudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 10. 


1. 
©. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 134. 
} Fragm. leg. Servil. c. 9. 

) ©. oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Rot. 136. 

) Cicero pro Cluent. c. 33... quod C. Verres, praetor 
, subsortitionem eius in eo codice non haberet, qui tem 
ıs proferebatur. Nah Pseudo-Asconius et Schol. 
v. in Cic. in Verr. Act. prim. c. 6. follte man freilich bas 
el glauben; allein die Scholiaften haben bier bie fpätere und 
Zeit mit einander verwechfelt. 
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Verhandlungen ſelbſt. Dieſe wurden damit eröffnet, daß zu⸗ 
erſt der Ankläger und nach ihm der Angeflagte alle Grimde 
und Gegengründe, welche fi) beziehungsweife für die Schuh 
oder Unſchuld des letzteren anführen ließen, in einem zuſan⸗ 
menhängenden Vortrage zu entwideln fuchte. Erſt nad Bes 
digung diefer gegenfeitigen Vorträge follte zu Dem eigentlichen 
Berweisverfahren und insbefondere zur Vernehmung ber Jen⸗ 


gen übergegangen werben. Diefe Orbnung, daß zuerſt bie : 


Anklage» und Bertheidigungsreven,, und erft nachher die Jar 
genvernehmungsc. Statt zu finden habe, war wenigflens bie 
Regel, und bis zu den Pompejiſchen Belegen vom 3. 702 
erlitt diefelbe auch in der That feine Ausnahme 20%). Dem 
wenn allerdings in einigen Reden von Eicero Zeugen erwähat 
werben , welche bereitö vorher abgehört worden waren 2°), fe 
handelt ed ſich doch hier immer nur von den Fällen einer fe 
genannten Comperendinatio, d. h. nicht von Proceſſen, welde 
gleich nach den erften Berhandlungen definitiv entfchieben wur- 
den, fondern vielmehr von ſolchen, wo, wie ſich unten zeigen 
wird, ein nochmaliges Berfahren, und eben daher auch eine 
nochmalige Anklage = und Bertheivigungsrede vorkommen 
mußte. Unter diefer Borausfekung nber war es Grunbias, 
daß die Zeugen jedesmal nach den erften Reden, am Schlufle 
der fogenannten actio prima vernommen wurben *°’); umb in 


205) Cicero pro Rosc. Amer. c. 29. Si quid est, quod al 
tesies reservet: ibi nos quogue, ut in ipsa cAusa, paratiores rep® 
riet, quam putabat. c. 30. De Capitene post viderimus, si, quem- 
‘“ admodum paratum esse audio, testis predierit. c. 36. Alter tes 
moniem etiam in Sex. Roscium dieturus est. Idem pro Clast 
e. 6. omais testiam copia, quae futura est. Idem pro Cael. «8 
Aiebant enim, fore testem senatorem, qui se pontiflciis comitis 
ulsatum a Caslie diceret. A quo guaeram, si prodierit est..- 
Nec tamen illud genus alterum nocturaorum testium pertimese®. 
Est enim dietum ab illis, fore gai dicerent cet. o. 28. (Quss gti 
dem ægo lestes, indices, non modo sine ullu limore, sed eliam can 
aliqua spo glelectationis exspecio. ©. au) Ayrault Ordre et fer 
mal. p. 478. 
306 Cieero pro Fontei. ce. 9. pro Flace. c. 5. 15. 17. 19. gr 
Seaur. . 21. 
207) Pseudo-Asconius in Cio. ia Verr. Act. prim. c. 18. 
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e8 dann zu der zweiten Verhandlung (actio secunda) 
onnten natürlich jegt, aber auch erſt jetzt Die Redner 
Ausfagen diefer Zeugen Rüdficht nehmen. Daß in 
:ocefie gegen Verres ein foldyes Comperendinations⸗ 
m mit einer actio prima und secunda Statt fand, over 
ens von Cicero fingirt wird, ift allgemein befannt: 
anz dafielbe fam auch in den Proceſſen gegen Fontejus, 
ı und Scaurus vor, und indem gerade hier die ung 
ten Reden von Eicero ſich nicht auf die actio prima, 
auf die actio secunda beziehen 208), läßt fich begreif- 
Beife daraus, daß nun in diefen Reden von bereits ab: 
rn Zeugen geſprochen wird, gegen die aufgeftellte Regel 
ichts ableiten. Ja felbft dann, wenn eine ſolche Com⸗ 
tatio eintrat, wurde bisweilen, wenn auch nur aus 
veife und blos hinfichtlich des einen oder des anderen 
, die Bernehmung bis nach Beendigung ber zweiten 
zuögefebt 200). Diefe ganze Ordnung fuchte nun freis 
mpejus, bei Gelegenheit des Proceſſes gegen Milo, 
dern, und anftatt, wie bisher, Die Zeugen nach den 
?s und Bertheidigungsreden zu verhören, follte dieſes 
n an vorher geſchehen 2%). Allein gleich faft allen 
. bei jener Beranlaffung gemachten Neuerungen war 
eſe Einrichtung nur von kutzer Dauer, und das alte 
‚en, Vernehmung der Zeugen nach den Reben, wurde 


) Auffallend genug ſcheint man biefes bisher, namentlich was bie 
gegen Flaccus und Scanrus betrifft, größten Theile überfehen zu 
nd doch wird es von Gicero ſelbſt fehr beſtimmt erklaͤrt. Cicero 
tei. c. 12. iam enim mihi videor hoc, prope causa duabus 
as perorata,, debere dicere. c. 13. M. Fonteius ita duabus 
us aAccusatus est, ut obiectum nihil sit cet. Idem pro Flacc. 
(am anlea, quum dixeral accusator acriter ot vehementer, 
» defenser suppliciter demisseque responderat cet. Idem pro 
J. 29. primam actionem confecisti. $. 30. priorem actionem 
stulisti. 

) Cicero in Verr. Il. 72. pro Flacc. c. 21. 


) Asconius Ärg. in Cie. pro Milon. p. 37. 40. 41. Cisore 
a. e. 17. 


N 
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fehr bald wieder in der bisherigen Weife anerfannt und als 
ausschließliche Regel befolgt 211). 

Was die Reden felbft und namentlich die Reden des Ans 
geflagten betrifft, fo trat jegt, im Vergleich mit der früheren 
Zeit, eine wefentliche Verſchiedenheit ein. Allerdings hatte 
auch noch in der gegenwärtigen Periode jeder Angeflagte das 
Recht, feine Vertheidigung in eigener Perfon zu führen 212); 
allein während früherhin diefes Die Regel geweſen war 21), 
wurde es von nun an die Ausnahme. Bei weiten in den 
meiften Fällen nämlich bediente man ſich jegt der Hülfe von 
eigenen, unbetheiligten Rednern, welde, mit Dem gangen 
Rüſtzeuge ihrer nad) und nach bis zur höchften Vollendung 
ausgebildeten Kunft verfehen, die Vertheidigung der Ange 
klagten übernahmen, und alles dasjenige, was fich zu dern 
Gunſten fagen ließ, in Tunftgerechter Sorm vortrugen. Diefe 
Redner hießen patroni ?!*), und weit entfernt in ihrer Thaͤtig⸗ 
feit etwas Anftößiges zu finden, erfchien diefelbe vielmehr als 
das würbigfte Mittel zu Erlangung von Ehre und Anfchen, 
als der fiherfte Weg zu den höchſten Magiftraturen,, als das 
nothwenbigfte Erforderniß zur Erhaltung eines politifchen 


211) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 25. Quod iis temporibus, 
quibus testis non post finitas acliones rogabatur, et facilius et fre- 
quentius fuit. 

212) Cicero Brut. c. 30. pro Cael. c. 19. Quintilian. Inst. 
orat. X1. 1, 51. Declam. 260. 313. Sueton. de clar. rhetor. c. 2. 
Festus s. v.Oreac. Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 20. 
Valer. Max. VII. 3, 1. 

213) ©. Per. I. Abth. II. Kap. IT. Rot. 85. 

214) Cicero de ofäc. II. 14. pro Cluent. c. 40. Pseudo- 
Asconius in Cic. divinat. c. 4. Qui defendit alterum in iudicio aut 
patronus dicitur, si orator est, aut advocatus, si aut ius 
suggerit, aut praesentiam suam commodat amico. Hiernach wat alfo 
der advocatus von dem patronus noch wefentlich verſchieden. Cicero 
de ofüic. I. 10. de orator. II. 74. in Verr. II. 30. pro Sull. e. 29. 


"Allein keitich änderte ſich biefes gleich mit dem Anfange der Kaiferzeit, 
€ 


indem jebt felbft ber eigentliche Rebner mit dem Namen advocatus be 

zeichnet wurde. Sueton. Claud. c. 15. 33. Tacitus de orator. 

c. 1. Annal. XI. 5.6. Quintilian. Insı. orat. IV. 1,7. VI. 4, 29. 

—8 XI. 3, 6. Deelam. 260.313. Plinius Epist. I. 23. III.4. 
. 4. MD. etc. 
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ſes. Daher fehen wir denn auch nicht nur, wie nament⸗ 
sero gerade auf diefem Wege zu den höchſten Würden 
m Außerften Anfehen emporftieg, fondern wir finden zu: 
wie fowohl er, auf dem glänzendften Gipfel feiner 
218), als viele Andere, obgleih Conſuln, Prätoren, 
en u. f. w. 220), fortwährend ihren fchönften Ruhm 
uchten, als gerichtliche Redner thätig zu fein, und durch 
ıft ihres Talents den Bedraͤngten Schup und Rettung 
iten. Diefe Redner bildeten übrigens Teinen eigenen 
217), fondern wer immer ſich die erforderlichen Gaben 
e, hatte auch das Recht in diefer Eigenfchaft aufzuire: 
ſelbſt Frauen fcheinen in der früheren Zeit blos durch 
tte nicht durch das Geſetz ausgefchloffen gewefen zu 
is endlich die bekannte Zubringlichfeit der C. Afrania 
r Hinficht ein förmliches Verbot veranlaßte 21°), Da: 
hatte aber auch ſchon die lex Cincia vom 3. 550 den 
jag aufgeftellt, daß ein gerichtlicher Redner überall 
elohnung von feinen Clienten annehmen oder auch nur 
he fich verfprechen laffen dürfe 22%): und von ber öf- 
en Meinung wurde biefes felbft jo weit ausgedehnt, 
dh die Annahme von blofen Darlehen fon als un- 
galt 22°). Eine eigentliche Strafe ſcheint aber freilich 
Geſetze nicht ausgefprochen gewefen zu fein; und fo 
ges ſich, wie nach und nach daſſelbe ſeht häufig über- 





) ) Cicero pro Rabi Rabir. e. 1. pro Muren. c. 2. pro Flaec. c. 39. 
Cato 
Cicero in Vor. Act. prim. c. 7. 13. pro Cluent. c. 27. 
Anders wide e6 freilich in der folgenben ‚Berinde. B ethmann—⸗ 
eg Handb. d. Civilproc. I. S. 198 — 203 
VAIIer. Max. VIII. 3, 2. L. 1. 5. D. de postuland. 
en Namen Barfania in der Iehten Stelle vgl. Alciatus 
D. 37. Cuiacius Observatt. AXVI. 38. Bynkershoek 
itt. IV. 12. Noodt Comment. ad Pand. III. 1. 
») Tacitns Annal. XI. 5. XII. 42. XV. 20. Festus s. v. 
. Schol. Gronov. in Cic. pro Rosc. Amer. c. 19. 
Apud antiquos eloquentia nullo praemio laudabilior fait; si 
omnis ars ex pretio vilior eflcitur. 
0) Gellius All. 12. 
Sriminalyroceh. 21 
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tzeten werben fonnte 222), bis eutlid Aug veranlagt wurde, 
für eine jede Zmwiverhantlung ter Act vie Strafe des wien 
fahen Erjages zu beftimmen :°?). 

Bas den Inhalt ver Reden, uud zwar ſowohl der des fie 
geflagten als jener des Anflägers beirift, jo if im dieſer Hin 
fit nach dem bereits oben (Rot. 127 — 132.) im einer ande 
ren Beziehung hierüber Geſagten nichts weiter zu bemerken, 
Allerdings aber muß ver Umſtand bervorgeheben werben, daß 
jegt, wenn auch nicht gleich im Anfange Doch wenigjiens gegen 
das Ende der Periode ???), für beide Partheien wicht blog ein 
Redner , fondern zugleidy mehrere auftreten konnten. Allen 
freilih fand dabei wieder ein Unterſchied Statt, je nachden 
es fi) von der Anklage oder von der Veriheidigung handelle. 
In dem erften Falle nämli war ed Grundſatz, daß, wie be 
reits oben (Rot. 8.) bemerft wurde, immer blos eime Perfen 
als eigentlicher Anklaͤger handeln durfte, wogegen alle übrigen, 
noch außerdem zugezogenen, Rebner nur als deſſen Gehülſca 
betradhtet wurden. Diefe Gehülfen nannte man subseripie 
res 22*), und ihre Aufgabe beftand im Allgemeinen darin, da 
Hauptankläger bei feinem Angriffe zu unterftügen , ehveige 
Lüden in feiner Rede zu ergänzen u, f. w. 225) Ueberdies aber 


221) Bon Cicero wird es beſonders gerähmt, daß er Feine VDeleh⸗ 
nungen angenommen babe, Plutarch. Cicer. c. 7. eIavualsre pre 
niodovs unre duga moooıLusvos ano Tas ovrnyoplas. Bol. Bach 
de legg. Fraian. p- 89— 92. Dramann Röm. Gef. II. ©. 1 

222) Dio Cass. LIV. 18. rovc Gyragas au?) ovsayegerum, 
„7 rergankacıov 6009 üv Aaßworw Exrivew, entkevoey, 

223) Ursprünglich fcheint in jedem Proceſſe blos ein Anfläger wb 
ein Dertheibiger aufgetreten zu fein. Cicero pro Cluent. co. 70... 

ul totam hanc causam, velere instituto, solus poreravi. Beh 
ylvius adh.|. Ferratius Epist. I. 6. p. 24. 

224) Bisweilen werden jedoch auch fie mit dem allgemeinen used 

accusatores bezeichnet. Cicero pro Muren. c. 27. pro Plane. . 
ro Cael. c. 2. 15. pro Milon. c. 3. ad Q. fratr. I. 3. Ascenimi 
n Cie. pro Scaur. p. 30. pro Milon. p. 42. Tacitus Aunal. II. @. 

225) Cicero Divinat. c. 15. pro Flacc. c. 33. ad Q. fratr. Ich 
Pseudo-Asconius in Cic. divinat. c. 35. Nepos Attie. ch 
VelleiusPaterc.TIl.69. Taoitus Annal. I. 74. Bol. Ayrasli 
Ordre et formal. p. 320 — 322. 
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ſeinen diefelden auch dazu beftimmt geweſen zu fein, den 
muptanfläger ſelbſt gewiflermaßen zu überwachen, und da⸗ 
er namentlich für Vermeidung einer jeden Art von Praͤva⸗ 
ration und Tetgiverfatien von feiner Seite Sorge zu tra 
me), In der Regel konnten nun alle Diejenigen , welche 
t dent Divinationsverfahren (Not. 8— 19.) mit ihrer Bes 
nebtung um die Hauptanklage zurückgewieſen worben waren, 
6 Subferiptoren auftreten *27): und blos ausnahmamelfe, 
wa eitda Ihre Zahl zu groß geweſen wäre, oder Doch Gründe 
an; befonderer Art vorlagen, fland dem Gerichte das Recht 
1, dieſelben auszufchließen 22°). Was übrigens ihre Zahl 
esifft , fo war dieſe verfchienen. Sehr häufig nämlich wurde 
198 einer zugezogen 2°), bisweilen aber auch zwei °30), 
u, was jedoch das Marimum gewefen zu fein ſcheint, nicht 
Men drei®). Die Bührung einer Anflage ohne irgend 
sen Subfcriptor aber galt, wenigftens zu Cicero's Zeiten, 
Wwiauffallend 22°). Etwas anders dagegen war das Verhälts 
uß, wenn mehrere Bertheidiger in derſelben Sache auftraten. 
Dies nämlich fand eine folche Unter» und Ueberordnung nicht 
Statt, fondern alle waren einander gleich, und wurden daher 


226) Cicero Divinat. c. 16. Pseudo-Asconius in h. |, 
Perratius Epist. I. 6. p. 25. Filangieri Scienza della legisla- 
iene. III. 2. Vol. II. p. 223. 

32T) Pseudo-Asconius Arg. in Cie. divinat. p. 99. 

328) Cicero in Verr. I. 6. Quod meum factum lectissimi viri 
ornatissimi ita probaverunt, ut ei. . . non modo deferendi no- 
‚sed ne subscribendi yuidem facerent polestatem. 

229) Cicero pro Fontei. c. 12. pro Flacc. e. 33. pro Planc. 
‚U. AsconiusArg. in Cic. pro Cornel. p. 59. Tacitus Annal. 
‚74, IV. 34. Plinius Epist. III. 9. IV. 9. 

" ) Valor. Max. IV.2,5. Asconius ia Cic. pro Milon. 
.M. 54. 
= 981) Cicero Divinat. c. 13. pro Muren. e. 27. pro Cael. c. 11. 
—8 Cie. —I — —*8 I u al uf, I 

arimum nv rund, daß au e gewöhns 

Bat ver Patrone vier war (Mot. 235.), und anf dieſe de fo, 
mung bes Hauptanklaͤgers für beide Theile ein gleiches Ders 
eſtellt wurde. Vgl. Zumpt ad Cic. divinat. c. 15. p. 95. 
232 die ero ad Divers. VII. 8. sine ullo subscriptore descen- 
wet Tuccium reum fecit. 






21° 
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auch ohne Unterfhied mit dem Namen patroni bejei 
Hinfihtli) ihrer Zahl aber zeigt fih, gegenüber vor 
Subfrriptoren,, fogar noch eine größere Verſchiedenheit 
Nach Taritus fol fogar früherhin in diefer Hinficht gar 
Beichränkung beftanden, fondern alles nur von dem Emm 
der Angeklagten felbft abgehangen haben ?°*). Allein dief 
doch blos in fo fern richtig , als eben in der früheren Zeit 
ausbrüdliches Geſetz hierüber beftanden zu haben fd 
während allerdings fchon durch Gewohnheit ſich die 9 
gebildet hatte, daß wohl nicht leicht über vier ‘Batrone | 
zogen werden fonnten 228). Durch die Pompejifchen & 
vom 3.702 follte aber auch dieſes geändert, und flatt der 
herigen Einrihtung eine größere Beichränfung einge 
werben 26) ; allein wie weit gerade dieſe Beſchränkung fi 
ſtreckte, if ung nicht genauer befannt 237). Auf jeden 
jedoch verlor die ganze Beftimmung fehon fehr bald wiebe 
praftifche Bedeutung, und flatt einer größeren Befchrän 
finden wir vielmehr gegen das Ende der Republif, daj 
früher übliche Zahl fogar noch vermehrt wurde, und hea 
felbft bis auf zwoölf zu fleigen pflegte 23). 


233) Dgl. Cicero pro Rabir. c. 6. pro Flacc. c. 17. 33. 
Sext. e. 2. pro Cael. c. 10. pro Balb. c. 1. de legg. I. 3. Se 
Bobiens. Arg. in Cic. pro Sext. p. 292. 

234) Tacitus de erator. c. 38. numerus neque dierum u 
patronorum finiebatur. 

235) Asconins Arg. in Cic. pro Scaur. p. 20. Defend 
Scaurum sex patroni, quum ad id tempus raro quisquam pla 
quam quatuor uteretur. \ 

236) Tacitus de orator. c. 38. DioCass. XI. 5%. 

237) Nah der Vermuthung von Göttling Röm. Etaahı 
©. 484. follen jeßt nurnoch drei Patrone zugelaffen worben fein; 
aus den von ihm angeführten Stellen (Asconius in Cic. pro M 
p. 42. 54. 55.) ergiebt fich dieſes keineswegs. 

238) Asconius Arg. in Cic. pro Scaur. p. 20. post beil 
vilia ante legem Iuliam ad duodenos patronos est perventum. 
Veraͤnderung, welche durch die hier erwähnte lex Iulia (von Gäfar 
gefüßet wurde, iſt ebenfalls unbekannt. Vielleicht Fünnte man, mit 

g auf Tacitus Annal. IN. 11. annehmen, daß dadurch bie 
auf drei beſtimmt worden fel. Bol. Ferratius Epist. I. 6. p. 
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Wenn jedoch aus allem Bisherigen hervorgeht, daß fo- 
HL hinſichtlich der Anklage- als der Vertheidigungsreden 
r eine möglichft freie Bewegung geforgt war, fo fand doch 
ich in fo fern wieder eine gewiffe Befchränfung Statt, daß 
e beide eben eine beftimmte Stundenzahl firit war, welche 
# feinem Theile überfchritten, und in jedem einzelnen Falle, 
ch wie bei den griechiſchen Gerichten, nach der Klepſydra 
gemefien werben follte. Nach der Behauptung von Tacitus 
irde freilich auch diefe Beichränfung erft von Pompejus her: 
bren 22°), Allein daß diefelbe wenigitens der Theorie nach 
on bei weiten früher beitanden hat, leidet feinen Zwel- 
so), und blos fo viel muß man zugeben, daß in der frü- 
en Zeit wohl die ganze Vorfchrift wenig beobachtet, und 
tabe von den ausgezeichnetften Rednern vielfach übertreten 
nen if. Eben aus dieſem Grunde aber mochte e8 nun 
& für eine drüdende Reuerung angefehen werden, als Bom- 
#5, in Verbindung mit feinen übrigen Veränderungen im 
702, das Geſetz erließ, für die Anklage follten von nun an 
8 noch) zwei, für die Vertheidigung blos noch drei Stunden 
wendet werden 2*2); und indem gerade von jest an, wenn 
h nicht genau diefe Pompejiſche, doch wenigftens eine Ahn- 
e Borfchrift angewendet wurbe, fo begreift e8 fi, warım 
i, gegenüber der früher herrfchenden Ungebundenheit, wohl 
die Beichränfung felbft bisweilen auf Pompejus zurüd: 
ührt, und, weil erft von ihm an gehanphabt, auch erft von 
fee Zeit an als beftchend angenommen werden Fonnte. 





239) Tacitus de orator. c. 38, 

30) Cicero in Verr. Act. prim. c. 11. Si utar ad dicen- 
s meo legitimo tempore. I. 9. Nisi omni tempore, quod mihi 
» concessum est, abusus ero.. Idem pro Flacc. c. 33. Ut du- 
et iedicium? cui sex horas omnino lex dedit. Schol. Gronov. 
Bie. in Verr. Act. prim. c. 11. Ri 396. ine folche Zeitbeichräns 
ee ſich felbft bei den Gomitialgerihten. Cicero pro Rabir. 
8. 


41) Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 37. 40. Dio 
ss. XL. 52. Cicero Brut. e. 94. de finib. IV. 1. 
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Allein von welcher Art und Ausbehnung immer jene Beichrän« 
fung gewefen fein mag, fo bezog ſich biefelbe doch gewiß 
überall nur auf die eigentlichen Reden, und nicht zugleich auf 
das eingefchaltete Berlefen von Urkunden und Zeugenausjagen, 
welches nicht einmal von dem Rebner ſelbſt, ſondern gewöh 
li von eigenen Schreibern Not. 310. 354.) zu geichehen 
pflegte, und, eben fo wie nach attifchem Rechte ?+2), befand 
ohne Zweifel auch hier die Einrichtung , daß, fo lange visit 
BVerlefen dauerte, der Lauf der Klepfybra gehemmt werben 
mußte. 

Der Schluß der beiderfeitigen Reden wurbe von einem 
Präco durch den lauten Ausruf: Dixerunt! verkündigt **%). 
Und damit waren jetzt die eigentlichen Partheiverhandlungen 
beendigt. Allein freilich bot Diefed ganze Verfahren, were 
für den Anfläger zur Replif noch für ven Vertheidiger zur Dis 
plik, irgend eine Gelegenheit dar, und fo frägt es fich Dem, 
wie nun gerade diefem Mangel abgeholfen wurde. Als Yes 
einzige Mittel in Diefer Hinficht aber erfchienen die |. g. Alter 
cationen. Sobald nämlich, die eigentlichen Reden gefchleh 
fen waren, räumte man beiven Bartheien das Recht ein, 
wenn auch nicht in zufammenhängenden Vorträgen, doch weı 
nigftens in Furzen Bragen und Antworten, auf die vorgebeage 
ten Gründe ihres Gegners einzugehen, die Falſchheit feing 
Schlüffe bemerklich zu machen, etwaige Widerfprüche uud Un: 
richtigkeiten aufzudecken u. ſ. w. 2**) Und dabei mußte es natkrı 


242) Heffter Allen, Gerichtsverf. S. 324. Meier nd SE 
mann Attifh. Proc. S. 717. Platner Proc. d. Attif. I. E. 108 
Wachsmuth Hellen. Alterthumsk. II. 1. S. 342. 

243) Cicero in Verr. U. 30. Pseudo-Asconius ins 
in Verr. Act. rim. e. 38. Quintilian. Inst. orat. I. 5, 43. Cal 
phurnius 3 erent. Heautontim. JIE, 4, 23. 

244) Quintilian. Inst. orat. VE. 4. vgl. mit IE. 4, 28. Vi 
3,4. Rad) Polletus Hister. for. Rom. IV.12. Walter Re 
* 874. jollen die en Inge ee jr ae des ganzen B 
ahrens, mitbin namen na eugenverhöre vergeloumm 
— Allein Worte bei Quintilian. Inst. rat. VI. 4, 1. Alte 
calionis praecepta poterant videri tunc inchoanda, quum omei 


u‘ 
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lich bei weiten weniger auf wirkliches Rednertalent, als viel: 
mehr auf Geifteögegenwart, Gewandtheit, Scharffinn u. f. w. 
anfommen: allein indem nun einmal die Altercationen ale 
wefentlicher Beitandtheil eines gerichtlichen Verfahrens ange: 
ſehen wurden, jo begreift es fich, daß ein Jeder, welcher über: 
haupt auf den Ramen eines volllommenen Rebners Anfpruch 
machen wollte, felbft viefe, für jene Fragen und Antworten 
usthmendigen , Eigenfchaften befiten mußte **5). Deffen un: 
geachtet aber ſcheint dieſes ganze Inftitut, fei e8 daß man 
daſſelbe nicht gehörig zu benugen verftand, oder daß man auf 
feinen Gebrauch nicht felten verzichtete, keineswegs jene Be- 
Weutung erlangt zu haben, welche es der Ratur der Eache nad) 
allerdings hätte erlangen koͤnnen. 

Waren fowohl die Reden als die Altercationen beenbigt, 
fe lam es nun, abgefehen von jener vorübergehend durch bie 
Bonpeitfchen Geſetze eingeführten entgegengefeßten Ordnung, 
zu dem wirklichen Beweisverfahren. In diefer Hinficht 
MR aber vor allem, eben fo wie in der vorhergehenden Periode, 
We Bemerkung hervorzuheben, daß jede Art von Beweistheo- 
die, tm Sinne umfered heutigen Rechts, noch fchlechthin un- 
bekannt war, und in derfelben Weiſe wie früher auch noch 
jeht e8 dem Richtern freigeftellt blieb, wodurch fie in jedem ein: 
nen Kalle fich beftinmen laſſen, welche Beweife fie gerade 
unter den vorliegenden Umftänden für genügend oder ungenü⸗ 
gend erflären wollten. Weit entfernt auch nur an bie Mög: 
lichkeit einer fogenannten objektiven Gewißheit zu denken, Fam 
vielmehr alles bloo darauf an, die innere Ueberzeugung des 
Gerichts , gleich viel durch welche Mittel, zu bewirken 2*°) ; 









ad eontinuam oratiouem pertinent, peregissemn: nam est 
»s eius ordine ultimus cet. fagen body blo®, daß fie am 
tliyen Reden Statt finden mußten. 
ft! 343) Quintilian. Inst. orat. VI. 4, 3. neque perfectus orator 
Mae hac virtute dici potest. 4. asperrima in hac parte dimicatio 
X nec alibi dixeris magis mucrone pugnari. 5. nec immerito qui- 
dem, quamquam in dicendo mediocres, hac tamen altercandi prae- 
slantia meruerunt nomen patronorum. 
246) Quintiliau. Declam. 313... alioqui nocenlem an in- 
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und fo wenig man daran dachte, ſchon gleich in der betreffenden 
Ler etwa die Bedingungen anzugeben, unter deren Borhanden- 
fein eine Berurtheilung erfolgen müffe, eben fo wenig ſcheint 
es noch Jemandem eingefallen zu fein, auch nur die Voraus: 
feßungen zu bezeichnen, in deren Abwefenheit eine ſolche niht 
Statt finden dürfe. Mit vemfelben Rechte, womit bei den 
anfcheinend unbeveutenpften Verdachtsgründen ein verurthei⸗ 
lendes, mit demfelben Rechte Eonnte bei den wirklich dringend: 
ften Beweifen ein losſprechendes Urtheil erfolgen. „Richt 
darin,’’ fagt daher Eicero insbefondere vom Zeugenbeweife, 
‚‚befteht die Pflicht eines Richters, die abgehörten Zeugen 
ausfagen mechaniſch zu zählen und ohne weiteres ihnen zu 
trauen, fondern darin, diefelben zu prüfen und ihre Glaub» 
wiürdigfeit abzuwägen. Wäre jenes die Aufgabe, fo würbe ed 
einen Unterfchied zwifchen guten und fchlechten Richtern gar 
nicht geben, und ihre Thätigfeit würde nicht mehr eine Suede 
des Verſtands, fondern ein Gefchäft der Augen und Ohren 
fein. Ihre Pflicht aber fordert eine Prüfung der Zeugenand 
fagen, und fo müflen fie denn, felbft bei ver größten Zahl 
derfelben, freifprechen, fo lange ihnen nur eine wirkfiche Ueber⸗ 
zeugung von der Schuld des Angeflagten noch mangelt #7). 
Diefe gänzliche Ungebundenheit nun, und diefe ausſchließliche 
Beſchränkung auf die fubiektive Meberzeugung der Richter iR 
bei der ganzen folgenden Darftellung feftzuhalten: die einzel 
nen Beweiſe aber lafien fich auch hier wieder, gleich wie in ver 
erften Periode, in den Beweis durch Geſtaͤndniß, in den Jan 
genbeweis, Urfundenbeweis und Indicienbeweis zerlegen. 
Was zunächft das Geftänpdniß betrifft, fo bedarf es fa 
faum der Bemerkung, daß daffelbe fortwährend nicht blos als 
genügend betrachtet wurbe, um eine Verurtheilung des Anger 
klagten darauf zu bauen, fonvern daß insbefondere auch ven 


noceutem qui scit? Ipsi iudices hoc non pronuntiant, sed se @ 
animi sui sententia facere proftentur. 
347) Cicero pro Fontei. e. 6, 
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jenen mancdherlei Erforderniſſen und Bedingungen, welche in 
unferem heutigen Proceffe zu deſſen Glaubwürdigkeit verlangt 
werben, ſich noch nirgends eine Spur findet. Es verfteht fich 
dieſes gewiljermaßen von felbft, wenn man nur bedenkt, wie 
ned Theils die Judices in der Regel ohne juriftifche Bildung 
waren 2*®), und daher, weil fie jich die Motive zu einem fals 
hen Geftänpniffe gar nicht denken fonnten, in demſelben auch 
immer die untrüglichfte Stimme der Wahrheit und des Ges 
wiſſens finden zu müflen glaubten, anderen Theil aber, wie 
gerade der Hauptgrund, welcher heut zu Tage die Beweiskraft 
eines Geſtaͤndniſſes als zweifelhaft erfcheinen läßt, die Furcht 
nämlich , daß der Angeklagte dadurch von den Unannehmlich» 
keiten einer lang dauernden Unterfuhung und Verhaftung ſich 
befreien wolle, in der jebigen Zeit und fo lange überhaupt 
der alte Anklageproceß fortbeſtand, noch überall nicht vor: 
tomen konnte. Ja gerade in diefem legten Grunde liegt zus 
gleich die Erklärung, warum wir nody nirgends eine Spur 
Inden, daß auch nur 3. B. Suggeftivfragen gegen den Ange 
ſchuldigten für unerlaubt gegolten hätten 2*°). Jedoch abges 
ſehen von diefen allgemeinen Ruͤchſichten läßt fich die Beweis: 
haft des Geſtändniſſes felbit aus verfchievenen pofitiven Ans 
gaben erkennen. Dafür fpricht nämlich vor allem jene Reihe 
äinzelner Aeußerungen, wo das Geftändniß immer in der Art 
gnannt wird, daß dadurch jever andere Beweis überflüffig 
werden und, ohne aud) nur auf eine nähere Prüfung deſſelben 
einzugehen, eine fofortige Verurtheilung eintreten foll 230). 


248) Cicero de fiuib. IV. 27. apud imperitos (quum L. 
Marenam defenderem) tum illa dieta sunt. Quintilian. Inst. 
eat. IV. 2, 45. quum iudicem rura pleramque in decurias mit- 
tast. X. 1, 32. apud occupatum variis cogitationibus iudicem, et 
saepius ineruditum cet. . 

349) Aus derſelben Urfache find dieſe Fragen (leading questions) 
auch in der heutigen englifchen Praris bios binfichtlich der Zeugen, nicht 
aber hinfichtlich des Angeflagten verboten. Russell Crimes and mis- 
demeanors. II. p. 617. 618. Phillipps Law of evidence. I. p. 255 
—258. Starkie Law of evidence. I. p. 123— 127. 

250) Cicero in Verr. V. 64. pro Milon. c. 3. 6. pro Ligar. 
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Ganz beſonders aber ergiebt ſich dieſes aus ver ſchon oben 
(Rot. 53 — 56.) in einer anderen Hinfiht berührten Lehre von 
der deprecatio. Denn da, wie früber bemerkt, ſaͤmmtliche 
Schriftfteller darüber einverftanden find, daß im Halle eines 
Geftändniffes die Vertheidigung des Angeklagten einen gan 
eigenthümlichen Charakter , den der blofen Deprecatio, anne): 
men müffe 25°); ja indem Manche fogar die Behauptung auf: 
ftellen, daß unter biefer VBorausfegung gar Feine Bertheibigung 
möglich, fondern ohne weiteres das Urtheil zu ſprechen jei?*): 
fo folgt gerade daraus offenbar auf's allereinleuchtendſte, wie 
die Beweiskraft des Geſtändniſſes noch gar nicht einmal in 
Zweifel gezogen, fondern im Gegentheile als die ficyerfte und 
unverwerflichite Baſis einer Verurtheilung betrachtet worben iR. 

So wie übrigens hiernach in Anfehung der Wirfung des 
Geftändniffes blos diefelben Grundſätze fortdauerten, welde 
wir ſchon in der erften Periode Fennen gelernt haben, fo findet 
das nämliche auch hinfichtlich der Mittel Statt, welche man 
zu deſſen Erlangung anmwenbete. Eben fo nämlich wie in der 
früheren Zeit war es auch jetzt nody Regel, daß gegen freie 
unter feiner Vorausfegung irgend ein Zwangsmittel gebraudt 
werden durfte; und die einzige Ausnahme der Art, welche, gan 
gegen das Ende der Republik, fid) Octavian einmal erlaubte**), 
muß mehr ald eine Befätigung denn ald eine Widerlegung 
diefer Regel betrachtet werden. Handelte e8 ſich Dagegen von 
einer Anklage gegen Sklaven, fo wurden allerdings Fwange 
mittel, und insbefondere die Folter, für zuläflig erachtet; je 
doch aud) hier wieder, gleich wie in der vorhergehenven Pe: 
riode, mit dem Unterſchiede, daß wenn das Verbrechen den 


e. 1. Sallust. Catil. c. 52. Quintilian. Declam. 314. Bl. 
Ayrault Ordre et formal. p. 492 —495. 

251) Cicero de iavent. 1. 11. Auctor ad Herenn. 1. 1. 
UM. 17. Quintilian. Inst. orat. V. 93, 5—7. VI. 4, 17— N. 

252) Auctor ad Herenn. I. 14. U. 17. Quintilian. Inst. 
orat. V. 13, 7. VE. 4, 20. 

253) Sueton. Octav. c. 27. Q. Gallium praetorem... seri- 
lem in modum torsit. gl. auch Cicero Philipp. XI. 2. 3. 
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genen Herrn des Sklaven betraf, die Folter nur von dieſem 
(oft, höchftend etwa mit Zuziehung feiner nächften Berwand: 
a und Yreunde 25*), fonft aber, wenn daſſelbe auf dritte 
erfonen oder auf den Staat als folchen fich erftredte, von 
mtswegen und unter öffentlicher Autorität vorgenommen wers 
m mußte 25%). Außerdem aber fcheint e8 jept Regel geworben 
ı fein, über die auf ſolche Weife erpreßten Husfagen förm⸗ 
he Protokolle aufzunehmen, und namentlich dann, wenn es 
ch von einer nichsöffentlihen Folterung handelte, viefelben 
gar von eigenen Urfundsperfonen (ohsignatores) beſonders 
kräftigen und unterfchreiben zu laffen 2°°). Allein abgefehen 
avon war das ganze Verhältnig noch beinahe durchaus das⸗ 
{be wie in der früheren Zeit, und alles, was ſchon oben in 
iefer Hinficht gejagt worden ift 2°”), muß daher auch auf die 
egenwärtige Periode übertragen werben. Dagegen ift aber 
Uerdings jegt ein anderer Grundſatz herootzuheben,, welcher 
war gleichfalls ſchon früher gegulten haben mag, auf jeden 
all aber doch erft für die vorliegende Zeit fperiell nachgewie⸗ 
eu werden kann, der Grundſatz nämlich, daß jedesmal, wo 
s ſich von Tödtung eined Herrn handelte, die fämmtlichen 
5Haven defielben , in fo fern fie nur überhaupt zur Zeit bes 
Berbrechens in deſſen Nähe ſich befanden, gefoltert werben 
sunten,, um auf diefe Weife entweber ihre eigene Schuld oder 
he ihnen befannten Thäter auszumitteln. Alle näheren Be: 
limmungen dieſer Regel gehören freilich erft in das fpätere 
Recht 25%); allein daß vie Regel als ſolche doch auch ſchon 
et gegolten hat, unterliegt feinem Zweifel 2%), und iſt in 


254) Cicero pro Cluent. e. 63— 65. Quintilian. Declam. 
8. 338. 353. 

255) Valer. Max. VII. 4, 2. 

256) Cicero pro Cluent. c. 65. 66. 

257) ©. Ber. 1. Abth. U. Kap. U. Not. 104 — 109. 

258) Vgl. Wasserschleben Hislor. quaestion. per termont. 

— IT 

259) Appian. de bell. civ. I. 20. Cicera pro Rosc. Amer. 
e. 28. Omnia in hac causa sunt misera atquc indigna: lamen hoc 
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der That fehr erflärlih. Nach der allgemeinen Anficht naͤmlich, 
daß die Eflaven für das Leben und die Sicherheit ihres Herm 
zu wachen hätten, mußten fie natürlid) ſchon wegen jever 
Nachlaͤſſigkeit in diefer Beziehung als ftrafbar erfcheinen; und 
indem man nun von der Vermuthung ausging, daß ohne ihre 
Nachlaͤſſigkeit Die Ermordung gar nicht möglich geweſen fei, 
fo mußten fie nothwendig wenigftens als Theilnehmer oder 
als Begünftiger derfelben betrachtet werden, und gerade des⸗ 
halb denn, gleich wie bei der Anfchuldigung irgend eines an 
deren Verbrechens, der Folter unterliegen. Ja Fraft einer alt 
hergebrachten Sitte pflegte man fogar fo weit zu gehen, daß 
felöft dann, wenn etwa der eine oder der andere Sklave als 
wirklicher Thäter fich herausftellte, deſſen ungeachtet auch alle 
übrigen, weil fie eben das Verbrechen nicht verhindert hatten, 
mit dem Tode beftraft wurden 2*0), 

Ein ähnlicher Unterfchied zwifchen Freien und Sklaven 
zeigte ſich binfichtlich des Zeugenbeweifes. Was nämlid 
die Breiten betrifft, fo war natürlich fortwährenn, eben fo 
wie bei dem Geſtändniſſe, eine jede Art Folter ausgefchlof 
fen 20, und das einzige Bekräftigungsmittel für ihre Aus 
fagen beftand nur darin, daß fie einen förmlichen Eid ſchwoͤren 
mußten, die Wahrheit und die ganze Wahrheit fagen zu wol 
len 262), Ueberdies aber hatten fie ihre Depofitionen , wenig. 


nibil neque acerbius, neque iniquius proferri potest: morlis pater- 
nae de servis paternis quaestionem habere fllio non licet. Bol, end 
Cicero ad Divers. IV. 12. L. 25. pr. $. 1. D. de SC. Silan. 


260) Tacitus Annal. XIV. 42 — 45. 


261) Quintilian. Declam. VII. 7. Nos, inguam, sumus, 
quos leges supervacuuni putavere torqueri. Diefe Regel wurde jeht 
noch fo fireng beobachtet, daß auch manumittirte Sklaven, imd zwar felbk 
dann , wenn die Manumiſſion offenbar in fraudem legis geſchchen war, 
nicht gefoltert werden fonnten. Cicero pro Cael. c. 29. pro Milon. 
c. 21. 22. Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. 35. 36. 40. 

262) Pseudo-Asconius inCic. inVerr. 1. 5. 35. iurati testes 
produci soleot, non solum ne falsa dicant, verum eliam ne, quae 
vera sunt, taceant. Cicero in Verr. Act. prim. c. 10. lib. I. 
33. 72. pro Fontei. c. 7. 9. 10. pro Flacc. c. 5. pro Cael. c. 8. 22. 
Quintilian. Inst. orat, V. 7, 5. 32. Daher werben auch die Zeugen, 
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md der Form nach, nicht einmal als abfolute Gewißheit, 
andern nur als fubjeltive Meinung (sese arbitrari) auszu⸗ 
wechen 2°). Allein troß diefer Form leidet es feinen Zweifel, 
aß diefelben noch immer für hinreichend angefehen wurben, 
u die Berurtheilung eines Angefhuldigten darauf zu bauen, 
id gewiß in der Mehrzahl der Hälle bilveten gerabe fie den 
ısichließlichen Beweis. 

Was dagegen die Beringungen betrifft, von welchen man 
; jedem einzelnen Kalle die Glaubwürbigfeit eines Zeugen 
zhängig machte, fo läßt fich darüber, bei der vorhin bemerk- 
n Ungebundenheit der Richter überhaupt, natürlich eben fo 
enig eine beftimmte Regel angeben, wie über die Srage nad 
ct jedesmal nothwendigen Zahl verfelben. Jedoch fcheint 
lerdings in der legten Beziehung ſich ſchon jetzt der Grund⸗ 
h feſtgeſtellt zu haben, daß auf die Ausſage eines einzigen 
engen noch keine Verurtheilung erfolgen ſolle, ſondern uͤberall 
indeſtens die Uebereinſtimmung zweier Zeugen nothwendig 
1i264). Hinſichtlich der Bedingungen ihrer Glaubwürbigfeit 
t aber wenigſtens jo viel ausgemacht, daß alle, oder doch die 
ichtigſten Rüdfichten, welche von den fpäteren Juriften hier als 
mbaltspunfte für das richterlihe Ermeſſen hervorgehoben 
erden, auch ſchon in der gegenwärtigen Periode anerkannt 
nd, in fo fern nicht anderweitige Rüdkfichten eine Ausnahme 
a erfordern oder wenigftens zu rechtfertigen fchienen, überall 
efolgt worden find. Als Rüdfichten diefer Art werden naͤm⸗ 
ich fchon jet beſonders folgende genannt. Der bisherige 
ebenswandel der Zeugen, fo daß alle diejenigen, welche ent⸗ 


ben fo wie bie Richter (Rt. 1), .), bieweilen ſchlechthin iurati genannt. 


ieero in Verr. V. 11. pro Cael. c. 

263) Cicero pro Fontei. c. 9. Kunden. D. 47. 2gl. Cuia- 
ius Observatt. m. 26 

264) Plutarch. Cato Min. ce. 19. were Örjroge piv, Olen zwi 


agprvpias Maũc @E of 6, Eimeiv noös Tous Ömaoräs, as ii pap- 
wen —es ovde Karuwmı, nalwms Iyss. Seneca Controv. 
| Quintilian. Declam. 379. 
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weder durch Verbrechen, insbefonvere durch Meineid *°), 
oder durch Leichtfertigfeit ihres Betragen überhaupt, die dis 
fentliche Achtung verloren hatten, al8 unzuverläfjig betrachte 
wurden 26%): ja felbft alle auswärtigen Nationen als folde, 
und unter diefen wieder namentlich die Griechen und Ailaten, 
fcheinen ſchon von vorn herein als verdächtig gegolten zu ha 
ben 2°). Denfelben Werth legte man ferner auf ihre gan 
bürgerliche Stellung, jo daß die Glaubwürdigkeit eines Zeugen 
entweber höher oder geringer angefchlagen wurde, je nad» 
dem derſelbe einem höheren oder nievereren Stande angehörte, 
eine größere oder geringere Würde, ein gewiſſes Staats 
amt ıc. beffeivete, oder auch nur in Anſehung feines Vermoͤ⸗ 
gend entweder als vollfommen felbftftändig oder als abjolnt 
dürftig und abhängig erfchien 26°). Ganz beſonders verbädhtig 
waren überdies Diejenigen, weldye von dem Ausgange des 
Proceſſes einen perfönlihen Vortheil zu erwarten hatten , over 
welche mit dem Angeklagten in einem Verhältniffe auffallenver 
Feindſchaft oder Freundſchaft lebten, oder gar von der einm 
oder von der anderen Parthei als beftochen angefehen wur⸗ 
den 202). Nicht weniger wichtig erfchien aber felbft die Art 
und Weife, wie die Ausfagen abgelegt wurden, fo daß na 
mentlid) dann, wenn der Zeuge mit einer offenbaren Befangen⸗ 
heit oder Leivenfchaftlichfeit deponirte, der Werth feiner Anga⸗ 
ben in demſelben Grade janf, wie er unter der entgegengeſeßten 
Vorausſetzung, bei einem ruhigen und völlig parthetlofen Be: 
nehmen zu fteigen pflegte 27%). Ja diefe Rüdficht auf das Be: 





265) Cicero pro Postum. c. 13. Ubi semel quis peieraverit, 
ei credi postea, eliam si per plur.s deos iuret, non oportet. 

266) Cicero de partit. orat. c. 14. pro Flacc. c. 15. 18. 

267) Cicero pro Fontei. c. 9. 10. pro Flaoe. ce. 4. 5. 37. 
pro Scaur. $. 38 sggq. 

268) Cicero Topic. c. 19. pro Flacc. c. 3. 22. Boethius 
in Cio. Topic. ce. 19. ed. Orelli p. 387. Iuvenal. Satyr. II 
137 — 146. 

268) Cicero de partit. orat. c. 34. pro Fontei. c. 7. 8. pre 

Scaur. $. 33. 41. 

270) Gicero pro Flacc. ©. 4. Tamen id, quod dixit, gquanto 
cum pudore,, quo tremore et pallore dizit. 
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ſehmen des Zeugen hielt man für fo einflußreich, daß Aus⸗ 
agen, welche nicht perfönlich vor Gericht, fondern blos fchrift- 
lich (Not. 3074) von Abweſenden gemacht wurden, ſchon an 
umd für ſich als weniger glaubwürdig galten 271), Endlich 
iber ftellte man die allgemeine Regel auf, daß ein Zeuge 
los Hinfichtlich derjenigen Punkte als vollfommen glaub» 
würdig ericheine, welche er mit eigenen Sinnen wahrges 
sommen??2), nicht aber auch binfichtlich ſolcher, welche er 
ur von anderen Perfonen gehört habe; und wenn allerdings 
ſelbſt Zeugen ver legten Art (testes de auditu) nicht gerabesu 
ausgefchlofien waren, fo wurden ihre Ausfagen doch durch⸗ 
gängig ald unzuverläffig und trügerifch betrachtet 27°). Allein 
wie ausgebildet immerhin diefe Anfichten fchon fein mochten, 
je darf man doch nicht vergeflen, daß diefelben eben bloſe An⸗ 
halispunfte für das richterliche Ermeflen waren, keineswegs 
aber feſtſtehende Normen, welche in jevem einzelnen Falle bes 
folgt werden mußten: die nämliche Ungebundenheit, welche 
das Beweisverfahren überhaupt charakterifirte, galt vielmehr 
andy Hinfichtlich des Zeugenbeweifes, und gleich wie troß der 
ſchlagendſten und unverwerflichften Zeugniffe oft eine Freiſpre⸗ 
Gung erfolgte 27*) , eben fo Eonnte felbft bei den ungenügend» 
fen und verbächtigften Angaben bisweilen eine Berurtheilung 
Statt finden 275). Blos in fo fern trat hier eine wirkliche Be⸗ 


271) Tacitus de orator. c. 36, Quintilian. Inst. orat. 
1 


272) Ob dagegen die Wahrnehmung mit dem Gefichte oder mit 
saderen Sinnen gemacht worben war, war nathrlich gleichgültig. Cicero 
Topic. c. 20. Multi etiam in res odiosas impradentes inciderunt, ut 
Staleno nuper accidit: qui ea loeutus est, bonis viris subauscultaatibus, 
pariete interpesito, quibus patefactis, in iadiciumque prolatis, rei ca- 
pitalis iure damnates est. 

273) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 10. Cicero pro 
Planc. c. 23. Quintilian. Inst. orat. V.7, 5. 

274) Valer. Max. VIU. 5, 1—5. Ciecer. pro Fontei. c.7. 
ad Attic. I. 16. Plutarch. Cicer. c. 29. Asconius in Cie. pro 
Gornel. p. 60. 81. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Cur. 
p- 330. 338. 

275) Valer. Maz. VII 5, 6. 
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fchränfung ein, Daß, wie auch ſchon in der erften Periode, we: 
nigftens einzelne Perfonen gar nicht als Zeugen vernommen 
werden durften. Allein dahin laſſen ſich jeßt Feineswegs mehr 
die Frauen als ſolche rechnen, fondern im Gegentheile wu 
diefelben nun als vollfommen zuläffig und unverbädhtig AN 
fehen 270). Wohl aber gehören hierher die ſchon in der vor: 
hergehenven Periode genannten improbi und intestabiles, in 
fo fern nämlich diefer ganze Begriff auch noch jetzt fort 
Dauerte276*), ingleichen die Ehrlofen???), die verurtheilten oder 
auch blos angeklagten Verbredyer??®), die Lufldirnen ?7°*), die 
Unmündigen 2°), die Freigelaffenen in Beziehung auf ihre 
Patrone 279°), die Deſcendenten gegenüber von ihren Aſcen⸗ 
denten, und vielleicht felbft ſchon die Afcendenten gegenüber 
von ihren Defcendenten 2°). Ja nad) einer Stelle von Eicere 
unterliegt es fugar feinem Zweifel, daß auch die Vertheidiger 
eined Angeklagten bereits fchlechthin in dieſe Klaffe gehoͤr⸗ 
ten2®2), Ueberdies aber galt fortwährend noch der alte Grund⸗ 


276) Cicero in Verr. 1.37. IV.45. Asconius Arg. in Cie. 
pro Milon. p. 41. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Cur. 
p- 336. 337. 338. Sueton. Iul. ce. 74. Bgl. au Dirkfen Beiträge 
3. Kunde d. röm. Rechts. ©. 235 — 247. 

276°) Dgl. Theophilus Paraphr. II. 10, 

277) Allerdin age wird uns biefe et nur vom Den leges Inline re- 
petundarum und de vi angegeben; L. 2. D. de senator. L. 3. .D. 
de testib. Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. allein es ift wohl Fein Sean ce 
zufehen, warum biefelbe blos hier, und nicht auch von al en übrigen leges 
geaolten haben follte. S. ſchon Glossa ad L. 3. $. 5. D. F testib. 

nderer Meinung ift jenoh Marezoll über d. bürgerl. Ehre. S. 221. 

278) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. 8.5. L. 15. pr. L. 18. 
D. de testib. 

278°) Collat. legg. Mos. IX. 2,2.L. 3. 8.5. D. de testib. ©. je 
doch Sueton. Claud. c. 15. 

279) Auch dieſes oilen pie wieber mm von ber lex lutia de vi. 
Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. $.5. D. de testib. S. jevod Cicero 
in Verr. 11. 33. dicet (testimonium) etiam praetextatus Sopatri 
Alius. In dem fpäteren Rechte wurden die Unmänbigen blos als ver- 
vadtige Sengen betrachtet. L. 15. $. 1. D. de yuaestion. 

279°) Paullus Rec. Sent. V. 15, 3. Collat. legg. Mos. EX. 
2,2. 3,3. L. 3.8. 5. D. de testib. L. 12. C. eod 

280) Paulius Rec. Sent. V. 15, 3. Collat. legg. Mos. IX. 3,3. 
L. 9. D. de testib. L. 6. C. eod. 

281) Cicero in Verr. II. 8. Nonne multa mei testes, quae ta 
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z, daß gewiſſe andere Berfonen das Vorrecht genießen fol: 
ı, wenigftend nicht gegen ihren Willen zum Zeugniffe ges 
sthigt zu werben 22), wiewohl allerdings dann, wenn fie 
eiwillig entweder für oder gegen den Angeflagten ausfagten, 
re Angaben als vollfommen glaubwürdig betrachtet wurden. 
u diefen Perſonen rechnete man fortwährend, wie fchon in 
z erften ‘Beriove, die Clienten gegenüber von ihren PBatro- 
en, und umgefehrt 283) ; außerdem aber, und nicht blos nach 
t lex Julia de vi, von der es und am genaueften berichtet 
ird, fondern gewiß eben jo nad allen übrigen Leges, 
je nächften Cognaten und Affinen des Angeklagten 280). Ja 
3 unterliegt felbft feinem Zweifel, daß wohl die Mehrzahl 
etjenigen Perſonen, welche erft von den Quellen des fpäteren 
tehts als hierher gehörig genannt werden, auch ſchon jest in 
fe Klaſſe geftellt wurden, obgleich freilich die betreffenden 
lachrichten hierüber und nicht fpeciell erhalten find. 

Bon befonderer Wichtigkeit wird übrigens noch die Frage, 
nf welche Art denn die Vernehmung der Zeugen felbft ver: 
nfaltet wurde. In der erften Periode mußte diefe Stage, bei 
em gänzlichen Mangel aller näheren Quellenangaben, un: 
eantwortet bleiben: allein günftiger erfcheint das Verhaͤltniß 
ir die gegenwärtige Zeit, und dabei ift e8 denn allerdings 
glich, zugleich einige Rüdichlüffe auf jene erfte Periode 
RR zu machen. In diefer Hinficht ift aber vor allem zu bes 
fen, daß, abgefehen von den eigentlich fchriftlichen Depo- 
tienen (Not. 307.), die Zeugen immer öffentlid), vor ver- 


Hertensi) scis, nescinnt ? nonne te mihi testem in hoc crimine eripuit 
vn istias innocentia, sed legis exceptio? 

382) Quintilian. Inst. orat. V. 7,9. 

283) Plutarec h. Marius c. 5. em di rov „dgsov xar T'aioc 
Iedevsos uüprus sivaydels, ovK &pn Trargıov slvas xaranaprupsiv 
darcır, alla Tov v0uov Ayılva tauıns rys Avayans Tode RATEW- 
ss. Gellius V. 13. testimonium adversum clientem nemo dicit. 

234) Collat. legg. Mos. IX. 2, 3. L. 4.5. D. de testib. L. 10. 
. D. de grad. et aflin. Pol. auch Tabul. Bantin. lin. 2. berausg. von 
lenze im Rhein. Mufeum f. Philolog. UI. ©. 37. 

Deib, Griminalprocch. 22 
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fammeltenn Gerichte, vernommen werden mußten; ein Grund 

ſatz, welder als allgemein befannt betrachtet werben kann, 
und auf weldyen ich auch fchon in der vorhergehenden Periede 
bingebeutet habe ?®**). Eben jo unbedingt galt jedoch jeht, 
und ohne Zweifel ſchon von jeher, Die weitere Regel, daß blieb 
der Anfläger, nicht aber ver Angeklagte das Recht haben folle, & 
nen Zeugen gegen feinen Willen zum Zeugniffe aufzuforbern?®s), 
fo daß denn in der That jene ganze, fu eben (Rot. 283. 284.) 
erwähnte Vorſchrift über einzelne Perſonen, welche nicht 
gegen ihren Willen verhört werben durften, nur hinſichtlich 
des Anklage = nicht aber auch hinſichtlich des Entſchuldigungs- 
beweifes von Wichtigkeit wurde. Die förmliche Aufforverung 
an folche nicht freiwillig erfcheinende Zeugen, ſich vor Gericht 
einzufinden,, hieß testimonium denuntiare 285), over deaus- 
tiare testibus 2°”), oder ſchlechthin denuntiare 288); und zw 
Erlaffung einer joldyen Aufforderung war jest noch Tebiglid 
der Anfläger felbft, wenn auch gewiß blos unter der Vorans 
ſetzung, daß er durch Vorzeigung jener früher (Rot. 80.) ch 
wähnten Bollmadit des betreffenden Prätors ſich zu Iegitimiren 
vermochte, berechtigt ?°°). Allein freilich fand in dieſer Hin 
ficht auch wieder eine gewifje Befchränfung Statt, indem ber: 


284°) ©. Per. I. Abth. II. Kap. II. Net. 113. 

285) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 9. duo genera sunt tesiium, 
aut volunlariorum, aut eorum, quibus iudex in iudiciis publicis lege 
denuntiare solet ; quorum allero pars utraque utitur,, alteram accuse- 
toribus tantum concessum est. gl. auch Plinius Epist. DL 9. 
V.20. V1.5.13. (Aus Plinıus l.c. VI.5. fheint fich jebod za 
ergeben, daß hinfichtlich des crimen ambitus eine Ausnahme Start fa.) } 

286) Valer. Max. VII. 1, 10. Cicero pro Rosc. Amer. 
c. 38. in Verr. I. 19. U. 27. pro Flacec. c. 6. - 


287) Cicero in Verr. II. 4.. Quintilian. Jast. orat. V.7, 9. 
Plinius Epist. VI. 5. Fragm. leg. Mamil. c. .  Graevii tbes. 
u. 1237. 

288) Cicero pro Flacc. c. 15. D2gl. Aumpt adCic. in Ver. 
V. 4. p. 826. Sell Recuperatio. ©. 280. 290. 

289) Cicero in Verr. II. 26. Quod nisi ego meo adventau illiss 

conatus aliquanlum repressissem, et apud Siculos non Metelli, 

Glabrionis litteris aclege pugnassem: Lam multos testes 

buc evocare non potuissem. 
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leihen Zeugen eben blos bis zu einer gewiflen Zahl, welche 
enn gewiß in den verſchiedenen Leges fehr verſchieden be- 
ſimmt war, vorgetordert werden konnten 29%). Was jedech 
m Zwei gerade diefer Beichränfung betrifft, fo darf man 
wafelben keineswegs, wie es allerdings gewöhnlich ge- 
Michi 202), darin fuchen, daß auf diefe Weife überflüffige 
Beiterungen vermieden, und überhaupt im Intereffe des Ge⸗ 
ht geſorgt werden follte: fondern der Zweck beſtand blos 
bein, daß man den Bortheil der Zeugen felbft in Schug neh⸗ 
wen, und blos fie vor unnöthigen Störungen bewahren 
wellte 222). Da nämlich der Grundſatz des fpäteren Rechts, 
daß überhaupt Jever, fowohl für als gegen den Angeflag: 
m, zum Zeugniffe gezwungen werden bürfe?°>), in ver 
igen Zeit noch durchaus unbefannt war, wohl aber 
wigelehri, im Civilproceſſe unbedingt 2°), im Criminal: 
Meeſſe wenigſtens hinfichtlich des Angeklagten, Die Regel 
get, daß die Ablegung eines Zeugniffes nur von dem freien 
Wissen des Deponenten abhänge: fo war gewiß nichts natür- 
Biker, als daß man auch die einzige, zu Ouniten des Anklaͤ⸗ 
grs geftattete, Ausnahme wieder zu befehränfen, und diefen, 
wie man meinte, fo ftarfen Eingriff in die perfönliche Freiheit 
möglichft unfchädlich zu machen fuchte. Daraus aber ergiebt 
Ba nun, Daß, im Widerfpruche mit der gewöhnlichen Anficht, 
Jerall, wo die Zeugen felbft Feine Einfprache erhoben, d. h. 
all, wo von dem Angeklagten oder von dem Anfläger 
ip eine noch fo große Zahl producirt wurde, ohne daß dies 
er | 

. 290) Valer. Max. VI. 1, 10. S. auch Fragm. leg. Mamil. 
de. Valer. Probus de notis Rom. in Gothofred. Auctor. 


ling. p- 1477. Bol. Sell Mesuperat. S. 283 — 207. 
* —— Seloot. ex lur. civ. —*8* 1,17. Sell 


2 
—— L. 1.$.2.D. de testib.,. ne effrenata poteatale ad vexan- 
8 kominos, superflua multitudo testium protrabatur. Bol. auch 
eod. 






1. 
det 1.21. $. 1. D. do testib. m C. eod. Nov. 90, o 
20 Zimmern Rechtsgeſch. II. S. 409. Walter —X 


22* 
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felben felbft etwas dagegen einwendeten, fie fämmtlt 
nommen werden mußten: eine Befugniß des Gerichts Di 
eine allzu große und unnöthige Zeugenanzahl blos im J 
einer fchnelleren und vielleicht fogar befleren Rechtspfk 
tückzuweiſen, hat es niemals gegeben 2°°). 

Mochten nun übrigens die Zeugen freiwillig oder a 
ausgegangenetadung erfchienen fein, fo mußten fte, fol 
zu ihrer Vernehmung felbft kam, zuerft immer durch 
Praͤco förmlich vorgerufen (citirt), und dann, nad) Ang 
tung des vorfchriftsmäßigen Eids, in der Ordnung ihre 
rufung einzeln abgehört werben ?°%). Diefes Nerhör v 
doch nicht, wie in der fpäteren Zeit, von dem Gerichte 
fondern ausſchließlich von den beiverfeitigen Partheien 3 
anftalten 2°), Das Verfahren beftand hier darin 2%) 
jeder Zeuge zuerft von derjenigen Barthei vernommen v 
welche ihn producirt hatte; und dabei fam es denn na 
darauf an, durch pafiende und gefchickt geftellte Fragen t 
ben gerade auf jene Punfte hinzulenfen, welche als befe 
wichtig und beweifend erfchienen ?°°). War jedod) diefe 


295) Wenn dagegen Trekeli ad Brisson. Select, ex im 
antiquitt. 1I. 17. und neuerdings wieder Sell Recuperat. S. 24 
Beweiſe des Gegentheild auf Cicero de finib. II. 19. A. Varie 
est habitus iudex durior, dicere consessori solebat, quum, 
testibus, alii tamen citarentur: Aut hoc testium salis est, “ 
scio, quid satis sit, ſich berufen, fo ift biefes ſchwer zu begrei 
offenbar handelt es fih Hier gar nicht von ciner offfciellen 
welche ja doch blos von dem betreffenden Prätor hätte ausgehen f 
fondern von einer Privatäußerung, welche ein Richter, und zwa 
einmal gegen die Zeugen felbft, Pondern gegen einen anderen Richter 
und die ihm eben dadurch ehgebrungen wird, daß am Gange bei 
ceffes fi nicht ändern läßt. Noch weniger aber ift es eing 
warum man bisweilen auf L. 1. 5. 2. D. de testib. fich bezieht 
ja gerade in diefer Stelle (Rot. 292.) das direkte Gegentheil gefe 

296) Cicero in Verr. II. 30. pro Flacc. c. 15. Sueton. { 
e. 15. Phaedrus Fabul. I. 17, 4. 

297) Die emigegengefehte Anficht von Roßhirt im N. &r 
Erim. R. XI. ©. 386. iſt, wie ſchon oben (Abth. I. Unterabth, I. 
1. Not, 29.) bemerkt wurde, ein arger Irrthum. 

298) Bel. Ayrault Ordre et formal. p. 501 sqg. 

399) Quintilian. Inst. orat. V.7, 10—21. Cicero in 


Berfahren vor ben gewöhnlichen Gerichten. 341 


" Verhor beendigt, fo hatte jegt auch die Gegenparthei, eben fo 
Sn Wie noch heut zu Tage bei dem englifchen Kreuzverhoͤre 300), 
es Recht, gewiſſe ragen an den Zeugen zu richten, um auf 
= Viele Weife die Gründe feiner Angaben genauer zu erforfchen, 
Awaige Widerfprüche veflelben nachzuweiſen u. dgl.; und daß 
acch hier wieder jehr viel von der Gewandtheit und Kunft des 
Fagenden abhing, verſteht fich von felbft 302). Ueberdies 
aber war e8 Regel, daß auch ſchon jetzt, ähnlich wie in ver 
ſelgenden Periode, wenigftens das Hauptrefultat diefer Depo: 
Klonen kurz nievergefchrieben und zu ewigem Gedächtniffe auf: 
bewahrt werden mußte 202). Allein freilich fcheint der Werth 
bier Aufzeichnungen faft nur noch darin beftanven zu haben, 
daß diefelben etwa in einem fpäteren Proceſſe, auf deffen Ent: 
eivung gerade die früheren Verhandlungen einen näheren 
‚er entfernteren Einfluß hatten, benugt werden fonnten 303), 
L 
























£t1. pro Flace. e. 10. Pseudo-Ascouius in Cic. in Verr. Act. 
im. ce. 18. lib. 1. 11. 

300) Ueberhaupt möchte es Faum möglich fein einen anfchaulicheren 
zugleich vichtigeren Begriff von dem Zeugenverhöre diefer Periode zu 
geninnen, als wenn man die betreffenden Orundfäge des englifchen Rechte, 
md fowohl Hinfichtlich des Hauptverhörs (examination in chief) 

sis des Kreugverhörs (cross-examination) recht lebhaft fich 

wärtigt. gl. Russell Crimes and misdemeanors. 11. p. 616 
4. Phillips Law of evidence. I. p. 254—295. Starkie 
of evidence. I. p. 123—145. 
301) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 11.22. 26-31. Cicero 
is Verr. Act. prim. c. 18. lib. V. 59. pro Flacc. c. 10. pro Cael. ce. 
6.38. Asconius Arg. in Cic. pro Milon. p. Al. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. 1. 33. 
- 302) Cicero in Verr. I. 31. Negare non potes. Habeo enim 
etimonium, quod apud Neronem dixisti. Recita hunc ipsum locum 
'de testimonio. I. 33. Cedo mihi ipsius Verris testimonium. Recita: 
* accusatore rogalus respondit, in hoc iudicio non persequi: sihi 

asimo esse, alio tempore persequi.‘‘ Idem pro Cluent. c. 23. 
Iemguid aliud in illis iudiciis versatum est?.. Nihil, nihil inquam, 
eüsd, iudices, reperietis; extat memoria; testium dicta recita. 
Asconius in Cic. pro Milon. e. 26. T. Munatius Plancus, post au- 
ta et obsignata testium verba cet. 

303) Cicero in Verr. I, 31. 33. pro Cluent. c. 23. Aehnlich 

verhielt es ſich wohl mit ber Aufzeichnung der Ausfagen von Sflaven, 
fe Im diefe nicht auf fremde fondern auf eigene Verbrechen (Not. 
26.) fich bezogen, wo denn ter Hauptwerth gewiß ebenfalls fein unmits 
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Für den in Frage begriffenen Hal felbft dagegen dürften fü 
wohl blos in fg fern von Wichtigkeit geworden jein, als chen 
die Zeugenvernehmung überhaupt, wie nach den Pompejiſche 
Geſetzen, vor ven Reden der Partheien (Rot. 210), oder 
wie bei der Comperendinatio, zwiſchen der actio prima un 
secunda (Not. 207.) Statt zu finden hatte. Denn da umk 
diejen, aber auch nur unter diefen beiden Boransfegunge 
zwifchen det Vernehmung ver Zeugen und dem Ausipruche de 
Urtheils eine längere oder fürzere Zeit in der Mitte lag, f 
fonnte es hier, zur Nachhülfe des Gedächtniſſes ver Nichte 
allerdings zweckmaͤßig erſcheinen, dergleichen Aufzeichnunge 
zu beſitzen 202); allein in allen übrigen Faͤllen, wo bie Zer 
genvernehmung und das Urtheil ſich unmittelbar an einandı 
anſchloſſen, mußte jener Grund offenbar hinwegfallen. Bis 
dann, wenn ed etwa zu einer Ampliatio (Not. 413 ff.) wm 
in fo fern zu einer Wiederholung des ganzen Beweisverfahren 
fam, läßt fich felbft für die gewöhnlichen Bälle eine Benugen 
diefer Aufzeichnungen denfen: und da man nun im Boran 
niemals wiffen fonnte, wo gerade eine folche Ampliatio ei 
treten würde, fo begreiftes ji, warum man diefe Einrichtung 
wenigftens als Regel, ſchon in der gegenwärtigen Zeit au 
ftelte und durchgängig befolgte. — Abgefehen jedoch non di 
Aufzeichnungen mündlicher Depoſitionen, fommen auch wit 
lich fchriftliche Zeugniffe vor ?°°), und zwar in der Ark, da 
jämmtliche Perſonen, welche aus irgend einer Urfache nid 
perfönlich erfcheinen konnten, oder welche hiezu, wie inkb 
jondere die Zeugen für den Angeklagten, nicht einmal ve 
pflichtet waren, das Recht hatten 30%), ihre Angaben niede 


telbarer fondern ein blos mittelbarer für etmalge fpätere Vechanc 
gewvefen if. Bol. Cicero pro Cluent. c. 65. 
04) Bgl. Cicero in Verr. I. 37. 49. * cuilon c. 17. 
305 (Eben fo nach attifchem Rede: 583 fter Ithen. Gerichtere 
S. 305. auegner Proc. erfitinen Se 8 em 28 n 
306) Ein Zwang zu en niſſen erfchien überall, 
femit —9— a be Zrugen des Seren ale unzuläffg. Qel r 


tilian. Inst. orat. 
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uichreiben und den ‘Bartheien zu beliebigem Gebrauche zuzu: 
tellen 207). Unter diefer VBorausfegung war es jedoch Regel, 
‚aß immer wieder befondere Urkundsperſonen (signatores) zu⸗ 
jegogen werben mußten, welche die Aechtheit der fraglichen 
Jengniſſe durch ihre Unterfchrift zu befräftigen hatten ®0®): 
ein auch fo wurden diefelben, wie bereitö oben (Rot. 271.) 
bemerkt, fortwährend für weniger glaubwürdig gehalten als 
We mündlichen Ausfagen, und auf jeden Fall erfchienen fie 
grade in der gegenwärtigen Beriode noch durchgängig ale fel: 
ine Ausnahmen 200). Wo übrigens immer biefelben vorka⸗ 
wen, konnte natürlich auch von einer eigentlichen Zeugenver⸗ 
whmung, ald einem bejonveren Abjchnitte des Verfahrens, 
kine Rede feinz fondern ihre Benugung gefchah vielmehr in 
ver Weife, daß fie gleich in die Reden der Partheien einge: 
(haltet, jedoch hier, an den betreffenden Orten, nidyt etwa 
von den Rednern jelbft, jondern von eigenen Schreibern (scri- 
bee) vorgelefen wurden 220). Und eben dieſes galt felbit dann, 
wenn nicht eigentlich fchriftliche Zeugniffe, fondern blofe Auf: 
gihnungen münblicher Depofitionen mitgetheilt werben foll- 
.ſen ↄ22). 


307) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 1. 2. 25. 32. 

308) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 1. 32. 

309) Tacitus de orator. c. 36... yuum testimonia quoque in 
ulielis mom absentes nec per tabellam dare, sed coram et praesentes 
lisere cogerentur. 

310) Cicero in Verr. IH. 10. 2gl. auh Hotomanus et 
kbramiusadCic. pro Sext. c. 4. 

311) Cicero in Verr. 1. 37. 49. Gerade wegen dieſer Gleich: 
heit der Mitheitung wird es aber auch oft zweifelhaft, ob eine Nachricht 
von wirklich fchriftlichen Zeugniffen, oder blos won abgelefenen Aufzeich⸗ 

en münblicyer Depefitionen zu verfiehen if. Sehe häufig tritt diefer 

insbeſondere bei den Berrinen ein, fowie überhaupt bei allen 
en, wo die Zeugen vor den Reden abgehört wurden, unb bann 
in den Neben ſelbſt das Verleſen gewifler Devofitionen erwähnt 
werd. Umgelehrt aber muß natürlich in denjenigen Fällen, wo bie Zeu⸗ 
mung nach den Reden Statt fand, jeve Erwaͤhnung abgelefener 
Derektienmn auch von wirklich ſchriftlichen Zeugniſſen verſtanden werben. 
Vieles gilt namentlich von Cicero pro Cael. ce. 22. indem es gerabe 
von viefem Proceſſe (Cael. c. 8. 28.) ausdrüdlich gefagt wird, daß die 
engen erft nad den Reden vernommen worden find. Vgl. Abra- 
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Außer den bisher behandelten Zeugniſſen im eigentlichen 
Sinne, müſſen aber auch noch die ſo genannten öffentlichen 
Zeugniffe zu Gunſten des Anklägers, und die Laudatio: 
nen 3u Gunſten des Angeklagten erwähnt werden. Beide 
hatten das mit einander gemein, daß fie fi) weniger auf ein 
einzelnes, zum Nachtheil oder zun Vortheil des Angeklagten 
Iprechendes Factum, als vielmehr auf deſſen Betragen und ke 
ben überhaupt bezogen, und auf diefe Weife denn den Beweis 
lieferten, in wie fern man im Allgemeinen das Verbrechen als 
wahrſcheinlich oder als unmwahrfcheinlich zu betrachten habe. 
Was insbeſondere die öffentlichen Zeugniffe (testimonia pa- 
blica) betrifft, fp wurden diefe von einer ganzen Stabi, oder 
von einer fonftigen Corporation als ſolcher, im Intereſſe der 
Anklage abgelegt, und zwar fo, daß der Inhalt der zu ma 
chenden Erklärung in einer befonderen Urkunde niedergefchrie: 
ben und verfiegelt, und hierauf durch eine eigene, wo möglich 
aus den angefeheniten Bürgern beftehenve, Gefandtfchaft dem 
Ankläger zugeftellt wurde. In den gerichtlichen Verhandlun⸗ 
gen jelbjt dagegen wurden Diefe Zeugnifie, gleich allen übrigen 


mius ad Cic. pro Cael. c. 22. Allein eine ganz befonvere Schwie 
tigkeit madht Cicero pro Cluent. c. 60. wo ebenfalls die Zeugen nach 
den Reden (Cluent. c. 6.) verhört wurden, befien ungeachtet aber weni 
ſtens die Ausfage eines Zeugen, und zwar in deffen perfönlis 
Ger ® egenmart vorgelefen wurde. Daß hier nicht an Aufzeihuung 
eineg mündlichen Depofition gedacht werden darf, verſteht fich von felbfl, 
denn die Zeugen wurden ja erfi nachher verhört; allein even fo wenig 
Scheint die Annahme eines eigentlich fchriftlichen Zeugniffes möglich, dem 
der fragliche Zeuge war wirflid anwefend. Die Sommentatoren za 
biefer Stelle, und namentlich felbft Garaionius und Klop, fcheinen Sim 
die Schwierigkeit völlig überjehen zu haben. Nach meiner Meinung 

es noch das natürlichtte fein fih die Sache fo vorzuſtellen, daß ber 
treffende Bit welcher überhaupt als Zeuge des Angeflagten nicht 
feinen Willen zum Grfcheinen gezwungen werben konnte, suerh Kos 
ſchriftlich deponirt, und diefe feine Depofition dem Vertheidiger des Ans 
geflagten jroefteilt hatte, fpäterhin aber, vielleicht auf beſonderes Bil 
ten des Angeflagten, denn doch noch zu perfönlichem Grfcheinen enls 
ſchloß, und auf dieſe Weiſe nun zwar erſt am Schluſſe des abrrad, 
gleich allen übrigen Zeugen, abgehört, zugleich aber auch ſchon im Ber 
ans, in der Vertheidigungsrede felbft, erwähnt, und vefpeftive feine ur⸗ 
ſprunglich ſchriftliche Depefifion gbgelefen werden konnte. 
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Ichriftlichen Depofitionen, während der betreffenden Reden, 
und fo wie ed das Bebürfniß erforderte, vorgelefen: überdies 
aber mußten bier die Mitglieder jener Geſandtſchaft fich jedes⸗ 
mal in Perfon einfinden, um nun gerade durch ihre Gegen: 
wart, und namientlich ſchon, worauf man immer einen bebeus 
tenden Werth legte, durch ihr größeres oder geringeres perfön- 
liches Anſehen das Gewicht der ganzen Erklärung zu verftärs 
fen, fowie insbefondere durch ihre mündlichen Erläuterun: 
gen den Sinn derfelben näher zu entwideln und auszufüh: 
ten>12),. Ja es leidet wohl keinen Zweifel, daß dieſen Ges 
fandten, gleich allen anderen Zeugen, felbft von der Gegen⸗ 
parthei beftimmte ragen vorgelegt werden durften, durch des 
ven Beantwortung denn gewiß fehr häufig erft Die wahre Bes 
deutung des ganzen Zeugniffes ausgemittelt wurde. 

Eine ziemlid) gleiche Bewandtniß hatte es mit den Lauda: 
tionen 323), welche jedoch wieder in einer doppelten Form, ale 
entliche und als Rrivatlaudationen, vorkommen Fonnten. 
Bon den erften galten ſchlechthin dieſelben Orundfäge wie von 
den öffentlichen Zeugniffen, d. h. auch jie wurden von ganzen 
Städten oder Eorporationen als ſolchen durch eigene Geſand⸗ 
ten fchriftlich und verftegelt übergeben, und dann, zur Rechts 
fertigung des Angeflagten, bei Öelegenheit der Vertheidigungs⸗ 
den vorgelefen 212). Eben fo aber mußten die fraglichen 
Geſandten auch hier in Perfon vor Gericht erjcheinen; und 
daß diefelben, zur näheren Prüfung und Würdigung ihrer Ans 
gaben, fogar von der Gegenparthei, gleich gewöhnlichen Zeu- 
gen, genauer ausgeftagt werden fonnten, wird und durch meh⸗ 
we Beifpiele ausdrücklich beitätigt 215). Was Dagegen die 





‚ 312) Cicero pro Flacc. c. 16. 17. 22. in Verr. 1II. 31. 36. 37. 
39. 42. 44. etc. 

313) Bgl. Sigonius de iudie. II. 19. 

314) Cicero in Verr. II. 5. 18. 46. IV. 7. 63. 64. pro Fontei. 
% 2. 16. pro Cluent. c. 69. pro Flacc. c. 15. 16. 26. 40. pro Cael. e. 
3. pro Balb. c. 18. Schol. Bobiens. p. 239. 

315) Cicero in Verr. U. 18. IV. 7.8.9. 67. Quintilian. 
Inst, orat. VII. 4, 36. 


Privatlaudationen beırift, jo wurden Diele von einzelnen Fer: 
ſonen, welche durch kriontered Anichen oder durch ihre ganze 
bürgerlide Stellung überhammt ñch auszeicbneten, abgelegt, und 
ꝓwar, in abermaliger Uebereinitinnmung mit den ſonſtigen Zeug: 
niffen, entweter muimplich der Ichrintlich®?*). Ihrem Inhalte nad 
waren tieielben Turdgängig auf eine allgemeine Empfehlung 
und Lebpreijung des Angellagten gerichtet; allein hinfichtlich 
ibres Gebrauchs fand, wenigitend in der äußeren Form, eine 
Beribienenbeit Statt, je nachdem ne mündlich oder ſchriftlich 
vorgebracht worten waren. In tem legten Falle naͤmlich fol: 
ten fe gleich in die Veribeidigungsreden eingeſchaltet werden ; 
font aber, wenn fie mündlich abgegeben wurden, mußten fe, 
eben fo wie die mündlichen Depofitionen der Zeugen, in einem 
eigenen Abſchnitte des Verfahrens, und zwar unmittelbar ki 
und mit diejen Zeugen ſelbſt, vorfommen 227). Fa die Aechn⸗ 
lichfeit mit den eigentlichen Zeugen ging bier jo weit, daß audı 
die Sandatoren ihre Ausfagen durch einen beſonderen Eid be 
fräftigen mußten »ꝛe). Dabei veritcht es jich aber von feld, 
daß es im Intereſſe des Angeflagten lag, überall möglihk 
viel Laudatoren beizuziehen; und wenn wir einer Angabe von 
Cicero in dieſer Hinfiht glauben türfen, fo war es nach un! 


316) Cicero ad Divers. 1.9. 4. 7. 19. Asconius is Cic. 
pro Sesur. p. 28. Valer. Max. VL 2,5. Dio Cass. XL 5. 
Platarch. Pompei. c. 55. Cato Min. c. 48. 

— der Kegel hatte dieſes alſo erſt nach tem RNeden ver Par: 
theien t. 205. 211.), im Falle einer Comperendinatio aber zwi⸗ 
fen der nctio prima mb secunda (Rot. 207.) zu geichehen. Jevech 
nicht Des von den Privatlautaticnen, fendern ingleichen ven dem äffents 
lichen Laudatienen, und felbft von den öffentlichen Zeugniſſen muß, we 

1 theilweife, daſſelbe behauptet werten. Denn ta auch bei vieſen, 
wie bemerft, die beirefienden Geſandten immrr mündlich zu deponiren hats 
ten, fo trat bier eigentlich ein doppeltes Verhalmiß, das der ruimblichen 
und das der fchriftlichen Depcfitionen zugleich ein; und fo wie ans ven 
letzten Geſichtspunkte {chen in den Merten ſelbſt eine Benugung möglih 

bien, jo mußte natürlich, wegen bes erſten Umſtandes, auch eine ab 

onderte beziehungsweiſe nach den Reben ober — 

ven, beiben Acionen, Statt finden. Vgl. die Etelln in Rot. 38. 
318) Cicero in Verr. 1. 5. pro Fontei. c. 10. 
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nad; Regel geworden, die Zahl zehn gleichfam ale die 
gelepliche und regelmäßige zu betrachten 9:9), Jedoch von 
welcher Wichtigkeit diefe Laudationen überhaupt fein muß» 
ten, und wie oft gewiß gerade durch fie eine fonft bros 
hende Berurtheilung abgewenvet wurde, läßt ſich fchon aus 
ber Ungebundenheit der damaligen Richter im Allgemeinen, 
fowie insbefondere aus dem oben befprochenen Rechte entneh- 
men, weniger nad) jurijtifhen Gründen als vielmehr mitRüd» 
fiht auf die Perfönlichkeit des Angeklagten, auf feine Famis 
lienverbindungen, Breundfchaftsverhältniffe u. f. w. das Ur⸗ 
theil zu fällen. Eben wegen diejes Einfluffes und refpeftive 
wegen des daraus entipringenden Nachtheils aber glaubte 
Pompejus durch feine oft erwähnten Gefepe vom 3. 702 den 
Berfuch machen zu müflen, das ganze Injtitut zu verban- 
nen 320), oder doch jedenfall, wie ſich aus einer anderen 
Nachricht zu ergeben fcheint, den Gebrauch deffelben im hödh: 
hen Grade zu befchränfen22:). Allein wie wenig dieſe Vor⸗ 
ſchrift, mag fie nun eine bedingte oder eine unbedingte geweſen 
fein, jemals in's Leben getreten ift, folgt fchon daraus, daß 
fogar Bompejus felbft wieder eine Verlegung derjelben fid zu 
Schulden kommen ließ 222); und daß zumal fpäterhin noch 


319) Cicero in Verr. V. 22. qui decem laudatores dare non 
potest, honestius est ei, nullum dare, quam illum quasi legitimum nu- 
merum consuetudinis non explere. Diejelbe Zahl findet fih bei Auco- 
Bius in Cic. pro Scaur. p. 28. 

320) DioCass. XL. 52. xal, 6 d7 ualsora nAsioros EAvual- 
vero, rıvas dnawlras und row wgwoußvow didoodaı, (naumolloı 
yip imo abıonlorav Enasmwouuevor EinpmäLovro) Erevagdwnos, vouo- 
dernoas undlva Erı ronaganav Ebeivaı €v Tois Tosodroıs ylyvs- 


321) Valer. Max. VI. 2,5. Nam quum (Cato) in senatorem 
secentem, et infamem, reum iudex sedisset, tabellaeque Cn. Pompeii 
iaedationem cius continentes prolatae essent, submovil eas e quae- 
stione, legem recitando, qua cautum erat, ne senatoribus tali 
auxilio uti liceret. 

322) Dio Cass XL. 55. Plutarch. Pompei. c. 55. Cato 
Min. c. 48. Valer. Max. VI. 2, 5. Daher fagt auch Tacitus 
Annal. Ill. 28. Cn. Pompeius... suarum legum auctor idem ac sub- 
versor. 
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bei weiten weniger an deren Befolgung gedacht wurde, ver: 
fteht jich von jelbft 2). In der That fcheinen Die Laudatio: 
nen mit dem ganzen Wefen des damaligen Proceſſes fo innig 
verflochten gewefen zu fein, daß fie nothwendig nur mit die 
fem Proceſſe felbit fallen und ſtehen konnten. 

So viel über die Zeugniffe der Freien. Was Die Depo 
fitionen der Sklaven betrifft, fo galten hier, wenigſtens in 
der erften Hälfte der Periode, noch ungefähr diefelben Grund: 
fäbe wie in der früheren Zeit. Daher nicht blos die Regel, 
daß dergleichen Depofitionen nicht ſchon an und für fi, fon- 
dern nur unter der Borausfekung, daß fie auf der Kolter ab⸗ 
gelegt waren, für beweifend, allein in fo fern auch für vol: 
fommen beweifend angejehen wurden, jondern insbeſondere 
auch der andere Grundſatz, daß ein Sklave blos für nicht 
aber gegen feinen Herm ausfagen dürfe ?%*). Allein hin 
fichtlidy des legten Grundjages fanden jetzt doch fchon mehrere 
Ausnahmen Statt, und zwar jedenfalld dann, wenn es fi 
von einem Verbrechen gegen den Staat oder gegen die Relis 
gion, insbeſondere von einem Hochverrathe oder von einem 
(religiöfen) Incefte handelte 325). Aber aud) abgefehen von 
diefen Verbrechen fcheint man, wenigftend gegen das Ende 
der Periode, felbft noch ın manchen anderen Bällen, wie z. B. 
in dem Proceſſe gegen Milo 32°), fi) Abweichungen von der 
alten Regel erlaubt zu haben. Ja es pflegte wohl jegt, aber, 


323) Sueton. Octav. c. 56. Quintilian. Inst. orat. Ill. 7, 2. 

324) Cicero pro Rosc. Amer. c. 41. pro Milon. c. 22. pro 
Deiotar. c.1. Tacitus Annal. II. 30. Dio Cass. LV. 5. 

325) Cicero de partit. orat. c. 34. pro Milon. 22. Valer. 
Max. VI.8, 1. Schol. Bobiens. in Cie. in Clod. et Cur. p. 338. 
Daß man bei dem hier genannten Incefte nicht an die gewöhnliche Bits 
fchande denfen dürfe, N einleuchtend. Vgl. Hof Fmann ad L. Iul. de 
. 1. p. 275. Otto 


adulter. in Fellenberg lurispr. antigu. p 
Tortur d. Griechen 


T 
Vita Papiniani. Brem. 1743. p. 725. Weſtphal 
u. Römer. $. 6%. 
326) AsconiusArg. in Cic. pro Milon. p. 40. Schol. Gro- 
nov.ibid. p. 443. S. aud) Seneca Epist. 47. In conviviis loque- 
bantur (servi), sed in tormentis tacebant. 
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wie ich glaube, audy erſt jetzt ſchon bisweilen zu gefchehen, 
daß jogar ſolche Sklaven, welche gar nicht dem Angeklagten 
ſelbſt, fondern dritten Perfonen zugehörten, gefoltert wur: 
den 227), obgleich freilich unter dieſer Vorausfegung es gem’ 
noch immer von dem Willen des fraglichen Herrn abhing, ob 
er hiezu feine Erlaubniß geben oder diefelbe verweigern 
wollte22®). Gerade diefe Neuerungen jedoch, welche nun al'- 
mählig in den Anfichten über die Folter eintraten, mußten na⸗ 
tuͤrlich nahund nach auch eine völlige Veränderung des ganzen 
Inſtituts herbeiführen: und während daher früherhin blos zu 
dem Zwecke gefoltert worden war, um eine Befräftigung ber 
Ausfagen der Sflaven zu erhalten 229), fing man jegt ſchon 
an es felbft in der Abficht zu thun, Die Angabe der wirklichen 
Sachverhältnifie erft zu entdeden, und überhaupt, gegen ven 
Willen der Gefolterten, die Wahrheit felbft erft zu erpreſſen. 
Aus einem blofen Beftärkungsmittel für bereits abgelegte Aus⸗ 
gen war die Kolter jegt, wenigftend gegen das Ende der 
Republik, zum großen Theile ſchon in ein eigentliche Wahr⸗ 
kitserforfchungsmittel in unferem heutigen Sinne übergegan- 
gen, und eben damit denn minbeftens der Grund zu den Um— 
geftaltungen gelegt, welche wir in der folgenden Periode fich 
entwickeln fehen 32°). 

Was übrigens das Verfahren felbft angeht, welches bei 
der Bornahme der Folter zu beobachten war, jo ift jedenfalls 
fo viel gewiß, daß daffelbe überall durch den Präfidenten der 
fraglichen Qudftio geleitet werden mußte 3°); und fo oft da: 


327) So namentlich in dem Procefie gegen Clodius die Sflavinnen 
ve Pompeja. Schol. Bobiens. in Cic. in Clod. et Cur. p. 333. 
39. Das aber in dem Proceffe gegen Milo auch die Sklaven des Gr⸗ 
merbeten gefoltert wurden, Cicero pro Milon. c. 22. läßt ſich aus 
den oben Rot. 259. Geſagten erklären. 

328) Bol. Cicero pro Rosc. Amer. c. 28. 41. 42. 

329) S. Per. 1. Abth. UI. Kap. II. Not. 120—123. 

330) Vgl. Cicero de partit. orat. c. 14. pro Sull. c.28. Au- 
"storad Herenn. U.7. Quintiliau. Inst. orat. V. 4. 

331) Cicero pro Sull. c. 28. tormenta gubernat dolor, regit 
guaesitor. Bol. Syıvius etGruterusadh.l. Wassersch- 
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ber überhaupt von deren Anwendung die Rede fein follte, war 
es nothwendig, die Erlaubniß hiezu immer erft von dem be: 
treffenden PBrätor oder Juder Quäftionis einzuholen?°2). Eben 
fo ijt e8 aber gewiß, daß diefelbe niemals unter den Augen 
des Gerichts auf dem Forum felbft, fondern durchgängig an 
einem anderen Drte, in Abwefenheit der Judices, zu veran: 
ftalten war ®33): ja es leidet wohl feinen Zweifel, daß vie hier 
erlangten Ausſagen, eben fo wie die Depofitionen der Zeugen, 
fshriftlich aufgezeichnet werden mußten 33). Allein wann 
die Bolter überhaupt vorzunehmen war, ob vor oder nad) den 
Reden der Partheien, fowie die andere Frage, wie die Be 
nugung des dadurch gewonnenen Refultais Statt finden follte, 
wird von unferen Quellen nicht genauer angegeben. An 
wahrfcheinlichften dürfte es jedoch fein, Daß auch hier zwiſchen 
der Zeit vor und nach den Pompejiſchen Gefegen vom 3.70%, 
and der Zeit, wo biefe Gefebe felbit gegolten haben, ımter 
fhieden werden muß, So lange das letzte der Hall war, 
ſcheint es nämlich entſchieden, daß die Vornahme der Kolter, 
eben fo wie die Vornahme der Zeugenvernehmung (Rot. 210.) 
vor jenen Reden Statt zu finden hatte?); und unter biefer 
Vorausſetzung verfteht es fich denn auch von felbft, Daß die 
Benugung der auf Diefe Weife erhaltenen Ausfagen gerade fo 
wie die Benugung aller übrigen fchriftlichen Belege, durch fo: 
fortige Einfchaltung in die beireffenden Reden des Anklägers 
und Vertheidigers, geſchehen konnte. Allein in der ganzen 


leben Histor, quaestion. per torment. p. 17. Klo% Cicero's Reben. 
il. 

332) Cicero de partit. orat. e. 34. Asconins Arg. in Ce. 
pr« Milon. p: 35. 40. Scholl. Bobiens. in Cie, in Clod, et Car. 
. 338. 


333) Cicero pro Milon. e. 22. Sed quaestiones urgent Milonem, 
quae sunt habitae in atrio Libertatis. 

334) Zur Unterflüpung dieſer Anficht darf man fish jeboch nicht mi 
Wasserschleben |. c. p. 22. auf Cicero pro Ciuent, ec. 65. be 
rufen, indem bier ofienbar von einem ganz anderen alle bie Mede If. 
©. oben Not. 256. 30. 
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übrigen Zeit, vor und nad) den Pompejiſchen Geſetzen, war 
8 wohl anders. Gleich wie nämlid) die Zeugenvernehmung 
iegt überall nach den Bartheivorträgen erfolgen mußte, fo 
Iheint dafjelbe auch von der Folter gegolten zu haben 836), 
:ben deshalb aber auch eine Benugung des Refultats Derfel- 
ben blos in der Art möglich geweſen zu fein, daß die desfall⸗ 
gen Aufzeichnungen dem Gerichte felbft, unmittelbar vor der _ 
Abftimmung, vorgelegt, und deren Würdigung num feinem 
eigenen Erneſſen überlafien wurde. Jedoch fogar abgeſehen 
bie von find unfere Nachrichten auch hinfichtlich der inneren 
Einrichtung dieſes Verfahrens, hinfichtlich der Fragen, welche 
den Oefolterten zu ftellen waren u. dgl., nicht weniger unbe- 
ftiedigend, und blos fo viel läßt ji etwa, nad) Analogie des 
eigentlichen Zeugenbeweiſes, behaupten, daß diefe Kragen von 
den Bartheien felbft ausgehen mußten, fowie daß auch ſchon 
iegt, eben fo wie in der folgenden Periode, der Gebrauch von 
Suggeftionen als unerlaubt betrachtet wurde 227), Was das 
gegen die wirkliche Vollziehung einer angeorpneten Folter, d. 
b. die Anlegung und Handhabung der Bolterinftrumente 2°) 
betrifft, jo war dieſe durchgängig von dem Earnifer gu beſor⸗ 
gen 339), defien Gefchäft übrigens in dem Grabe für verächt- 
Üh und entehrend gehalten wurde, daß man blos Sklaven, 
nicht aber auch freie Bürger dazu verwendete 3%): ja ed war 
ſegar vorgefchrieben, daß derſelbe nicht in der Stadt felbft, 





336) Cicero pro Sull. c. 28. Quaestiones nobis sersorum et 
tormenla accusator minitalur, in quibus quamquam nihil periculi 
icamur ce. 


337) ®gl. Auctor ad Herenn. II. 7. Cicero pro Milon. 


e. 22. 

338) Weber diefe Inftrumente und die verfchiedenen Arten ber Folter 
überhaupt vgl. Sigonius de indie. II. 17. Wasserschleben 
l.e. p. 26—28. Adam Röm. Alterthüm. I. ©. 469. ' 

339) Plautus Capteiv. V. 4, 22. Baceid. IV. 4, 37, Rad. 
U, 6, 19. Sehr Häufig wird jedoch auch ftatt carnifex blos ber Aus- 
nd lorlor gebraudf: Cicero pro Cluent. c. 63. pro Milon. c. 
21. Philipp. XI. 3. Seneca Epist. 14. luvenal. Satyr. XIV. 21. 


340) Wasserschleben I. ec. p. #4. Adam «a. a. D. 1. 
€. 325. 
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fondern blos außerhalb des Metifchen oder Eſquiliniſchen 
Thores feine Wohnung haben dürfe +2). 

Als dritte Art der Beweisführung wurde oben der Beweis 
durch Urfunden genannt, und in der That erhielt diefe Be: 
weisart gerade in der gegenwärtigen Zeit, namentlich durch 
das Inftitut der Hausbücher (codices v. tabulae accepü el 
expensi), eine ganz bejondere Bedeutung und Allgemeinheit. 
Die Einrichtung diefer Hausbücher beftand nämlich, wie be 
fannt, darin, daß fämmtliche Vermögensangelegenheiten, na: 
mentlich alle Einnahmen und Ausgaben in diefelben einge 
tragen werben mußten ®+2): und indem jegt, was fräberhin 
blos von Einem oder dem Anderen zu gefchehen pflegte, deren 
Einführung in dem Grade verbreitet wurde, daß überhaupt 
Jeder, welcher auf den Namen eines orventlichen Bürgers 
Anfprudy machen wollte, fich diefer Sitte zu unterwerfen 
hatte +2), fo wird es einleuchtend, wie aud) ein criminalrecht⸗ 
licher Beweis dadurch fehr häufig erleichtert oder felbft voll: 
ftändig geführt werden konnte. In allen Fällen nämlich, wo 
der Thatbeftand eines Verbrechens entweder, wie 3. B. bei 
dem crimen repetundarum, auf eine unerlaubte Einnahme, 
oder, wie 3.3. bei Beftechungen, auf eine unerlaubte Aus⸗ 
gabe ſich bezog, Tieß fich derfelbe nirgends befler als gerade 
aus diefen Hausbüchern erfennen 222); und wenn auch der 
Verbrecher felbft es unterlaflen hatte, eine ſolche Einnahme 
oder Ausgabe in feine Bücher einzutragen, fo konnten ſich 
doch fehr leicht, oder fo mußten fich doch eigentlich in den 
pflihtmäßig geführten Rechnungen Anderer die betreffenden 
Nachrichten finden, und es bedurfte jetzt blos einer Verglei: 


341) Plautus Pseudol. I. 3, 96. Cicere pro Rabir. c. 5. 

342) Walter Rechtsgeſch. S. 630. Adam a. a. D. 1. ©. 472. 
Almendingen in Grolman’s Magazin. I. ©. 169 ff, 

343) Cicero pro Rosc. Comoed. ec. 1—3. in Verr. I. 23. ad 
Altic. XL. 5. So lange jedoch Iemand in väterliher Gewalt fich bes 
fand, hatte er natürlich Feine Hausbücher zu führen. Cicero pro Cael. 
e. 7. Vgl. Abramius ad h. I. Almendingen a. a. O. S. 177. 

344) Dgl. Cicero pro Cluent. c. 12. $4. 30. 
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fer Rechnungen mit jenen des Angeflagten, um fofort 
eis des Verbrechens herzuftellen +3). Ja fogar blofe 
räßigfeiten in deren Führung überhaupt, etwaige Lüden, 
u. dgl., fo wie alle Auslaffungen von Poften, weldye 
dig darin hätten vorfommen follen, mußten für Die 
ahrung von Wichtigkeit werden, und überall wenig. 
en näheren oder entfernteren Schluß für die Schuld 
eklagten begründen »*6). Jedoch nicht nur Die Haus: 
ondern ſelbſt alle übrigen Documente, wodurch ent: 
reft oder inbireft Die Verübung eines Verbrechens fich 
en ließ, Tamen bier in Betracht, und es begreift fi 
Weiſe, wie der Urfundenbeweis überhaupt jegt mit 
deren Beweisarten in diefelbe Reihe geftelt und an 
ſich al8 eben fo genügend zur Verurtheilung eines 
ildigten betrachtet werden fonnte, wie ber Beweis 
ftändniß oder Zeugen +7). 

n ſollte derfelbe wirklich den ihm beigelegten Werth 
fo war e8 vor allem erforverlih, dem Ankläger die 
ı verfchaffen, fich die Benugung der betreffenden Do- 
möglich zu machen. Und zu dieſem Zwede räumte 
n denn, im ftarfen Gegenſatze zu dem fpäteren 
8), die Befugniß ein, nicht nur den Angefchuldigten 
ndern überhaupt Jeden, von dem ſich der Befi folcher 
nte, und insbeſondere der Beftg verdaͤchtiger Hausbüs- 
ırten ließ, vorausgefegt nur, daß er, eben fo wie bei 
ange zum Zeugniffe, jene oben erwähnte amtliche Boll: 


— 


almenbingen a. a. O. ©. 194—208. 
wu > Eicero (Ver. I. 23. IV. 16.) wie Verres 
e © alang don Statuen, Gemälden ıc. nich gelauft haben 
fonbern 6 oder erpreßt haben mäffe, weil über deren 
g gerade in feinen Hausbüchern feine Auskunft ae finden war. 
Cicero in Verr. 1. 36. 39. U. 76—78. Bgl. Almen: 
u. a. O. S. 192—19. 
Quintilian. Inst. orat. V. 5. Cicero in Verr. Act. 
11. 18. 
L. 2. $. 2. D. de iure fisci, L. 4. C. de edendo. 
riminalproceß. 
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macht (Not. 80.) vorzeigen fonnte, zu nöthigen, Biejewm 
ohne weiteres herauszugeben ?+°). Ja für den Hall der Wei 
gerung oder des böslichen Ableugnend erlaubte man ihm fe 
gar eine förmliche Hausfuchung vorzunehmen 33°), Was de 
gegen die auf ſolche Weife ausgelieferien over aufgefundenm 
Urkunden betrifft, fo war ed Regel, daß diejelben, zur Bes 
meidung von Fälfchungen, auf der Stelle, und zwar ol 
Zweifel im Beifein von Zeugen, verfiegelt 282), dann abe, 
innerhalb einer beftimmtien Friſt, dem Praͤſidenten ber fragls 
hen Duäftio eingehänbigt, und von dieſem bis zur Eröffnung 
der gerichtlichen Verhandlungen aufbewahrt werben muß⸗ 
ten 352). Die einzige Ausnahme machten in diefer Beziehung 
die öffentlichen Rechnungen der Pächter von Staatögefällen 
(tabulae publicanorum), indem dieſe blo8 dem Ankläger, zum 


Zwecke einer gehörigen Abfchrift, nicht aber auch dem Gerichte 


349) Cicero in Verr. I. 23. IV. 66. Hic ego postulare eos 
pi, ut mihi tabulas obsignare ac deportare liceret. Ille contradicere 
...Egolegemrecitare, omnium mihi tabularum et lit 
terarum fieri potestatem oportere. Ille furiosus urgere, 
nihil ad se nostras leges pertinere... Quid multa? nisi vehemer 
tius homini minatus essem, nisi legis sanetiosem poena- 
que recitassem: tabularum mihi potestas facta non esset. 


350) Cicero in Verr. NH. 74. Sane homini praeter opiaie 
nem improviso incidi. Scrutatus sum, quae potui, et quaesivi em 
nia: inveni duos solos libellos cet. III. 66. Haec epistola est, ie 
dices, quam nos Syracusis in aedibus Apronii, quum litieras cos 
quireremus, inveaimus. DBgl. Ayrault Ordre et formal. p. 424 
—431. Gerade wegen diefer jo weit gehenden Befugniffe bes Nulkiägert 
hörte aber auch in der folgenden Periode die Bührung der Hausbücher 
gänlic auf. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 23. Bol. 

Imendingena. a. O. ©. 212 f. 
351) Cicero in Verr. I. 19. 38. II. 74. IV. 63. 66. 


352) Cicero pro Flacc. o. 9. Schol. Bobiens. adh.l.p. 
238. Nach diefen Stellen follte die Uebergabe an den betreſſenden Boktor 
binnen drei Tagen erfolgen. Allein von wann an war biefer Termin zu 
berechnen? Auf jeden Yall nicht von ber Zeit der Verſiegelung, 
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elbſt überliefert werden follten 5). — Was endlich die Be: 
mung der Urfunden in den öffentlichen Verhandlungen an- 
eht, fo hatte diefe, eben fo wie die Benutzung aller fchriftli- 
jen Belege überhaupt, in der Art zu gefchehen, daß diefelben 
lekch bei den Reden der Bartheien eingefchaltet, und von be⸗ 
suberen Schreibern 23%), oder, ausnahmsweiſe, felbft von 
wderen Berfonen °5%), nur nicht von den wirklichen Rednern 
otgelefen wurden 856). Ueberdies aber mußten alle produ⸗ 
Ken Urkunden, und zwar, abgefehen von ven eben genann⸗ 
A Rechnungen der Publicanen, wo man fchon mit beglau- 
ten Abſchriften ſich begnügte °°”), im Original vorgelegt 
zerden, um anf dieſe Weife den Richtern Gelegenheit zu ge: 
en, von deren Aechtheit oder Falſchheit ſich eine unmittels 
Ee Ueberzeugung zu verfchaffen 25°), 

Bon ganz befonderer Wichtigkeit war endlich noch der In⸗ 
icienbeweis. Allerdings hat man dieſes, wie bereits 
ben bemerkt 25°), in der neueften Zeit in Zweifel ziehen, und 
te Zuläffigfeit diefes Beweismitteld überhaupt leugnen wol: 
en. Allein wenn felbft für das fpätere Recht, wie ſich in der 
folge ergeben wird, Die ganze Behauptung verworfen werben 
unß, fo zeigt fich ihre Unrichtigfeit Doch gerade für Die gegen: 
vartige Periode noch bei weitem augenfälliger. Schon der 
Eharafter des dermaligen Verfahrens überhaupt, der völlige 
Mangel an einer jeden Art von Beweistheorie, die abfolute 
Angebundenheit der Richter, ihre Befugniß eben ſowohl bei 
ven dringendſten Beweiſen freizufprechen als bei den unbeden⸗ 


353) Cicero in Verr. II. 76. 77. 
354) Cicero in Verr. II. 10. 
355) Cicero pro Sext. c. 4. 
3563 Cicero in Verr. I. 33. 39. IT. 74. M. 10. 17. 66. 67. 71. 
V.49. 21. pro Rosc. Amer. c. 9. pro Fontei. c. 9. pro Flacc. c. 9. 
12. 32. pro Sext. c. 4. 

357) Cicero in Verr. II. 78. 

35) Valer. Max.Il. 10, 1. Cicero pro Balb. e. 5. ad At- 
tie. I. 

359) €; Per. I. Abth. IT. Kap. TI. Not, 128. 


23* 
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tendften zu verurtheilen u. ſ. w.,laflenes faft von vorn herein 
als unmöglich erfcheinen,, daß hier, und blos hier allein, ein 
fo auffallende Befchränfung Statt gefunden haben fol. Aber 
noch mehr: felbft die Unentwideltheit der juriftifchen Begrifk 
über Beweis im Allgemeinen, welde man zuweilen gegen 
die Zuläffigfeit des Indicienbeweifes angeführt hat?so), fprict 
gewiß fehr beftimmt für biefelbe, indem wohl durchgängig ger 
tade die Laien in der Rechtswiffenfchaft am geneigteften find, 
fogar bei vergleichungsweife unzuverläfftigen Anzeigen ohne 
weiteres über die Schuld oder die Unfchuld eines Angeklagten 
abzuurtheilen. Jedoch jo wichtig ſchon dieſe allgemeinen 
Gründe erfcheinen, fo find doch die pofitiven Zeugniſſe unferer 
Quellen noch bei weitem unzweideutiger. Ich will mich he 
nicht auf die Schriften der Rhetoren, namentlich nicht auf Se 
neca und Duintilian, berufen, weil ich allerdings felbft fchen 
wiederholt auf deren Unzuverläffigkeit in anderen Beziehungen 
aufmerffam machen mußte: allein die durchgehende Leber 
einftimmung bderfelben, jo daß faft in allen Bällen, wo nu 
überhaupt die Art des Beweifes angegeben wird , gerade ein 
Indicienbeweis vorkommt 201), fheint Doc, immer eine gawife 
Beachtung zu verdienen, und der Schluß, daß in diefer Hi 
ficht mehr als blofe Erfindung zum Grunde liegen müffe, fan 
zurüdgewiefen werben zu können. Sollte aber auch dieſes 
der Fall nicht fein, fo müfjen wenigftens diejenigen Beifpiele, 
wo fogar vor Gericht felbft, ohne irgend einen anderen Be 
weis, ſchon auf Indicien allein bin eine Anklage erhoben 
wurde, für um fo bemweifender, oder richtiger, für geradezu ent: 
fheidend angefehen werden. Und daß nun foldhe Beifpiele 
wirklich vorgefommen find, ja daß dieſelben gar nicht zu den 
Seltenheiten, fondern recht eigentlich zu den alltäglichen Er- 
ſcheinungen gehört haben müflen, wird von unferen Quellen 


360) Abegg de sententia condemnatoria ex solis indiciis secun- 
dum principia iuris Romani haud admittenda. p. 5. 7. 

361) Am ausführlichiten bei Quintilian. Declam. 1.2.17. €. 
auch Cicero de invent. Il. 4 
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» beftimmt und fo wiederholt bezeugt, daß es nur auffallen 
mn, wie man diefe Nachrichten zu überſehen vermochte. Als 
mer der intereffanteften Bälle der Art erfcheint namentlich der 
Izoceß gegen die beiden Söhne des T. Elölius. Als näm- 
ch eines Morgens der Vater derfelben in feinem Schlafges 
ache ermordet gefunden wurde, ohne daß irgend eine fonftige 
‚pur gegen den wahrjcheinlichen Thäter ſich zeigte, fo glaubte 
au gegen defien Söhne ſelbſt eine Anklage erheben zu können: 
Bein der ganze Beweis, fowohl von der einen als von der 
deren Seite, war jchlechthin ein Indicienbeweis. Der An- 
ger gründete feine Beichuldigung darauf, daß die Söhne 
wiejener Maapen in demfelben Zimmer mit ihrem Vater ges 
efen feien, daß fie daher nothwendig, in fo fern das Verbres 
en von einem Fremden verübt worden wäre, etwas gehört 
ben müßten, nun aber jede genauere Angabe von ihnen ver« 
elgeriwerbe ; Die Angeklagten dagegen behaupteten Feine Aus: 
weft geben zu fönnen, weil fie die ganze Nacht gefchlafen und, 
as die Zeugen beftätigten, erft am Morgen, durch den Ein: 
it der Freunde ihres Vaters erwedt worden feien 362). Die: 
6 Beifpiel nun fcheint in der That fo ſchlagend, daß daſſelbe 
gar dann, wenn es ganz allein flände, die Eriftenz des In: 
cienbeweiſes vollftändig darthun dürfte. Denn obgleich hier 
u Singeflagten freigefprochen wurben, jo mußte doch der Ans 
Bger, wenn er nicht muthwillig der Strafe der Calumnie fich 
söfepen wollte, eine Verurtheilung derfelben für möglich hal: 
ns; und die Behauptung der Gegner, daß es ein Ankfläger 
zerhaupt nicht habe wagen dürfen, mit einem blofen Indi⸗ 
subeweife aufzutreten 2°°), erfcheint eben daher als offenba- 
e Irrthum. Allein überdies fteht das angeführte Beifpiel 
meswegs vereinzelt, fonbern gerade daflelbe fand in dem 
Itocefie gegen Sertus Rofcius Statt, wo gleichfalls ſowohl 


362) Valer. Max. VII. 1, 13. Cicero pro Rosc. Amer. c. 
. Sehol.Gronov. adh.. 3 432. 
363) Abegg 1. c. p. 8. 12. 


358 Zweite Periode. Zweite Abteilung 


der Anklage: als der Bertheidigungsbeweis ausſchließlich durd 
Indicien geführt wurde, durch den Beweis des bisherigen de 
benswandels des Angeſchuldigten, durch feine Verhaͤltnifſe n fr 
dem Ermordeten, feinen zu erwartenden Bortheil aus der Tha Ji 
u. dgl. Ja feldft in den Procefien gegen Cluentius, gegen 
Eälius u. U. finden wir diefelbe Erfcheinung : der Ankläge 
baute bier immer nur auf Indicien, und der Bertheidiger, weit 
entfernt in dieſem Verfahren etwas Anftößiges zu finden, ſuchte 
bloß die Schwäche, nicht aber die Art der Argumentation au 
zugreifen. Iſt aber diefes richtig, fo erfcheint nun auch bie 
ganze Behauptung der Gegner ald widerlegt, und jo muß we: 
nigftend für die gegenwärtige Periode als ausgemacht gelten, | 
daß der Indicienbeweis mit allen übrigen Beweisarten in bie : 
felbe Reibe zu ftellen ift. 

Jedoch der Indicienbeweis wurde nicht blos für zulaͤſſig 
gehalten, fondern er war zu gleicher Zeit ſchon bei weitem ent- 
widelter und innerlich ausgebildeter ald irgend eine andere 
Art des Beweiled. Da nämlich die Redner faft bei jeva 
Gelegenheit, fe e& zur Auflage oder zur Bertheidigung, von 
demſelben Gebrauch zn machen hatten, fo begreift es dh, 
daß auch in Den theoretifchen Schriften über Beredtſamkeit 
überhaupt gerade auf die Indirien eine beſondere Rüdficht ge⸗ 
nommen werben mußte; und fo finden wix denn bier, wäh 
rend in allen anderen Beziehungen die Beweistegeln noch höchfl 
unverarbeitet und roh waren, ſchon jetzt ein fo durchdachtes 
und vollendetes Syſtem, daß felbft jpäterhin, zur Zeit der claſ⸗ 
fiihen Jurisprudenz, nur wenig ober nichts mehr für deſſen 
weitere Fortbildung gefchehen konnte. Vor allem nämlich unter 
ſchied man jegt zwifchen vorausgehenden (antecedentia), 
gleichzeitigen (coniuncta) und nachfolgenden (sequen- 
tia) Indicien 3%). Zu den erften rechnete man insbeſondere 
Feindſchaft gegen den Damnificaten,. vorausgegangenes Dro: 






364) Auctor ad Herenn. H, 5. Cicero de iavent. 11. 12. 
Quintilian. Inst. orat, V.8, 5. 10, 45. 102, | 
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ben mit dem Verbrechen, beitimmte Vorbereitungen zu demſel⸗ 
ben, anffallendes Hinzudrängen an die Perfon des Beſchaͤdig⸗ 
ten n. |. w.°°5); zu den gleichzeitigen zählte man ven am 
Orte ver That gehörten Hülferuf, fowie überhaupt jedes Ge⸗ 
täufch, ohne daß gerade der Angefchulpigte erfannt worden 
war ⸗206); zu den nachfolgenden gehörten Blutfpuren an Klei⸗ 
dern oder Waffen, der Beſitz von Gegenſtänden, welche bei 
Gelegenheit des Verbrechens entwendet worden waren, das 
Unffinden einer Sache am Orte des Verbrechens, von welcher 
der Angeflagte erweislich der lebte Better war, feine Anwe⸗ 
fenheit in der Rähe dieſes Orts, fein ängftliches und unruhi⸗ 
ges Betragen nach der That u. f. w. 2°”). Eben fo unter: 
ſchied man zwifchen nahen (necessaria) und entfernten 
(son necessaria v. probabilia) Indicien 268). Zu den lehten 
zäbhkte man namentlich den Beweis eines genügenden Motive 
zur Berübung des Verbrechens 25°), ſowie gamz befonders den 
üblen Ruf des Angeflagten, d. h. die Rüdficht, daß mit Be⸗ 
zehung auf das bisherige Leben deſſelben, auf feinen Cha: 
tafter, feinen Umgang mit Anderen, feine Neigung zu unet« 
laubten Handlungen überhaupt oder gerade zu Handlungen 
der fraglichen Art u. f. w., das Verbrechen als wahrfcheinlich 
erſchien, oder, anders ausgebrüdt, daß daflelbe ihm zuge: 
ttaut werden konnte 270). Allein von welcher Art immer 
De Indicien waren, fo ging man ſtets von der Anfiht aus, 
daß diefelben nicht fchon dann, wenn fie etwa vereinzelt, ſon⸗ 


365) Auctor ad Herenn. I. 5. Cicero de invent. Il. 13. 
Quintilian. Inst. orat. V. 10, 45. 

366) Auctor.adHerena. I. 5. Quintilian. Inst. orat. V. 
10, 46. VII. 2, 46. 

367) Auctorad Herenn. Il. 5. Cicero de invent. II. 13. de 
yartit. orat.c. 33. Quintilian. Inst. orat. V. 10,46. VII.2,46. 

368) Cicero de invent. I. 29. II. 14. Quintilian. Inst. 
orat. V. 9, 3. 10, 16. 

369) Auctor ad Herenn. II. 2. 3. Cicero de invent. Il. 5—8. 
de partit. orat. c. 32. Quintilian. Inst. orat. VII. 2, 35—38. 

370) Auctor ad Herenn. 1. 3. Cicero de invent. 1.9—11. 
de partit. orat. c. 35. Quintilian. Inst. orat. V. 10, 24—28. 
vu 2, 38—314. 
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dern blos unter der Borausfegung, wenn fie in größerer An- 
zahl, und zwar fo vorfamen, daß fie gewiflermaßen eine fort 
laufende, fich gegenfeitig unterftügende und ergänzende Kett: 
von Erfcheinungen darboten, einen vollftändigen Beweis u 
liefern vermöchten 272). Ingleichen war ed Regel, daß jedes 
einzelne Indicium nicht erft felbft wieder durch ein anderes In 
dicium, oder, wie man ed nannte 372), durch einen Fünftlichen, 
fondern überall durch einen natürlichen Beweis — durch Ge 
ſtaͤndniß, Zeugenausfage, Urkunden — bdargethan fein 
müffe 23). Ja man fann mit einem Worte fagen, daß die 
Grundſaͤtze, welche ſchon jebt über den Indicienbeweis aufge: 
ftellt wurben, im Allgemeinen diefelben waren, welche wir in 
unferem heutigen ‘Brocefje befolgen; und was insbeſondere 
die Darftellungen von Cicero und Quintilian betrifft, fo lafien 
fich diefe in der That nur als Umfchreibungen derjenigen Re 
geln betrachten, welche auch noch in unferen neueren Legisla⸗ 
onen in diefer Beziehung ausgefprochen find. 

Hinfichtlich der Art endlich, wie der Indicienbeweis in den 
gerichtlichen Verhandlungen vorgebraht und von den Par 
theien benußt wurde, ift hier nichts befonveres zu bemerfen, 
indem alles eben nur davon abhing, auf welche Weife gerade 
die einzelnen Indicien dargethan wurden: und je nachdem die 
fes entweder durch Geftänpniß, oder Zeugenausfage, oder Ur- 
funden gefhah, mußte auch die Benutzung und Geltendma⸗ 
hung des ganzen Beweifes ſich ſchlechthin nad) denſelben Re: 
geln richten, welche bereits oben über die Benugung der Ur⸗ 
funden, Zeugenausfagen x. aufgeftellt worden find. 

Mit dem Schluffe des Beweisverfahrens, welches übri- 


371) Cicero de orat. II. 40. Si et ferro interfectus ille, et tu 
inimicus eius cum gladio cruento comprehensus es in illo ipso loco, el 
nemo praetor te ibi visus est, et causa nemini, et tu semper audaz; 
quid est, quod de facinore dubitare possimus? Idem de partit. orat. 
c.11. Quintilian. Inst. orat. V. 9, 8. 12, 5. 

372) Quiutilian. Inst. orat. V. 1, 1. 8, 1. 9, 1. 

373) Quintilian. last. orat. V. 12, 2. 
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gens, nad) der bisherigen Schilderung , Feineswegs immer 
einen gefonderten Abfchnitt des Proceſſes bildete, fondern viel 
mehr, abgeſehen von den Zeugenausfagen, in die Darftellung 
der Anklage: und Vertheidigungsreden eingeflochten zu werben 
pflegte, waren die öffentlichen Verhandlungen felbft gefchlof- 
fen, und ed mußte nun fofort zur wirklichen Abftimmung 
und endlihen Urtheilsfällung übergegangen werden. In 
diefer Hinficht ift jedoch vor allem der Umftand zu bemerfen, 
daß, was aus der ganzen Entitehung und Natur der Quaͤſtio⸗ 
ned Perpetuä fich gewiffermaßen von felbft ergiebt, immer blos 
darüber entfchieden werden konnte, ob der Angeklagte gerade der 
durch die fragliche Duäftio, nicht aber darüber, ob er überhaupt 
irgend einer anderen, durch eine fonftige Lex verpönten, Hands 
lung fi) ſchuldig gemacht habe, Da naͤmlich, wie oben bemerft 
wurde 37°), das gefammte Criminalreht und der gefammte 
Griminalproceß eigentlich in eben fo viel einzelne Criminalge- 
fegbücher und einzelne Criminalproceßordnungen zerfiel, als 
nur überhaupt verfchievene Leges und in Folge davon verſchie⸗ 
dene Quäftiones Perpetuä vorfamen, fo verfteht es ſich ganz 
von felbft, daß ein jedes Gericht audy blos darüber fprechen 
lonnte, ob gerade fein Strafcoder, d. h. die fpecielleXer, deren 
Handhabung gerade ihm zugewiefen war, übertreten worden 
ſei275); von Berüdjichtigung derjenigen Handlungen dages 
gen, welche in das Gebiet einer anderen Ler gehörten, ober, 
wie dieſes bei unferen nıodernen Richtern der Fall ift, von Bes 
rückſichtigung eines gefammten, alle einzelnen Berbrechen gleich» 
mäßig umfafienden, Geſetzbuchs Fonnte, weil eben noch ber 
ganze Begriff fehlte, überall feine Rebe fein. Eine natürliche 
Folge diefer Eigenthümlichkeit beftand nun aber darin, daß in 
allen denjenigen Fällen, wo die gerichtlichen Verhandlungen 
war wohl ein beftimmtes Verbrechen des Angefchuldigten, 


374) ©. Einleit. Net. 11. 
375) Dgl. Ferratius Epist. I. 7. 
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allein nicht gerade dasjenige, worauf die fragliche Duäftio fid 
bezog, herausſtellten, eine unbedingte Freifprechung erfolgen 
mußte 37°): ja das Gericht felbft, den Orundfägen des Ar 
Hageverfahrens gemäß, hatte ſich jegt gar nicht um bie wer 
tere Verfolgung des Schuldigen zu fünmern, fondern, wen 
überhaupt eine Beftrafung Statt finden follte, mußte noth: 
wendig eine nene Anklage, fei ed von dem bisherigen Anklaͤger 
oder von irgend einem Dritten, erhoben und vor derjenigen Quaͤ⸗ 
fio, wozu das Verbrechen feiner Natur nach gehörte, wieder 
von vorn eröffnet werden. Eben aus dieſer Eigenthämlichkeit 
des Quäftionsprocefies erflärt fi aber auch ferner das Ber: 
fahren im Falle einer ſ. g. Verbrechensconcurrenz. Ueberall 
nämlich, wo ein Individuum mehrere, unter verfchiebene Leges 
fallende, Berbrechen begangen hatte, konnte deren Verfolgung 
und Aburtheilung nicht etwa gleichzeitig bei demfelben Ge: 
richte gefchehen 377), ſondern es mußte, wie namentlich die 
Beifpiele von Gabinius, Milo, Saufejus u. A. beweifen?”*), 
eine jede einzelne unerlaubte Handlung abgefondert vor bie iht 
entfprechende Quaͤſtio gebracht, und hier, ohne Rüdficht auf 
die etwa ſchon erfolgte oder noch zu erwartende Entſcheidung 
in den anderen Quäftionen, felbftftändig durchgeführt werben. 
Allein freilich liegt e8 in der Natur der Sache, daß unter einer 
folhen Vorausſetzung, und wäre es aud) nur zur richtigeren 
Würdigung des ganzen Lebenswandeld des Angeichuldigten, 
jeme anderen, vor fonftige Quäftionen gehörigen, Handlun⸗ 
gen doc) immer nebenher erwähnt, und wenigftens mittelbar 
zur Unterftügung der eigentlich vorliegenden Beſchuldigung 


376) Cicero de invent. II. 139. Quintilian. Declam. 326. 
satis est, non esse me hac lege, qua deferor, nocentem. . . negee 
est quaerendum apud vos, an alio iudicii genere damnari possim. 

377) Quintilian. Inst. orat. III. 10, 1.... si quis saerilegii 
simul et homicidii accusetur. Quod nunc in publicis iudiciis non ac- 
eidit, quoniam praetor certa lege sorlitur. Idem Declam. 319. Sint 
paria, quae obiicio, non possunt uno iudicio cognosci: aequum est 
ream respondere ad id, quod obiicitur. 

378) CioeroadQ. fratr. II. 4. Asconius in Cic. pro Milon. 
p. 40. 54. 55, 


Berfabren vor den gewöhnlichen Gerichten. 565 


von dem Anfläger benupt zu werben pflegten 37°). — So wie 
übrigens auf diefe Weife jede einzelne Quaͤſtio als ein abge 
ſchloſſenes Ganzes betrachtet werden muß, und fo wie eben da⸗ 
ber immer nur über das Vorhandenfein oder Nichtvorhanden⸗ 
fein gerade des in der betreffenden Ler enthaltenen Berbre- 
ch ens entichieden werden konnte, fo war es auf der anderen 
Seite, im Gegenfage zu dem fpäteren Rechte, wo nıan dem 
tichterlichen Ermeſſen auch in diefer Beziehung einen fo freien 
Spielraum geftattete 3°), zugleich Grundſatz, daß felbft, eben 
jo wie in den Comitialgerichten blos über den Antrag des ac: 
cuſirenden Magiftratus 3°), in den Quäftiones Berpetuä blog 
über die Strafe der fraglichen Ler abgeftimmt, und daher 
uͤberall blos zwifchen gänzlicher Freiſprechung oder voller Vers 
urtheilung gewählt werden durfte 232). ine Berüdjichtigung 
von Erfchwerungs= oder Milderungsgründen dagegen in der 
Art, Daß, je nach Verſchiedenheit ver Bälle, bald eine ſchwerere 
balp eine leichtere Strafe als die wirklich gefepliche hätte er: 
fannt werben können, war hier ſchlechthin unzuläffig, fo groß 
auch fonft freilich für die Verurtheilung ober Freiſprechung 
ſelbſt der Einfluß jener Gründe war, und in dieſer Hinficht, 
nach dem ganzen Charakter der Quaͤſtiones Perpetuaͤ (Not. 
126- 135.) nothwendig fein mußte. 

Was nun die Abftimmung felbft angeht, fo trat hier, 
im Vergleich mit der erften Periode, die wefentliche Verändes 
rung ein, daß die Stimmen der einzelnen Richter nicht mehr 
mündlich, fondern ſchriftlich (per tabellas) abgegeben werden 


379) Ferratius Epist. L 7. 

30) ©. beſonders L. 13. D. I —* Hodie licet ei 
extra ordinem de crimine cognoscit, quam vult sententiam 
vel graviorem, vel leviorem: ita tamen, ut in ulroque modo ratio. 
nem non excedat. 

381) ©. Ber. I. Abth. UI. Kay. TI. Rot. 13 

382) Cicero de iovent. II. 19. Ea igifur poena (sc. legis) 
si afici reum non oporleat, damnari quoque non oporlere, quoniam 
ea poena damnationem necessario consequatur. Idem pro Sull. 
c. 22. Nemo iudicium reprehendit,, quum de poena quaeritur,, sed 
legem. Damnatio enim est iudicum, poena legis. 

\ 
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follten. Das erfte Gefeß diefer Art war die lex Gabinia vom 
3.615, wodurch jedoch blos hinfichtlich der Wahlen der Ma 
giftrate, nicht aber auch hinfichtlich der Gerichte jene Neuerung 
eingeführt wurde. Allein ſchon zwei Jahre fpäter, im 3. 617, 
erichien die lex Cassia, welche in der That, mit alleinige 
Ausnahme der Perduellionsfälle, daſſelbe für die Gerichte feit- 
feste, und einige Zeit darauf, im 3.647, dielex Caelia, welche 
felbft dieſe letzte Beichränfung aufhob >). Dagegen fuchte 
zwar Sulla wenigſtens theilweife wieder zu dem früheren Redte 
jurüdzufehren, indem er vorfchrieb, daß der Angeklagte felbil 
jedesmal darüber entfcheiden jollte, ob die Abftimmung fahrift: 
lich oder mündlich zu gefchehen habe 282). Allein dieſe ganze 
Vorſchrift war nur von kurzer Dauer, und jedenfalls ſchon in 
dem Procefie gegen Verres, ſowie in allen fpäteren Proceſſen 
gegen Eluentius, Flaccus, Oabinius, Poftumus ıc. finden 
wir die fehriftliche Abftimmung als die einzige und ausſchließ⸗ 
liche Regel°5). Hinfichtlich des Verfahrens, welches in vie: 
fer Beziehung zu beobachten war, muß man übrigens unter: 
ſcheiden, ob es fich von der Abftimmung in einem Comitialge: 
richte, oder von der Abftimmung in einer Quaͤſtio Perpetua 
handelte. Unter der erften VBorausfegung nämlich hatte die: 
felbe ganz in der Weife zu gefchehen, wie jetzt, feit ver lex Ga- 
binia und beziehungsweife feit der lex Papiria 38°), bei allen 


383) Cicero de legg. II. 16. de amicit. c. 12. Brut. c. 25. 27. 
pro Sext. c. 48. AsconiusinCic. pro Cornel. p. 78. Pseudo- 
AsconiusinCic. in Verr. Act. prim. c. 10. Schol. Bobiens. 
in Cic. pro Sext. c. 48. 

384) Cicero pro Cluent. c. 20. Quum in consilium iri opor- 
teret, quaesivit ab reo C. Iunius quaesitor, ex lege illa Corne- 
lia, quae tum erat, clam, an palam, de se sententiam ferri vellet. 

385) Cicero in Verr. IV. 47. pro Flacc. c. 39. pro’ Postum. 
ec. 5. ad Q. fratr. III. 4. Daß diefe Beflimmung von Sulla nur eine 
fer vorübergehende geweſen ift, ergiebt fich felbft aus den Worten 

Cicero pro Cluent. c. 20... ex lege Cornelia, quae tum erat. 
c. 27. quum sententias Oppianicus, quae tum erat potestas, palam 
ferri velle dixisset. 2gl. Garatonius adCic. pro Cluent. c. 20. 

386) Bekanntlich wurde durch die lex Papiria vom 3. 623 die ſchrift⸗ 
liche Pnpang auch auf die Annahme ober Verwerfung von Geſehes⸗ 
vorfchlägen übertragen. Cicero de legg. III. 16. 
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nderen Comitialgegenſtaͤnden abgeſtimmt wurde; insbeſon⸗ 
ere aber war es auch in der gegenwaͤrtigen Zeit Grundſatz, 
aß, wie ſchon für die frühere Periode bemerkt worden ift 397), 
(08 eine zweifache Art der Entjheidung, unbedingte Verur⸗ 
yetlung oder unbedingte Freifprechung, erfolgen Eonnte ®*®). 
Jandelte es fich dagegen von einer Quaͤſtio Perpetua over, 
>o unftreitig daflelbe galt, von einer DQuäftio Ertraorbinaria, 
9 trat die Eigenthümlichkeit ein, daß jept, abgefehen von dem 
sale einer Comperendinatio, den Richtern eine dreifache Art 
es Ausſpruchs — absolvo, condemno, non liquet — freis 
and. Dabei wurde auf folgende Weife verfahren. Bor 
Hem mußte der vorfigende Prätor, ohne Zweifel durch das 
Irgan des Präco, das Gericht förmlich auffordern, das des 
initive Urtheil zu fprechen?®°). Zu diefem Ende wurde dann 
inem jeden Richter 3°0), und zwar, zur Vermeidung von Uns» 
erfchleif, wahrfcheinlich durch den Praͤtor felbft oder durch feis 
ven Präcosꝰ i), ein hölzernes, mit Wachs überzogenes, Täfels 
yen (tabella) eingehändigt 3°), worauf derfelbe, jedoch ohne 
ich in eine weitere Berathung mit feinen Collegen einlaffen zu 
ürfen 392), entweder A (absolvo), oder C (condemno), oder 


387) ©. Ber. I. Abth. II. Rap. IT. Not. 138. 

388) Bol. Schulze Volfsverfamml. S. 263— 273. Böttling 
Röm. Stanteverf, 386—398. 

389) Cicero de orat. I. 26. in Verr. I. 9. pro Cluent. c. 20. 
7. 30. ©. au Seneca de benefic. IV. 11. 

390) Daß der vorfigende Prätor nicht felbft zu flimmen hatte, 
ekannt. Ayrault Ordre et formal. p. —2 

391) Vgl. Polletus Histor. for. Rom. V. 8. in Poleni thes. 

. 615. Daß einmal Hortenfius, ohne Prätor zu fein, die Stimmtaͤ⸗ 

en vertheilte, war eine Geſetzwidrigkeit Pseudo-Asconius in 
Yo, divinat. c. 7. Acron in Horat. Satyr. I 49. und konnte 
pohl nur im Ginvertänbnifie mi dem präfldirenden Mbchter gefchehen. 
Arumann Röm. Geſch. IH. ©. 86. 

392) Cicero divinat. e. . Fragm. leg. Servil. c. 13. 

393) Fragm. leg. Servil. c. 12. IOVDEX. NEIQVIS. DISPV- 
IBT. Bol. Klenze ad h. 1. p. 56. Walter Rehisgeih. ©. 877. 
ludrer Meinung find Erne: gsti Clav. Cicer. v. Consilium. Adam 
Röm. Alterthüm. I. ©. 4 
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NL (non liquet) zu fegen 3°*), und fo, mit entblößtem Arme, 
den fraglichen Buchftaben mit den Fingern bedeckend 228), in 
eine biezu beftimmte Urne (sitella v. cista) zu werfen hatte®*), 
So lange die Wahl derRichter blos aus einem Stande, den 
Rittern oder Senatoren, geſchah, mithin, da die vorübergehen 
den Beftimmungen der lex Livia und lex Plautia hier faum ia 
Betracht fommen können???), bis zum Gefep des Aurelius Gotta, 
mußte natürlich ſchon eine Lime genügen. Allein fpäterbin, 
nachdem durch die lex Aurelia drei Stände, die Senatoren, 
Ritter und Yerartribunen in die Gerichte gerufen, und aus eis 
nem jeden Stande eine befondere Decurie gebildet werben 
war 398), wurde ed anders, und ftatt einer Urme für das 
ganze Gericht wurde jegt eine eigene für jede Decurie aufge 
ſtellt 3°°). Freilich aber ſcheint diefes urfprünglich nicht ge: 
rade ausdrüdlich vorgefchrieben,, ſondern, gleichfam als fi 
von felbft verfichende Folge der Veränderung in der Richter: 
wahl überhaupt, bloß ftillihmeigend, wenn auch eben Deshalb 
nicht befonders regelmäßig, beobachtet worden zu fein*°0), bis 
endlich, zur Bewirfung einer größeren Gleichförmigfeit, ein 
eigenes Geſetz, die lex Fulia vom I. 695 gegeben *°1), und 


394) Pseudo-Asconius in Cie. divinat. c. 7. in Verr. I. 9. 
Pol. au) Persius Satyr. 4, 13. Martial. Epigr. VII. 36, 2. 
Ausonius Epigr. 128, 13. 

395) Fragm. leg. Servil. c. 33. BRACIO. APERTO. LITE- 
RAM. DIGITEIS. OPERTAM. 

396) Fragm. leg. Servil. c. 13. IN. EAM. SITELLAM. MA- 
NVM. DEMITTITO. Pseudo-Asconius in Cio. divinat. c. T. 
Schol. Bobiens. in Cic. in Valin. c. 14. 

397) ©. Abth. I, Unterabth. 1. Kap. T. Not. 85—88. 

398) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 93. 

399) Dies ergiebt ſich namentlich aus dem Repetundenproceffe gegen 
Gatilina vom I. 689, wo bereit6 drei Urmen erwähnt werden. Asco- 
niuas in Cic. in tog. cand. p. 90. 

400) Nah Böttling Röm. Staatsverf. S. 476. foll [hen durch 
bie lex Aurelia die Nothwendigkeit der drei Umen ausdrücklich ers 
Mart, durch ein fpäteres Geſetz aber wieder aufgehoben, und dann durch 
die lex Fußa neuerdings eingeführt worden fein. Allein von einem fols 
chen Schwanfen, namentlich von einem Geſetze, welches zwifchen ber lex 
Aurelia und lex Fufia erfchienen wäre, findet fich in unferen Quellen 

ne And . 
401) Dio Cass. XXXVIN. 8. Kunros d2 d7 Dovgıos Kal 
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un an auch durchgängig angewendet wurde 02). Allein 
r man jetzt immerhin darauf hielt, die Abftimmung ver 
nen Stände feharf von einander zu trennen, fo war es 
iberall Grundſatz, daß das endliche Refultat felbft nicht 
nad) jenen Ständen, fondern ſchlechthin nad) der Ge: 
tzahl der ftimmenden Richter überhaupt berechnet werben 
:#03), Und in diefer Beziehung blieb es denn fortwäß- 
bei der alten Regel, daß zu einem jeden Urtheile Stim⸗ 
ehrheit, und zwar abfolute Stimmenmehrheit erforberlich 
): im Falle einer Stimmengleihheit dagegen follte die 
Ingeflagten günftigere Entfcheidung den Vorzug erhalten, 
aber denn entweder völlige Kreifprechung oder wenigitene 
jation eintreten +0). Ja nach einer Angabe des Dis 


vawE rayrwv Tas yrpous, ye raıs gulovemias, (ra Te 
» TO0S Opüs Ws Exdorov TWV YEyWr Ayovsos, nal Tä dro- 
@ € Erigovs anwüdourTos,) ovoas Evgwv, EvouodiTnce erpa- 
‚ ywols avrovs ws Exaorovs yrpileodas W ei u7 xal xar 
‚ (Tu xpuya opäs rovro nosiv) ala ra yes ylım avıav im 
mews Ypovoin yiyvoıro. Die richtige Erklärung diefer felbft noch 
talter Rechtögel. S. 257. mißverflandenen Stelle giebt Bai- 
adex legg. v. Fufia. p. 178. 
2) Cicero ad Q. fratr. II. 6. 16. ad Divers. VII. 8. 
nius in Cic. pro Scaur. p. 30. pro Milon. p. 53. 54. 55. 
J3) Cicero ad ®. fratr. II. 16. Ascosius ia Cic. pre 
p- 54. 2gl. Manutius ad Cic. ad Divers. VII. 8. 


M) Cicero ad Divers. VII. 8. Fragm. leg. Servil.. ce. 15. 
8 in dem Falle gehalten wurde, wenn die Stimmen der Richter 
n absolutio, condemnatio und non liquet getheilt waren, ohne 
eber für die eine noch für die andere Meinung eine abfolute Majes 
ch herausftellte, wird uns nicht gefagt. An und für fi foheint 
blos zweierlei möglich gewefen : entweder nämlich bediente man ſich 
jetzt, wie biefes fpäterhin (Plinius Epist. VII. 14.) in Dem 
: der Ball war, unſerer beutigen Combinationsmethode, over es 
ann jedesmal zu einer neuen Verhandlung (ampliatio) übergegans 
zben. Das letzie halte ich um deswillen er wahrfcheinlicher, weil, 
h aus Plinius I. c. ergiebt, die Anwendung jener Combina⸗ 
ethode als etwas ganz neues und ungewöhnliches betrachtet wurbe, 
her wohl nicht jchon in den Quäftiones Perpetnaͤ vorgelommen 
un 


5) Cicero pro Cluent. c. 27. ad Divers. VIIL.8. Plutarch. 
. 5. Seneca Controv. Excerpt. Ill. 2. Epist. 81. Quin- 
ı. Declam. 264. 314. 
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Caſſius ſcheint es ſogar, daß Auguſt das Privilegium erhielt, 
in allen denjenigen Fällen, wo die Verurtheilung blos durch 
einfache Mehrheit erfolgt war, feine eigene Stimme zu Gun⸗ 
ſten des Angeklagten abzugeben, und dadurch nun, weil jegt 
Stimmengleichheit entftand, deſſen Freiſprechung zu bewir: 
fen +°°). Alles dieſes — Möglichkeit einer dreifachen Ent 
ſcheidung, Nothwendigkeit der abfoluten Stimmenmehrheit, 
Sreifprehung bei Etimmengleihheit — fand übrigens nidt 
blos dann Statt, wenn die Abftimmung fchriftlich , fondern, 
wie diefes vor der lex Cassia allgemein, zur Zeit des vorhin 
erwähnten Geſetzes von Sulla wenigftens theilmeife der Fall 
war, eben fo dann, wenn diefelbe mündlich erfolgte; und blos 
in fo fern trat hier eine Cigenthümlichfeit ein, daß bei ber 
mündlichen Abftimmung, und zwar jedenfalls nach dem Ge 
fege des Eulla, zuerſt immer die Ordnung, in welcher bie 
einzelnen Richter ihre Stimmen abzugeben hatten, durch's 
2008 beftimmt werden mußte +7). 

Nach beendigter Abftimmung wurde dad Refultat derfelben 
duch den Brätor befannt gemadyt*°®), Im Balle ver Ber: 
urtheilung oder Freiſprechung follte diefe Befanntmachung durch 
die Formel: fecisse videtur oder non fecisse videtur, geſche⸗ 
hen +0%); hatte dagegen die Mehrheit (j. jedoch Rot. 404.) 
mit: non liquet, geftimmt, fo mußte dieſes durch den Aus: 


406) Dio Cass. LI. 19... xal wi7gpov tıra avros av nüsı 

cois Öıxaornpioss WoneR Fran plgeodas. Der Sinn biefer Stell 
freilich nicht ganz klar. Verſteht man nämlich diefelbe von dem eigents 

lien calculus Minervae, (vgl. K. D. Müller Aefchylos Eumen 
Böltingen 1833. S. 161.) fo läßt ſich nicht einfehen, worin bier 
das Vorrecht des Auguſtus gelegen haben foll, indem ja fchon von fer 
ber die Regel galt, daß bei Stimmengleichheit der Angeklagte freig 
hen werden müffe. Die Erklärung, welche ich in dem Terte gegeben 
findet ſich au bei Adam Röm. Alterthüm. I. S. 476. 

407) Cicero pro Cluent. c. 28. Ecce tibi eiusmodi sortitio, 
ut in primis Bulbo, et Staieno, et Guttae esset indicandum. 

408) Cicero ad Divers. VIII. 8. Plutarch. Pompei. c. 4. 

409) Cicero in Verr. II. 38. V. 6. in Pison. c. 40. ad At- 
tie IV. 16, 8. Academ. II. 47. Appuleius Apolog. ed. Oudes- 
dorp. p. 381. Dgl. Cuiacius Observatt. III. 26. Sigonius de 
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fpruch : amplius (sc. cognoscendum) verfündigt 1°), und hier: 
auf zu einer neuen Verhandlung (ampliatio) übergegangen wer: 
den. Damit verhielt es fid) aber fo. Schon von jeher war 
ed eine anerfannte Regel, daß wenigftens in den ©erichten 
der Quäftoren, im Gegenfage zu den eigentlichen Comitialge- 
richten +22), eine ſolche Ampliatio jedesmal dann Statt finden 
fonnte, wenn das erfte Verfahren zwar gefchloffen, dem Ge⸗ 
richte felbft jedoch der Gegenftand noch nicht in dem Grabe 
aufgeflärt zu fein ſchien, um gleich auf der Stelle ein defini⸗ 
tives Urtheil zu fällen *?2). Gerade diefer nämliche Grund⸗ 
fa wurde nun aber feit Einführung der Duäftiones Perpetuä 
auch auf diefe übertragen, d. h. auch hier wurde es jetzt Regel, 
dag überall, wo die erften Verhandlungen noch irgend einen Zwei⸗ 
fel oder irgend eine Dunfelheit übrig gelafjen hatten, ven Richtern 
die Befugniß und zugleich die Pflicht zuftand, durch den Aus⸗ 
fpruch: non liquet, die endliche Entfcheidung einftweilen zu ſus⸗ 
pendiren, und eine abermalige Bornahme der Sache, eine Am⸗ 
pliatio zu verlangen*:2). Ja es Eonnte eine ſolche Ampliatio 
nicht blos cinmal gefchehen, ſondern an und für fich mußte da- _ 


indic. II. 22. Brissonius de formul. V. 218. Abeogg de sen- 
tent. condem. ex solis indic. p. 10. 

410) Cicero Brut. ec. 22. in Verr. I. 9. 29. Pseudo- 
Asconius in Cic. in Verr. I. 9... aut statim sententia diceba- 
tur, aut amplius pronuntiabatur, quum dixissent iudices non 
liquet. I. 29. Mos veterum bic fuerat, ut, si absolvendus quis 
esset,, statim absolveretur, si damnandus, statim damnaretur, si 
usa non esset idonea ad damnationem, absolvi tamen non posset, 
at amplius pronuntiaretur. Daß biefer Unterfchieb zwifchen Non 
Iiquet, als der Enifcheidung der Richter, und Amplius, ale der Gr: 
Nürung des Prätore, von den neueren Schriftftellern (f. ß B. Bris— 
sonius de formul. V. 214.) fo häufig überſehen wird, iſt um fo be⸗ 
girları, da fhon Donatus (ad Terent. Eunuch. II. 3, 39.) den⸗ 

nicht gefanut zu Haben fcheint. Vgl. Ch. D. Erhard Diss. 
de ampliationibus iudicioram publicorum apud Romanos. Lipsiae 
1793. P- 9-11. 

411) ©. Per. I. Abth. UI. Kap. II. Rot, 138. 

412) ©. Per. I. Abth. IT. Kap. IL Not. 140. 

413) Auctor ad Herenn. IV. 36. Cicero in Verr. I. 29. 
pro Cluent. c. 28. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 9. 29. 
Ausonius Epist. 11. gl. Erhard Diss. eit. p. 11—13. 

Geib, Sriminalproceß. 24 
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mit fo lange fortgefahren werben, bis das Gericht eben eine fehr 
Ueberzeugung , fei ed von der Schuld oder von der Unſchuld 
des Angeflagten, gewonnen hatte, und demgemäß denn eim 
definitive Berurtheilung oder eine definitive Freifprechung er 
fennen konnte. In der That fommen Beifpiele vor, wo nid 


blos zweimal, fondern fogar fiebenmal ampliirt wurde*). | 


Was dagegen die Zeit betrifft, wo die neue Verhandlung vor 
genommen werben follte , fo fcheint dieſe keineswegs Durch das 
Geſetz beſtimmt gewejen, fondern durchgängig erft für jeden 
einzelnen Fall von dem Präfiventen des fraglichen Gerichts 
firirt worden zu fein 2158). Das Ampliationsverfahren ſelbſt 
aber war ganz daſſelbe, wie das Verfahren bei allen ſonſtigen 
Brorefien, d. h. es mußten jebt nicht nur die Reden der beider 
feitigen Partheien,, fondern zugleich die ganze Beweisvorlage, 
wie dieſe bereitd in den erften Verhandlungen Statt gefunden 
hatte, neuerdings vorlommen *:*) , "und blos in fo fern, ale 
es fic) von der Abhörung von Zeugen handelte, mag es wohl 
ald genügend betrachtet worden fein, die bei den erften Bar 
bandlungen hierüber aufgenommenen ‘Protofolle (Rot. 302.) 
abzulefen, und fo denn, ohne zu einer nochmaligen Verne: 
mung überzugehen, jene Angaben gleich in die betreffenven 
Reden einzufchalten +17). Wollte jedoch die eine oder die an- 


4Al4) Cicero Brut. c. 22. Valer.Maxz. VII. 1, ii. 


415) Cicero Brut. c. 22... paucis iaterpositis diebes. _ 


Unum quasi comperendinatus medium diem fuisse. Pseude-Asce- 
nius in Cic. in Verr. I. 9... interposita dilatione. 

416) Cicero ia Verr. I. 9. Ego tibi illam Aciliam legem re- 
stituo, qua lege multi semel accusati, somel dicta cansa , semel 
audilis testibus condemnati sunt. ... Accusabo: respondebis: is 
stibus editis, ita mittam in consilium, ut, otiamsi lex ampliaadi fe- 
ciat potestatem, lamen isti turpe sibi existiment non primo (se. 
semel dicta causa, semel auditis teslibus) iadioare. 

417) Wenn man dagegen, mit Berufung auf Pseudo- Asconius 
in Cic. in Verr. I. 9. ea pars dicebat. in cuius peroratione vide- 
batur obscuritas, bie Behauptung aufftellt, bei der Ampliatio Hätten 
nicht beide Partheien, fondern bio biefenige ſprechen dürfen, deren erſter 
Bortrag als dunkel und ungenügend erfchienen ſei, Polletws Histor. 
for. Rom. IV. 15. is Peleni thes. I. p. 576. Augustinus de 
logg. v. Servilia, in Graevii thes. II. p. 1265. fo- {ft biefes ent 


| 
| 
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ere Parthei etwa neue Beweife vorbringen, fo war ihr diefes 
atürlih nicht nur erlaubt, fondern nad) dem ganzen Zwecke 
ee Ampliatio mußte ein ſolches Vorbringen fogar als befon: 
ers wünfchenswerth erfcheinen; ja aus demſelben Grunde 
onnte es felbft geſchehen, daß jetzt die Vertheidigung des An 
eflagten von einem anderen Rebner übernommen wurde, ale 
om demjenigen, welcher in dem erften Verfahren gefprochen 
mitte +18), — Uebrigens verfteht es fich wohl eigentlich von 
elbſt, daß, weil der Grund zu einer Ampliatio nicht blos bei 
er einen ober bei der anderen Qudftio, fondern überhaupt bei 
Men Procefien eintreten Tonnte, biefelbe auch nicht auf bie 
ine oder auf die andere Duäftio befchränft, fondern, mit 
Heiniger Ausnahme derjenigen Bälle, wo, wie ſich fogleich 
eigen wird, eine Gomperenbinatio Statt fand +19), überall 
8 zuläffig erfcheinen mußte +20), und zwar nicht blos bei ven 


leben unrichtig. Ganz abgejehen naͤmlich von ber eben (Mot. 416, 
angeführten Stelle des Cicero, wogegen die Autorität bes —eã* 
MB doch wohl nicht in Betracht kommen darf, würde ein Verfahren ber 
st als fo augenfällig finnlos und mit allen procefinalifchen Grundſaͤtzen 
48 fo offenbar im Widerfpruche flehend betrachtet werden müflen, daß 
Son faft aus diefem Grunde allein vefien Criſtenz zu leugnen wäre. Aber 
wch mehr, wenn blos diejenige Parthei, ia cuius peroratione videbatur 
bseuritas, hätte fprechen bürfen, fo würde es natürlich nothwendig 1 
fein, auch bei der Abftimmung felbft immer dieſe Parthei fpecielt 

u bezeichnen; und da nun von einer folchen Bezeichnung fidy nirgends 
ine Spur findet, fondern im Gegentheil blos mit der allgemeinen äs 
Non.liquet geftimmt wurde, fo muß nun eben deshalb bie ganze 
tung nicht blos für mwiderfinnig, fondern perabeu für unmöglid 
eärt werden. Vol. Manutius de legg. c. 22. inGraevii thes. I. 
» 1098. Heineccius Aotiquitt. IV. 13, 33. Erhard Diss. 
it. p. 30— 32. Noch unbegreiflicher it die Behauptung von Goͤttling 
löui. Stantev . * ot. vos el Fi m Katio „Bios je * 
ar ngeflagte geſprochen habe, indem ja ſchon 

m Falle bei Cicero Brat: e. 22. dad birefte Begentheil fich 


110 Cicero Brut. c. 22. 
419) Durch biefe Befchräufung erklaͤrt id Cicero pro Caeein. 
. 10. In eum yuid dicam, nisi id, quod negare non possit? ve- 
nare in consiliam publicae quaestionis, quum eius consilii iudex 
om esset: et in eo consilio, guum potestas esset ampliandi, 
iixisse sibi liquere. 
430) Ferratius Epist. I. 2. 10. p. 7. 4. Erhard Diss. 
eit. p. 21. Anderer Meinung iſt Sigonius de iudic. II. 22. p. 782. 
24 * 
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wirklichen Quäftiones ‘Berpetuä, fondern eben fo bei allen an: 
deren Gerichten, namentlich bei den Quäftiones Ertraorbine- 


riä +21), und bei den Gerichten der Statthalter in den Pu | 


vinzen +22), Allein wie ausgedehnt und alltäglich gewiß in 
der früheren Zeit, und namentlich im Anfange Der gegenwär- 
tigen Periode, der Gebrauch diefed ganzen Inftitutes geweſen 
war, fo läßt fi) doch nicht verfennen, daß dafielbe gegen das 
Ende der Republik, wenn auch nicht gerade aufgehoben“*), 
doch menigftend immer feltener angewendet, und nad md 
nad) faft in eine bloſe Antiquität verwandelt worven iR). 
Ya fo groß auch die Zahl der einzelnen Proceſſe erfcheint, von 
denen und ausdrücklich die Art der Abſtimmung berichtet wird, 
fo findet fi doch, wenigftens was die eigentlichen Duäftioned 
Berpetuä betrifft, fchon für die Zeit von Cicero nicht ein ein⸗ 
ziger, wo es wirklich zu einer Ampliatio gekommen, und, mil 
Ausnahme des Procefles gegen Oppianicus (Rot. 424.), ſo⸗ 


gar nicht ein einziger, wo auch nur von der Minorität vr ı 


Richter mit Non liquet geftimmt worven wäre. 

Gerade dieſes allmählige Verſchwinden der Ampliatio 
fheint aber in der That die Haupturfache gemefen zu fe, 
weßhalb man jetzt auf ein anderes Ausfunftsmittel, die Com 
perendinatio, verfiel. Daß diefe zuerft durch die lex Sern- 
lia, mithin in der Mitte des fiebenten Jahrhunderts, eingeführt 


421) Cicero Brut. c. 22. 
422) Cicero in Verr. I. 29. " 


423) Nah Klenze Lehrb. d. Strafverf. ©. 131. fol freilich de 
Gomperendinatio an bie Stelle der Ampliatio getreten, und fomit feit Gr 
führung der erſten bie inte völlig verſchwunden fein. Allein daß dieſe⸗ 
ein Irrthum iſt, ergiebt ſich aus Cicero pro Cluent. c. 28. wo isch 
ber bereits eingeführten Comperendinatio ein Abſtimmen mit Non liguel, 
und baher denn auch die Möglichkeit einer Ampliatio, ausdrücklich a: 
wähnt wird. S. au Quintilian. Declam. 365. 

424) Cicero pro Cluent. c. 28. Deinde homines sapieates, 
ex vetere illa disciplina iudiciorum, qui neque absolvert 
hominem nocentissimum possent, neyue eum, de quo esset ori2 
suspicio, pecunia oppugnatum, re illa incognila, primo condemnart 
vellent, non liquere dixerunt. 


u: im "u rd 
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yorden ift, wird von Cicero ausdrüdlich bemerkt *2°): allein 
b diefelbe nicht fpäterhin durch die lex Acilia wieder aufgeho: 
en, und erft neuerdings durch die lex Cornelia reftituirt 
vurde, gilt als zweifelhaft. Auf jeden Fall ift hier fo viel 
ſewiß, daß nach der lex Acilia feine Comperendinatio Statt 
inden fonnte, allerdings aber nach der lex Cornelia, und der 
janze Streit rebucirt fidh daher auf die Frage, wann jene lex 
\cilia, ob vor oder nach der lex Servilia, erfchienen ift. 
Rach den Angaben des Pfeudo » Afconius fcheint e8, daß man 
iefelbe für jünger als die legte zu halten hat *2°); und wirf- 
ih wird dieſes auch von fehr Vielen behauptet +27). Allein 
agegen hat ſchon beſonders Ernefti und neuerdings wieder 
Rabvig mit fo überzeugenden Gründen dargethan, daß eines 
heils die Autorität des Pfeudo » Afconius hier gar nicht in 
Jetracht kommen kann, anderen Theile aber von Cicero felbft 
) mmt gerade die Acilia ale die ältere genannt wird, daß 
b, mit Verweiſung auf jene Ausführungen +2), Teinen An: 
and nehme, diefelbe in der That vor die Servilia zu fegen, 
enn auch allerdings weder hinfichtlich des einen noch hin: 
chtlich des anderen Geſetzes das Jahr feiner Entftehung ge- 
auer angegeben werden kann. ft aber diefes richtig, fo faͤllt 
um eben damit auch die ganze Behauptung von Einführung, 


425) Cicero in Verr. I. 9. In den uns erhaltenen Bruchftüden 
x lex Servilia fehlt freilich diefe Beflimmung. Kienze Fragm. leg. 
ervil. p. 64. 

426) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. Act. prim. c. 17. 
b. L9. 

427) Sigonius de iudie. Il. 27. p. 795. Manutius de legg. 
‚22. Hotomanus Observatt. I. 14. Graevius ad Cic. in 
err. L 9. Heineccius Antiquitt. IV. 18, 74. 75. Schütz 
ıdex legg. v. Acilia. p. 219— 221. Klenze Fragm. leg. Servil. 
. X]. nat. 41. Derfelbe Rechtsgeſch. ©. 36. dttling Röm. 


438) Ernesti Clav. Cicer. v. Acilia. Madvig de Ascon. 
edian. p. 113— 115. Bol. auch Augustinus de legg. in Grae- 
ii thes. II. p. 1173. 1265. Ferratius Epist. I. 10. Bach 
lister. iurispr. Rom. p. 168. 170. Erhard Diss. cit. ß 35. Ga- 
atonius et Zumpt ad Cic. in Verr. I. 9. Baiter Index legg. 
r, Acilia. p. 125. alter Rechtsgeſch. S. 835. 872. 
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Wiederaufhebung, und abermaliger Einführung der Eompe: 
rendinatio von felbft hinweg, und ftatt eines folchen Hin⸗ und 
Herſchwankens muß man vielmehr annehmen, daß, fobal 
nur überhaupt einmal diefelbe eingeführt war, fie auch ſchlecht⸗ 
bin, ohne irgend eine Unterbredyung , bis zu ihrem völligen 
Untergange fortbeftanden hat. Allein freilich ift dabei gleich 
bier zu bemerfen, daß die Comperendinatio niemals, wie bie 
Ampliatio, auf alle Quäftionen, ſondern, wenigftend fo weit 
unfere Nachrichten reichen, immer nur auf die quaestio de re- 
petundis ſich erftredt hat. 

Was nun aber das eigentliche Wefen der Comperendinatio 
betrifft, fo beftand diefes darin, daß hier der ganze Proceß in 
zwei Theile oder Abſchnitte, die actio prima und actio secunda, 
zerlegt wurde +2°) , und zwar in ber Art, daß zwifchen beiden 
eine beftimmte Zeit, in der Regel ein freier Tag, in der Mitte 
liegen mußte 80). Dagegen gehörten jene beiven Abfchnitte 
nothwendig zufammen; fie bildeten ein ungertrennliche8 Ganzes, 
und erft mit dem Schluffe der zweiten Artio konnte der Proceß 
felbft ald beendigt angefehen werden, Daraus aber ergiebt 
fi), daß auch erft jegt, nicht aber ſchon am Ende der erften 
Artio, eine Abftimmung vorfommen oder nur überhaupt als 
möglich erfcheinen konnte: und wenn deffen ungeachtet Mauche 
dieBehauptung aufftellen, daß felbft nad} der erften Actio abges 
ſtimmt worden fei, ja daß fogar das Vorfommen der zweiten 
Actio ſchlechthin von dem Refultate diefer erften Abſtimmung ab» 


429) Cicero in Verr. I. 9. Pseudo-Asconius in h. |. 
Dgl.1.A.Spies Diss. de comperendinatione. Lipsiae 1728. p. 29. 30. 
Das befanntefle Beifpiel einer ſolchen Zerlegung in actio prima und 
actio secunda ift der Proceß gegen Berres ; allein ganz daſſelbe fand 
auch in allen übrigen, felt der lex Servilia erhobenen Anflagen wegen 
Repetunden Statt, namentlich in den Procefien gegen Kontefus, las, 
Seaurus. Cicero pro Fontei. o. 12. 13. pro Flacc. c. 10. pro 
Scaar. $. 29. 30. 


430) Festusv. Res comperendinata signifcat iadicium 
in tertium diem constitutum. Cicero Brut. c. 22. Unum qusi 
somperendinatss medium diem fujase, 
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sehangen habe +22), fo ift diefes ein offenbarer Irrthum +22). 
Hinfichtlich der Abftimmung am Schlufle der zweiten Actio da- 
gegen ließe fi an und für ſich wohl denken, daß dieſelbe durch: 
aus in der fonft gewöhnlichen Form — absolvo, condemno, non 
bauer — geichehen fei, und daher, in fo fern die Mehrheit ver 
Richter mit Non liquet geftimmt, felbft hier wieder eine Am: 
pliatio, d. 5. eine nochmalige®ornahme des ganzen Broreffes, 
ſowohl ber erften als ver zweiten Actio, habe Statt finden 
koͤnnen. Alein nad) den beftimmten Worten von Cicero war 
dieſes nicht der Kal +22), fondern überall, wo eine Comperen- 
binatio vorfam , war eben damit die Ampliatio ausgefchloffen, 
und ftatt einer dreifachen Art der Abftimmung , war jebt blos 
eine zweifache, unbedingte Berurtheilung oder unbebingte Frei: 
ſprechung, erlaubt ++). Eben fo aber ergiebt fih aus dem 
anfgeftellten Begriffe der Komperenvinatio, daß man das Ber: 
bältniß ber erften und zweiten Actio zu einander fich nicht 
etwa fo vorftellen darf, ald ob die legte, wenn auch mit 
ambern Worten, eine biofe Wiederholung der erften gewefen 


431) Klenze Fragm. leg. Servil. p. 64. Klenze meint, es fei 

eben fo wie bei allen übrigen Gerichten mit Absolvo, Condemno, 

liguet geftimmt worben, und blos wenn die Mehrheit der Michter 
ein Non liquet ausgeſprochen babe, fei es zur zweiten Actio gekommen. 
Uns diefem (irrigen) nde hat er denn auch in feine Reftitution ber 
lex Servilia o. 13. das NL aufgenommen. 

432) Diefes ergiebt ſich ſchon daraus, daß Cicero gleich in ber erſten 
Uctio Verres wiederholt auf die zweite Actio, als eine nothwen⸗ 
** feines erſten Vortrags verweiſt. Cicero in Verr. Act. 
prim. c. 18. Si quis erıt, qui perpetuam orationem accusalionemque 
desideret, altera actione audiet. Allein eben fo beftimmt ergiebt es 
ſich auch aus Cicero in Verr. I. 9. . quod habet lex in se mo- 
lestissimum , bis ut causa dicatur. Vgl. Spies Diss. cit. 
9. 43—47. Ganz unrihtig iR die Darftellung bei Plutareh. Cieer. c.7. 

433) Cicero ia Verr. I. 9. Glaucia primus telit, ut compe- 
rendinaretur reus ; antea (alfo jetzt konnte diefes hier nicht mehr ges 

‚) vel iadicari primo poterat, vel amplius pronuntiari... . Ita 

ttam in consilium, ut etiamsi lex (b. h. bie lex Acilia im Öegens 

fage ver lex Servilia und lex Cornelia,) ampliandi faciat potesta- 
tem cet. 

434) Spies Diss. cit. p. 40. Erhard Diss. cit. p. 20. Mad- 
vig de Ascon. Pediaa. p. 115. not. 1. Walter Rechtegeſch. ©. 873. 
Rot. 34. Anderer Meinung iR Sigonius de iadic. Il. 22. p. 784. 
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fei; fondern beive, als ein zufammengehörige® Ganzes, ſtan⸗ 
den vielmehr in dem Verhaͤltniſſe einer wechfelfeitigen Unter 
ſtützung und gegenfeitigen Ergänzung. In ver Regel nämlid 
wurde gleich in der erften Actio, ungefähr eben fo wie bei 
allen anderen Procefien, ein ausführlicher, den ganzem 
Segenftand umfafjender, Vortrag fowohl von Seiten des An⸗ 
flägerd als von Eeiten des Vertheidigers gehalten »225), und 
darauf dann, wie bereit8 oben bemerft, zur Bernehmung ver 
Zeugen übergegangen +3°). Konnte diefe Zeugenvernehmung 
nicht an demfelben Tage beendigt werben, wo bie erfte Actio 
vorfam, fo verftcht es ſich von ſelbſt, daß fie auch an dem 
zwiſchen beiden Actionen in der Mitte liegenden, und gewiß 
gerade mit Hinficht auf folche Bälle angeordneten, freien Tage 
(Not. 430.) fortgefegt werden durfte. Ja wenn man felbf 
jegt noch nicht damit zu Ende kam, oder wenn irgend ein an 
deres Hinderniß, wie 3. B. der Eintritt von Fefttagen, bie fo: 
fortige Vornahme der zweiten Actio unmöglich machte, fo 
mußte natürlich diefe jelbft, nicht, wie es die Regel verlangte, 
gleich an dem zweiten Tage (tertio die) nach der erften Ber: 
handlung, fondern an irgend einem fpäteren Tage Statt fin: 
den 27). In der zweiten Actio dagegen fam es, gegemüber 
von der erften, hauptfächlich darauf an, das durch das Zen 
genverhör gewonnene Refultat gehörig zu benupen, die ges 
‚machten Ausfagen zum Vortheile oder Nachtheile des Ange: 
klagten zu interpretiven, und auf diefe Weife die früher auf- 
geftellten Behauptungen theils zu unterftügen, theils, was bie 
Behauptungen des Gegners betrifft, Diefelben zu widerlegen: 
allein ein eigentlich chetorifcher Vortrag , wie diefer ſonſt, und 
namentlih in dem erften Verfahren vorkam, war jept, was 
insbeſondere die Reden für Fontejus und Flaccus, und felbf 


435) Cicero in Verr. Act. prim. c. 18. lib. I. 9. 
436) ©. oben Rot. 206 — 209. 


. 43T) Cicero in Verr. 1.7. Pseudo-Asconius in Cie. ie 
Verr. Act. prim. o. 18. gl. Spies Diss. cit. p. 32 — 36. 
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ie und erhaltenen Fragmente der Rede für Scaurus beweis 
m, keineswegs am Plape. Die erfte Actio war fomit mehr 
af Entwerfung eines allgemeinen Bildes bes Proceſſes bes 
echnet, und die Redner Fonnten gerade hier ihre ganze Kunft 
eigen: die zweite Actio bezog fich dagegen mehr auf den juri⸗ 
Hichen Theil des Falles, und die Hauptfache beftand jetzt in 
Darftellung und Entwidlung der Beweife. Allein freilich war 
ieſes Verhältniß nur die Regel. Ausnahmeweife konnten bie 
Berhandlungen aud) in der Art geführt werden, daß in ber 
teten Actio, fei ed um das Verfahren abzukürzen, ſei es aus 
gend einem anderen Motive, blos eine kurze Einleitung ges 
ſeben, und dann, wie ed namentlich in dem ‘Procefle gegen 
Berres geichehen ift, fogleich zur Vernehmung der Zeugen, 
md hierauf zur zweiten Actio übergegangen wurde *3®). 
Inter diefer Borausfegung mußte aber freilich auch die zweite 
Ictio jelbft ihren regelmäßigen Charakter einigermaßen verän- 
ern, und, tie diefes gerade die Verrinifchen Reden beweifen, 
Hleichfam um das in der erften Actio Verfäumte nachzuholen, 
u einer Art Mittelding zwifchen rhetorifcher Darftelung und 
uriftifcher Auseinanderfegung werden. 

In der Art übrigens, wie bisher die Natur der Eomperen- 
inatio dargeftellt worden ift, hat ſich diefelbe nur Furze Zeit 
thalten, und in der That wohl faum das Ende der Republik 
iberiebt. Denn wenn auch bie anderen Quaͤſtiones Berpetuä, 
der wenigftens ein Theil verfelben , felbft noch unter ver Kai⸗ 
erregierung fortbeftanden, und, wie ſich in der folgenden Pe⸗ 
iode zeigen wird, nur allmählig und langfam durch die jetzt 
ven eingeführten Gerichte verdrängt wurden, fo war biefes 
‚och gerade bei der Duäftio Repetundarum, wo, wie vorhin 
yemerft, die Comperendinatio allein vorfam , Teineswegs ber 
Kalt. Schon gleich im Anfange der Kaiferzeit nämlich wurde 


438) Cicero in Verr. Act. prim. c. 18. Plutarch. Cicer. 
e. 1. Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. p. 126. 151. 162. 
Bel. Zumpt ad Cic. in Verr. Act. prim. c. 18. p. 89. 
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die Aburtheilung der Repetundenprocefie ausſchließlich auf ven 
Senat übertragen *3°), und eben damit denn alle fonft hier 
geltenden Eigenthümlichkeiten, und insbefondere Die Eompe 
tendinatio ftillfehweigend abgefchafft. Gerade aus diefem früh. 
zeitigen Verſchwinden des ganzen Inftitutes aber erklärt es ſich 
- fehr einfach, warum von den fpäteren Schriftftellern das Wort 
comperendinatio oft in einem fo durchaus unrichtigen Einne 
gebraucht wird +9): ja es begreift fi auf dieſe Weiſe, wie 
man den ganzen Ausdruck nach und nach gar nicht mehr ale 
einen technifchen, fondern ſchlechthin als zur Bezeichnung einer 
jeden Art von Aufſchub oder Vertagung eines gerichtlichen 
Verfahrens gebrauchen Fonnte**). Allein aus diefem Sprach⸗ 
gebrauche der fpäteren Zeit läßt fich natürli) auf den Rechts⸗ 
begriff der früheren Periode fein Rückſchluß machen. 

Will man nun nady der bisherigen Schilderung der Am: 
pliatio und Comperendinatio noch eine Vergleichung diefer 
beiden Inftitute mit einander anſtellen, fo zeigt fich deren Ber: 
ſchiedenheit hauptfählic in folgenden Punkten. Die Com: 
perendinatio enthielt in der zweiten Actio eine blofe Yort- 
fegung,, die Ampliatio eine eigentliche Wiederholung des 
eriten Verfahrens ; jene war in allen den Fällen, wo fie über: 
haupt vorfommen konnte, nothwendig, und ihr Eintritt hing 
in feiner Weife von dem Gutdünken des Gerichts ab, viele 
dagegen war immer blos erlaubt, und fie fand nur dann 
Statt, wenn dad Gericht ausdrüdlich für ihre Anwendung 
geftimmt hatte; die Comperenvinatio konnte blos bei dem er 


439) ©. Ber. II. Abth. I. Unterabth. I. Rap. I. Rot. 11. 


440) Dies gilt befonders von Tacitus de oralor. c. 38... neme 
intra paucissimas horas perorare cogebatur, et liberae compe- 
—* nationes erant. Iuriſtiſch genau geſprochen müßte hier oſſen⸗ 
bar ampliationes ſtehen. Allein freilich, und darin liegt vielleicht 
die Erklärung des falfchen Ausdrucks, feheint das Subftantivum am- 
pliatio zur Zeit des Tacitus noch kaum gebräuchlich geweſen zu fein. S. 
jedoch Seneca Controv. 1. 3. 

441) Seneca Epist. 97. Plinius Epist. V. 21. VI. 2. Au 
mian. Marc. XXX. 2, 19. ®gl. Spies Diss. eit. p. 49—51. 


\ 
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en repetundarum vorfommen, die Ampliatio war bei allen 
‚wiminalverbredhen, oder, feit Einführung der Comperendi⸗ 
atio, wenigftens bei allen mit Ausfchluß des crimen repe- 
andarum zuläffig; jene war ſchlechthin blos einmal, diefe 
ber felbft mehrmals nad, einander geftattet; bei der Compe⸗ 
endinatio war der Tag der neuen Verhandlung, abgejehen 
on befonderen Ausnahmsfällen ſchon gefeblich beftimmt , bei 
er Ampliatio mußte dieſes erft für jeden einzelnen Fall durch 
en Prätor der betreffenden Quäſtio gefchehen **2). 

Jedoch außer diefen Verſchiedenheiten fol auch nody eine 
peitere vorgekommen fein, auf welche man in der Regel fogar 
inen ganz befonveren Werth zu legen pflegt. Nach der ge: 
vöhnlichen Anficht nämlich wäre zwar wohl bei der Ampliatio 
he fonft gebräuchliche Ordnung , daß zuerft der Ankläger und 
aun der Vertheidiger ſprechen mußte, beibehalten worden, 
iicht aber auch bei der Comperendinatio, wo vielmehr, fobald 
8 zur zweiten Actio gefommen, das umgekehrte Verhältniß 
Statt gefunden habe, und hiernady denn der Vertheidiger, 
veicher, der gewöhnlichen Regel gemäß, in der erften Actio 
ulest gefprochen, in der zweiten Actio zuerft, der Anfläger, 
velcher dort zuerft geredet, hier zulegt aufgetreten fei. Dieſe 
Anficht, wonach alfo die hier überhaupt geftatteten vier Reden 
u der Art vertheilt gewefen wären, daß die beiden Vertheidi⸗ 
ſungsreden in der Mitte gelegen, die beiden Anklagereden aber 
ven Anfang und den Schluß der ganzen Verhandlung gebilbet 
Atien, wird hauptfächlich von Sigonius vertheibigt **?); und 
ndem fich derfelbe auf eine angebliche Stelle Cicero's beruft, 
vorin allerdings nach feiner Anführung mit Maren Worten 
ene Regel aufgeftellt wird, haben felbft die fpäteren Schriftr 
deller feinen Anftand genommen, diefe Eigenthümlichkeit der 


2‘ 


442) Dal. Sigonius de iudic. II. 22. p. 784. Marc. Da- 
patus ad Liv. XLII. 2. Spies Diss. cit. P- 42. 43. Erhard 
Diss. cit. p. 15 — 25. 

443) Sigonius de indie. Il. 20. 22. p. 180. 784. 
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Comperendinatio gewöhnlich ohne weiteres anzuerkennen “). 
Allein in der That iſt jene angebliche Stelle des Cicero air 
gends zu finden, ſondern Fraft eines litterarifchen Beirugs, 
dergleichen fih Sigonius auch wohl in anderen Beziehungen 
ſchuldig gemacht hat**5), aus dem Commentar des Pſendo⸗ 


Aſconius untergefhoben, und es frägt fi) alfo nur, in wie | 
weit wir hier gerade die Autorität des leßteren +*°) gelten 


laſſen dürfen. In diefer Hinficht hat jedoch ſchon Yerratius 
mit fo unwiderleglichen Gründen dargethan, daß jene Angabe 
auf einem Irrthume beruht +7), daß e8 kaum begreiflidy fcheint, 
wie man deſſen ungeadytet noch fo lange an demfelben hat feſt⸗ 
halten fönnen. Ganz abgefehen nämlich von der offenbaren 
Ungereimtbeit, welche in diefem von Pfeudo » Afconins vor: 
ausgefegten Verfahren liegen würde, wird fogar von Cicero 
ſelbſt die ganze Anſicht aufs beftimmtefte widerlegt. Wäre es 
nämlich wahr, daß in der zweiten Actio der Ankläger zulept 
gefprochen hätte, jo würde natürlich überall auch deſſen ganzer 
Vortrag auf eine Erwiederung der vorausgegangenen Berthei: 
digungsreden fi) bezogen haben: allein gerade in den Bari: 
nen deutet Cicero wiederholt noch auf die nach feiner Anklage 
von dem Bertheidiger etwa vorzubringenden Gründe hin *®), 


444) Bol. Augustinus de legg. inGraeviihes. U. p. 1265. 
Matthaeus de crimin. XLVII. 13, 9. n. 5. Heineceius Anti 
zit. IV. 18, 30. Spies Diss. cit. p. 39. 43. Ad am Röm. Alterthüm. 1. 

«ATI. Schweppe Jechtegeſh 8. 629. Roßhirt im N. Arch. 
db. Crim. R. XI. ©. 391. (Rlop Cicero's Reben II. ©. 680. 695. 
widerfpricht fich Hier ſelbſt, inden er einmal annimmt, in der zweiten Actie 
babe der Angeklagte zuerft, das anderemal er habe zu le tz tgeſprochen.) 

445) ©. oben Abth. I. Unterabth. I. Rap. I. Not. 55. 

446) Pseudo-Asconius inCic. in Verr. p. 153. 154. 16. 
Nam si accusator dixerit, respondet prima actione defensor: el 
rursum comperendinalo iudicio dicit prior defensor, et defensiosen 
tamquam duplicem in medio positam obruit ullimus accusator. 

447) Ferratius Epist. 1. 9. 

- 448) Cicero in Verr. 1.28. Nisi vero illud dicet, quod et in 
testimonio Tettii priore aclione interpellavit Hortensius. II. 72. Quid 
defendet Hortensius? postulabit, ut litteras Canuleii proferam? cri- 
men eiusmodi, nisi litteris confirmetur, inane esse dicet? III. 88. 
Quid ad hacc Hortensius? Falsum esse crimen? Hoc nunquam dicet. 
Non magnam hac ratione pecuniam captam? Ne id quidem dicet. 
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d beweift alfo ſchon damit, daß diefer und nicht er das letzte 
tort gehabt hat. Eben fo aber würde es nad) Pfeudo-Afco- 
us unmöglich gewefen fein, daß der Vertheidiger in der zwei⸗ 
a Actio bereitö auf den Inhalt der zweiten Anflagereve hätte 
rweiſen fönnen: und deſſen ungeachtet findet fich ein folches 
erweifen in den allerungweidentigften Ausbrüden 49), ges 
de damit aber auch wieder der neue Beweis, daß nicht der 
ufläger, fondern der Bertheidiger es geweſen ift, welcher hier 
letzt geiprochen haben muß. Iſt jedoch alles dieſes richtig, 
fallt nun natürlicdy die ganze Behauptung von jener befon- 
ren Eigenthümlichfeit der Comperendinatio von felbft zu: 
mmen. Die Oronung der Anklage: und Vertheidigungs- 
den war hier vielmehr durchaus diefelbe wie bei ver Ampliatio 
id überhaupt bei allen anderen procefinalifchen Verhandlun⸗ 
n: die entgegengejebte Meinung des Pſeudo⸗Aſconius aber 
blos in fo fern merfwürbig, als diefelbe eine neue Beftäti- 
ing für die völlige Unfenntniß und Unzuverläffigkeit dieſes 
chriftſtellers an die Hand giebt *+°°). 

Uebrigens ift noch zu bemerfen,, daß fowohl die Ampliatio 
8 die Somperendinatio befonderd aud) aus dem Grunde un« 
reAufmerffamfeit verdienen, weilgerade durch fie einem fonft 
br fühlbaren Mangel ded damaligen Procefjes abgeholfen 
orven iſt. Da nämlich , wie wir oben gefehen haben, mit 
usnahme der |. g. Altercationen (Rot. 244.), den Partheien 
bertll Feine Gelegenheit gegeben war, auf die Bemerkungen 


4 


en iniuriam factam Siculis atque oratoribus? Qui poterit dicere? 
aid igitur dicet? V. 1. Video, ubi se iacturus sit Hortensius. Belli 
wieula , tempora rei publicae, imperatorum penuriam commemors- 
%s tum deprecabitur a vobis, tum etiam pro suo iure contendet. 
. 13. Hic scilicet est metuendum, ne ad exitum defensionis tuae 
stas illa Antoniana dicendi ratio atque auctoritas proferatur. 

449) Cicero pro Fontei. c. 13. M. Fonteius ita duabus actio- 
ibus accusatus est, ut obiectum nihil sit, quo significari vestigium 
bidinis, petulantiae, crudelitatis, audaciae possit. 

450) Bol. au Madvig de Ascon. Pedian. p. 113. not. 3. 
uapt ad Cic. in Verr. I. 9. p. 109. Walter Kedisgeii. ©. 873. 
ot. 33. 
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ihres Gegners zu repliciren und beziehungsweiſe zu duplici⸗· 
ren; ja da ed fogar Grundſatz war, daß dem Gerichte felbR 
nicht einmal das Recht zufam, befondere Fragen an die Bar: 
theien oder an die Zeugen zu richten, um auf biefe Weife die 
faftifchen Verhäftniffe genauer aufzuklären: fo mußte natürlich 
fehr häufig der Mebelftand eintreten, daß trotz des erfolgten 
Schluffes der Verhandlungen noch gar manche Zweifel und 
Ungewißheiten übrig blieben, welche, jo lange überhaupt jene 
Eigenthümlichfeiten fortvauerten, blos dadurch befeitigt wer⸗ 
den fonnten, daß man eben eine nochmalige Vornahme ber: 
felben Sache geftattete. Allein freilich, fo lange die Anwen: 
dung diefer Maaßregel blos von dem Gutbünfen des Gerichts 
abhing, d. h. fo lange die Ampliatio allein beftand, fcheint es 
allmählig Regel geworden zu fein, einen immer feltneren Ge⸗ 
brauch davon zu machen, oder vielmehr, fei es daß die bloſe 
Bequemlichkeit der Richter oder die jegt Immer mehr uͤberhand⸗ 
nehmende Zahl der Procefie die Urfache war, diefelbe beinahe 
ganz aufzugeben. Gerade aus diefem Grunde wurde Denn bie 
Eomperenvinatio , wenn auch blos hinſichtlich des crimen re- 
petundarum, eingeführt, d. h. weil die Gerichte nicht mehr aus 
eigenem Antriebe mit der erforderlichen Gründlichkeit zu Werke 
zu gehen fhienen, legte man ihnen wenigftens in Anfehung 
desienigen Verbrechens , welches ſchon feiner Natur nad) eine 
beſonders forgfältige Prüfung nothwendig oder wünfchene- 
werth zu machen fchien 02), den Zwang auf, nicht gleich mit 
der erften Verhandlung ſich zu begnügen, ſondern jedesmal 
noch eine zweite Actio anzuhören. Als dagegen in der fpäte: 
en Zeit nicht nur den Partheien die Befugniß zur Replik und 
Duplit +52), fondern auch dem Gerichte ein beſonderes Frage: 
recht +52), eingeräumt wurde, mußten beide Inftitute, weil man 


451) Es waren hier ungefähr diefelben Gründe, welche auch gerade 
bei dieſem Verbrechen für Einführung ber erften Quaͤſtio Perpetna ent 


ieden hatten. 
13 Pliniuas Epist. N. 14. IV. 9. V. 20. 
453) L.3.$8.3.D. de testib. Ammian. Marc. XXIX. 1, 25. 33. 
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denfelben Zwed jegt auf andere Weiſe erreichte, gewiffermaßen 
von felbft aufhören. | 

Nachdem nun in der oben (Mot. 409.) angegebenen Weife 
von dem Präfidenten der Quäftio das Refultat der Abftim- 
mung befannt gemacht, und hiernach, von dem Ausfprudhe 
des Amplius sc. cognoscendum abgefehen,, entweder die Vers 
urtheilung oder die Sreifprechung des Angeklagten erflärt wor⸗ 
den war, mußte vor allem das Gericht felbft förmlich entlaffen 
werben; und dieſes hatte denn in der Art zu gefchehen, daß 
ber Bräco mit lauter Stimme das Wort: ilicet! i. e. ire licet, 
ausrief*°*). War der Angeflagte verurtheilt worden, fo fam 
es jetzt endlich zur Erecution, und zwar, da die alte Pros 
voration wenigftens in den Quäftiones Perpetud nicht weiter 
zuläffig geweſen zu fein fcheint (Kap. III.), ohne daß hier 
irgend ein Aufſchub Statt zu finden pflegte. Blos in fo fern 
das Urtheil auf Todesitrafe lautete, die Verurtheilte aber fich 
fhwanger befand, wurde die Volziehung bis nad) erfolgter 
Niederkunft fuspendirt +55): unter Diefer Vorausſetzung jedoch, 
ſowie überhaupt in allen ven Fällen, wo aus was immer für 
einem Grunde eine Verzögerung eintrat, mußten die Ber: 
urtheilten einfiweilen im Gefängniffe verwahrt werden *°°). 
Die oberfte Leitung der Execution hatten fortwährend, wie in 
ber erften Periode, die Vorfteher der fraglichen Gerichte zu 
beforgen , mithin namentlid) bei ven Quäftiones Perpetuaͤ die 
Brätoren oder Judices DQudftionum +97), bei den Uriheilen der 
Statthalter in den Provinzen dieſe Statthalter felbft *°*) 
u. f. w.; allein natürlich handelten diefelben nicht in Perfon, 


454) Donatus in Terent. Phorm. I. 4, 31. Semper ilicet 
finem rei significat. Sic iudices de consilio dimittebantur, suprema 
dieta quum praeco pronuntiasset, ilicet: quod significat ire 
licet. 

455) Quintilian. Declam. 277. 

456) Auctor ad Herean. 1. 13. Cicero de invent. I. 50. 
in Verr. V. 45. 

457) Fragm. leg. Servil. c. 17. 19. 20. 

458) Cicero in Verr. I. 38. Diodor. Fragm. XXXVI, ed. 
Bip. T. X. p. 177. J 
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fondern überall , insbefondere aber bei Bollziehung der Todes 
ftrafe, pflegten fie fich ihrer Unterbeamten, namentlich der Trium⸗ 
viri Capitales +59), der Lictoren *+*°), der Earnifices*®?) u. ſ. w. 
zu bedienen. Dagegen fcheint e8 aber jegt Regel geworben zı 
fein, daß, im Gegenfage zu der früheren Zeit, die Hinrid: 
tungen nicht mehr öffentlich, fondern heimlich im Gefängnifke 
vorgenommen wurden **2); und blos dann, wenn die Ratır 
der Strafe jelbft dieſes erforderte, wie 3. B. bei dem Lebendig 
begraben Beitalijcher Jungfrauen +°), bei dem Herabftüren 
vomTarpejifchen Feljen*s*), bei der befannten poena culei**‘), 
u. dgl., trat eine nothwendige Ausnahme ein. Dabei war es 
jedoch überall Grundſatz, daß die Erecution nicht während ber 
Nacht ss), und eben fo wenig an einem Yefttage +7) Statt 
finden durfte. Ja felbft die Regel des fpäteren Rechts, daß 
der Leichnam der Hingerichteten den Angehörigen verfelben zın 
Beerdigung überlaffen werben folle, wurde ſchon jeht, und, 


459) Valer. Max. V. 4, 7. VII. 4, 2. Sallust. Cauil. 
e. 55. Tacitus Annal. V. 9. Agricol. c. 2. 


460) Cicero in Verr. V. 45. 


461) Valer., Max. VI. 9, 13. Cicero in Verr. V. 6. Se 
neca Controv. I. 3. 

462) Festus s. v. Robus. Valer. Max. V. 4,7. Sallust. 
Catil. c. 55. Plutarch. Cicer. c. 22. Appian. de bell. civ. 
U.6. Tacitus Annal. VI. 39. Dio Cass. LVID. 15. LIX. 18. 
©. jedoch au Cicero in Verr. I. 30. V. 45. 46. 

463) Dionys. I. 67. Piutarch. Numa c. 10. Festus 
s. v. Sceleratus campus. Sueton. Domit. c. 8. Plinius Epist. 


IV. 11. 

464) Freilich fcheint diefe Strafe $ en das Ende der Republif aufer 
Uebung gelommen, und erft feit dem fange der Kaiferregierung wieder 
eingeführt worden zu fein. Tacitus Annal. II. 32. VI. 19. Dio 
Cass. LVlI. 22. LVIO. 15. LIX. 18. LX. 18. 

465) Livius Epit. 68. Orosius V. 16. Cicero pro Bes. 
Amer. c.25.26. Sueton. Octav. c. 33. Seneca de clement. I. 23. 
Iuvenal. Satyr. VIII. 214. XIII. 155. 

466) Seneca de ira III. 19. Quid tam inauditum quam no- 
eturnum supplicium ? 

467) Seneca Controv. Excerpt. V. 4. Die Bernadhläffigung 
diefer Sitte wird beſonders getabelt. Tacitus Anaal. IV. 70. Sue 
ton. Tiber. c. 61. Nullus a poena hominum cessavit dies, ne re- 
ligiosus quidem ac sacer. 
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n einzelnen Ausnahmen aus dem Anfange der Katferzeit 
bgefehen *5®), wohl von jeher anerkannt *5°). 

Uebrigens Fonnte aber aud) in der gegenwärtigen ‘Beriode 
ne jede bereitö ausgefprochene, oder ſelbſt, in fo fern dieſes 
ur an und für fich denkbar war, eine jede bereits vollzogene, 
Strafe wieder nachträglich dadurch aufgehoben werben, daß 
er DBerurtheilte förmlich - reftituirt wurde +7%. Allein auf 
yelche Weife hatte dieſes zu gefchehen, und wer war über: 
aupt zur Anwendung diefer Maapregel berechtigt? Nach einer 
zählung des Valerius Marimus follte man glauben, daß 
don die Richter in den Quäftiones Perpetuä +71), und fomit 
hl ganz im Allgemeinen jedes Gericht, welches die frag- 
che Strafe verhängt hatte, auch die Reftitution habe ausfpre- 
ſen koͤnnen. Allein mit diefer Nachricht ftehen alle anderen 
Ingaben in fo direftem Widerfpruche, daß man diefelbe für 
inen entfchiedenen Irrthum erklären muß. Schon das be- 
ınnte Verfahren bei der Rüdberufung Eicero’8 naͤmlich bes 
yeift, daß das Volk felbit es geweſen ift, weldyes hier Die 
teftitution befchloffen hat +72): und ganz daflelbe fand auch 


468) Sueton. Tiber. c. 6l. Tacitus Annal. VI 19. 29. 
io Cass. LVIU. 1. 15. LX. 16. 35. ©. auch Horat. Epod. 
. 99 


469) L. 1. D. de cadav. punit. Corpora eorum qui capite da- 
aantur, cognatis ipsorum neganda non sunt: et id se observasse 
iam divus Augustus libro decimo de vita sua scribit. Daher führt 
I Cicero als einen der enipörendften Beweife für die Grauſamkeit und 
abſucht des Verres an, daß er die Grlaubniß zu einer folchen Beerdi⸗ 
gung ſich erſt noch befonders habe bezahlen lafien. Cicero in Verr. 

4 


470) Cicero de L. Agrar. I. 4. Philipp- U. 23. XI. 5. ad 
ivers. XI. 22. ad Attic. X. 4. Schol. Bobiens. in Cic. pro 
ext. c. 26. Velleius Paterc. II. 45. Caesar de bell. eiv. DV. I. 
ijodor. Fragm. XXXVL. ed. Bip. T. X. p. 173. Sueton. Iul. 
‚41. Ner. c. 3. ©. au Tabul. Heracl. lin. 118. (aeris 
leapol. lin. 44.) Dirksen Observatt. ad täbul. Heracl. p. 127. 128. 
m 471) Valer. Max. V.4,7. ©. auß Plinius Nat. Hist. 
36. 


472) Plutarch. Cicer. ec. 33. Dio’Cass. XXXTX. 8. Ap- 
ian. de bell. civ. II. 16. Cicerp post redit. ad Quirit. c. 5-7. 
a Pison. c. 15. pro Sext. c. 31 sqq. Vgl. Drumann Roͤm. Geſch. 
I, ©. 278 — 298. 
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in allen übrigen Fällen, bei Quintus Metellus +7°), Licinius 
Lenticula *7*), und vielen Anderen +75) Statt. Daraus aber 
ergiebt fi von felbft, daß man das Recht zur Reftitutien, 
eben fo wie diefes in der erſten Periode der Fall war *7°), 
noch immer als einen Ausflug der Legislation, keineswegs 
aber als einen Theil der Richtergewalt, betrachtete +77); und 
blos in fo fern trat dabei wieder ein Unterfchied ein, als das 
felbe , gleich wie die Legislation felbft, entweder von den Cen⸗ 
turiateomitien auf Antrag des Senats (Not. 472%. 473.), 
oder von den Tributcomitien auf Antrag eines Volkstribunen 
(Rot. 474. 475.) ausgehbt wurde. War jedody wirklich bie 
Reftitution eined Berurtheilten ausgeſprochen worden, fo 
fcheint derſelbe, ohne daß ſchon jegt die mandherlei Unterſchei⸗ 
dungen der fpäteren Zeit gegolten hätten, unbedingt in feine 
früheren Berhältniffe zurüdverfeßt worden zu fein, und mit 
allen anderen Rechten namentlich aud) die Befugniß, felbit 
wieder ald Anfläger in einem Criminalprocefie aufzutreten, 
erhalten zu haben *”®). 


473) Diodor. Fragm. XXXVI]. ed. Bip. T. X. p. 173. "On 
napl rijs vov Meriillov yuyns &n En dvw yevoulvan doywmr Ey raiı 
&uainolass, Ö viös aurov xöun» Maparglpwv xal Tuywva, xui TIYe- 
oav Eyuw Eodjra nepime nara nv Ayopav, Öeousvos rwr molruv 
nal era daxpuwv NpoaNInTwv Tois EXA0Tov Yovasıy, Yreiro ti 
rov narpös xadodov. Bol. Appian. de bell. eiv. I. 33. Aurel. 
Victor de vir. illust. c. 63. ' 


N) 


474) Cicero Philipp. I. 23. Licinium Lenticulam, de alea | 


condemnatum, restituit... Quam attylisti rationem popule Bemane, 
cur eum restitui oporteret? 


4T5) Caesar de bell. civ. III. 3. Practoribus tribunisque plebis 


rogationes ad populum ferentibus, nonnullos, ambitus Pompeia lege 
damnatos, .. . in integrum restituit. 

476) S. Ber. I. Abth. II. Kap. II. Rot. 160. 

47T) Seneca Controv. II. 23. Iudex, quam tulit de roo ta- 
bellam , revocare non potest: quaesitor non mutabit preauntiatio- 
nem suam. Gun 372. Iudicia iudiciis reseindi 
non possunt, erer Meinung ift jedoch Walter Mechtegefch. &. 888. 

0 + * 

478) Quintilian. Inst. orat. VII. 1, 60. Cieero pro Cluent. 

ec. 36. gl. Dirksen Observatt. ad tabul. Herael. p. 129. 
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Drittes Gapitel. 
PBrovocationsverfahren. 


Es ift in der erften Periode gezeigt worden, wie die Ere- 
tion eines bereitd geiprochenen Urtheils in fehr vielen Fällen 
urch Einlegung der Provoration fuspendirt werden fonnte, und 
3 ift insbefonvere hervorgehoben worben, wie diefes Recht, 
yenn auch ſchon zur Zeit der Könige vorhanden, doch nament- 
ch feit Gründung der Republif eine bis dahin unbefannte 
lusdehnung und Wichtigkeit erhalten hat. Hieran fchließt ſich 
un von felbft die Frage, ob ein ſolches Provocationsrecht 
uch in der gegenwärtigen Zeit, und namentlich in Beziehung 
uf die Urtheile‘ in den Quäftiones Perpetuä zuläffig gewefen 
t. Bon mandyen Schriftftellern wird diefe Frage unbedingt 
ejaht ?), von anderen chen fo unbedingt verneint ?), während 
ne dritte Anficht dahin geht, daß zwar im Anfange der Pe⸗ 
ode die Provocation noch geftattet geweſen, dann aber, durch 
ne Verordnung von Sulla aufgehoben, und erft von nun an 
[8 ausgefchloffen betrachtet worden fei >). 

Allein von dieſen drei Meinungen tft jedenfalls die letzte 
ir unrichtig zu erflären, indem viefelbe lediglich auf eine 
:telle von Cicero ſich gründet, welche von einem ganz ande: 
nn Gegenftande handelt *), in allen übrigen Nachrichten aber 


1) Conradi Ius provocat. $. 22. Walter Rechtsgeſch. S. 887. 
urchardi Staats: u. Rechtgeſch. S. 136. Hoed Roͤm. Gefchichte. 
raunſchweig 1841. Br. 1. Th. I. S. 195. 

2) Platner de crim. iur. antig. Rom. p. 57. Rubin. Röm. 
ef. I. ©. 443, Rot. 2. 

3) Göttling Roͤm. Staatsverf. 464. 468. 497. 

4) Cicero in Verr. Act. prim. ce. 13. Cognoscet ex me popu- 
u Romanus... quid sit, quod, indieils ad senaltorium ordinem 
anslatis, sublataque populi Romani in unumquemque 
estrum potestate cet. Hier ift gar nicht von der Provocation 
e Rebe, fondern, wie fi) aus dem ganzen Zufammenhange ergiebt, blos 
om dem Gegenſatze zwiſchen ver Zeit, wo die Ritter, und der Zeit, wo 
e Senatoren in den Gerichten waren ; die erfte wird ale bie dem Volke 
inflige, die zweite als die dem Bolfe ungünftige Periode bargeei. &o 
ge die erfte Einrichtung beftand, meint Bicero, wurde die Mechtöpflege, 

25* 
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von einer ſolchen Unterfcheidung zwifchen der Zeit vor un 
nah Eulla fi nicht die entferntefte Spur findet. Was da: 
gegen die erfte Anficht betrifft, fo fügt fich dieſe Hauptfächlid‘) 
darauf, daß von Julius Cäfar wenigftens bei zwei Quaͤſtio 
nen, bei der quaestio de vi und de maiestate, die Provocation 
abgefchafft, dann aber durch Antonius neuerdings eingefühn 
worden fei, und fomit denn vor Cäfar jedenfalls bei dieſen 
beiden Duäftionen, aber eben deswegen wohl überhaupt ba 
allen gegolten haben müffe. Jedoch wenn man auch hier bie 
Quelles), aus welcher dieſe Behauptung abgeleitet wird, 
etwas genauer betrachtet, fo ergiebt fih, daß zwar von einer 
Einführung der Provoration durch Antonius”), keineswegs 
aber von einer Aufhebung derfelben durch Räfar die Rebe 
iſt ). Antonius, fo heißt es nämlich, gebe fidy den Anfchein, 


weil jetzt eigentlich das Volk ſelbſt, durch die Ritter, über alle Stände 
eine gleichmäßige Gewalt ausübte, vollfommen unpartheiiſch verwaltet; 
feitvem aber die Senatoren in die Gerichte famen, wurde diefes anders 
und, weil eben damit dem Volke feine Gewalt und namentlidy feine Ge 
walt über die Senatoren genommen war, die Rechtspflege felbft auf das 
allerfchmugigfte, zur Peginfigung der EStandesgenofien und zur Beein⸗ 
trächtigung der übrigen Stände gehandhabt. Die Worte sublatague po- 
uli Romani in unumquemque vestrum potestate bilden alfo nicht den 

egenfaß, ſondern die ärung ven iudiciis ad senatorium ordinem 
translatis. Anderer Meinung ift freilid Pseudo-Asconiaus in bh. l. 


145. 

5) Ueberdies fünnte man auch noch anführen: Plutarch. Tib. 
Gracch. c. 16. (Tußigeos I'oaxyos) avdıs alloıs vuuoss avslaußare 
to nAnYos... dıdors Einmalsiodhas tor Önuor ano raw Öuaorur. 
Allein abgefehen, daß hier, wie Etephanus bemerkt, in feinem Cod. vet. 
flatt d7uo» und aro die Lesart dnuapyor und uno vorfommt, fo läßt 
fi auf eine fo leicht hingeworfene Meuperung eines Schriftftellers wie 
Plutarch gewiß ſchon an und für ſich weni erth legen, und bie offen: 
baren Irrthümer, deren fich derfelbe auch —* gerade bei den Sempro⸗ 
niſchen Geſetzen zu Schulden kommen läßt (ſ. oben Abth. I. Unterabth. I. 
Kap. I. Not. 73. 79.), mögen wohl die Urſache fein, warum ſelbſt Die: 
jenigen, welche hier die —5 der Provocation behaupten, es bisher 
nicht gewagt haben, ſich auf diefe Stelle zu berufen. 

$ Cicero Philipp. I. 9. 

T) Cicero. c. Ältera promulgata lex est, ut et de vi et de 
maiestate damnati ad populum provocent, si velint. 

.. 8) Anderer Meinnng find zwar auch neh Feuerbach Unterfnd. 
über Hochverrath S. 77. Died Perf. über d. Eriminalr. d. Römer 
©. 90. Waͤchter im N, Arch. d. Crim. R. XII. ©. 31 — 34. Dre 
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im Sinne Cäſar's zu handeln, allein gerade fein Gefeg über 
die Provocation liefere den Beweis, daß er einen ganz ent: 
gegengefeßten Zwed verfolge: Cäfar habe in Beziehung auf 
erimen vis und maiestalis zwei eben fo fttenge als heilfame 
Geſetze erlafien, Antonius aber hebe durch Geftattung der 
Provocation, wenigftens indirekt, diefelben auf, und, da jegt 
Niemand mehr werde verurtheilt werben, erfläre er eigentlich 
beide Verbrechen für ftraflos 9). Daß dagegen Eäfar felbft 
bei diefen beiden Quäftionen die Provoration abgeſchafft, und 
fonach wenigftens in allen übrigen Fällen dieſelbe fortwährend 
beftanden habe, wird hier in feiner Weife gefagt: fondern im 
Gegentheile fpricht fich Cicero gerade in diefer Stelle fo be: 
fimmt und nahdrüdlid gegen jede Art der Provocation 
aus 20), daß ſchon um deswillen kaum an die Möglichkeit 
ihres Vorkommens gedacht werben Fann. ' 
Hiernach aber bleibt nun in der That blos die zweite Mei: 
nung übrig, daß gegen Urtheile in den Quäftiones PBerpetuä, 
abgejehen von dem eben erwähnten Gefege des Antonius, 
überhaupt gar Feine Provocation zuläfjig gewefen ift: und 
wirklich läßt ſich dieſes auch fehr gut erflären. Schon für die 
erfte Periode nämlich wurde bemerkt, daß in den damals, bes 
fonderd gegen das Ende der Periode, fo Häufig vorgefommenen 
Dnäftionen für einzelne fpecielle Fälle die Provocation zwar 
nicht völlig ausgefchloffen, aber doch, weil man diefelben als 
Commiſſionen betrachtete, auf welche num einmal das Volk 
(oder der Senat) feine Machtvollfommenheit übertragen habe, 


wann im. Geſch. II. S. 622. Hoeck Röm, Geſch. DB. 1. Th. I. 


9) Bol. Bdttling Röm. Staateverf. S. 497. 

10) Cicero Philipp. I. 9. Altera promulgata lex est, ut et de 
vi et de maiestate damnati ad populum provocent, si velint. Haec 
utrum tandem lex est, an legum omnium dissolutio?.... Sed quid 
lara de lege disputo? quasi vero id agatur, ut quisquam provocel. 
d agitur, id fertur, ne quis omnino unquam istis legibus reus 
kat... Non igitur provocatio ista lege datur: sed duae maxime sa- 
Iatares leges quaestionesque tolluntur. ' 
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in hohem Grade befchränft geweſen fei 21): und ganz baflelbe 
, Berhältniß, nur noch in größerem Umfange, trat auch jett 
bei den Dudäftiones Perpetuä ein 2). Seitdem man nämlid 
das Berürfniß oder vielmehr die Nothwendigfeit erfannte, die 
Ausübung der Eriminaltechtöpflege von den eigentlichen Volks⸗ 
comitien auf wirklidy ftehende Gerichte zu übertragen , mußte 
man gleihjam von felbft, und wenn man nicht wieder ven 
ganzen Zwed diefer Einrichtung zerftören wollte, faft unaus⸗ 
weichlich dazu fommen, von den Urtheilen diefer Gerichte feine 
Provoration zu geftatten. Die Errichtung von Quäſtiones 
Perpetuä, um dem Volke die Laft einer unmittelbaren Juris: 
dietion abzunehmen, und zugleich die Erlaubniß von den Aus: 
fprüchen diefer Duäftionen an das Volf zu provociren, würde 
in der That als ein Widerfpruch erfcheinen: fatt die Arbeit 
zu erleichtern, würde auf diefe Weife dieſelbe nur verboppelt 
worden fein, indem natürlid), an die unmittelbare Entſchei— 
dung durch die Comitien gewöhnt, jeder in einer Onäftio Ber | 
urtheilte von feinem Provocationsrechte Gebrauch gemacht 
hätte, und dadurch denn, nad) wie vor, das Volk felbft wich 
zun endlichen Ausfprucdhe gezwungen worden wäre. Jedoch 
diefer allgemeine Grund ift e8 nicht allein, welcher für bie 
Unzuläffigfeit der Provoration bei den Quäftiones Perpemaͤ 
entfcheidet, ſondern noch bei weitem beftimmter fpricht dafür 
der Umftand, daß unter allen hier verhandelten Proceſſen, ſo 
groß auch die uns befannte Zahl derfelben ift, fich nicht ein 
einziger findet, wo wirflih eine Provoration Statt fand. 
Und wenn man nun überdies die vorhin (Not. 10.) erwähnten 
Aeußerungen von Cicero über die Nachtheile und unbedingt 
Verwerflichfeit einer jeden derartigen Maafregel hinzunimmt; 
ja wenn man bedenkt, wie der hier ausgefprochene Tadel gegen 
Antonius geradezu als finnlos erfcheinen würde, wenn es 
wahr wäre, daß ſchon von jeher bei allen anderen Quäjtionen 


11) &, Ver. I. Abth. II. Kap. ul. Not. 37’—41. 
12) Qgl. Platner de crim. iur. antiq. Rom. p. 57. 
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die Provoration gegolten hätte: fo fcheint es in Wahrheit nicht 
dem geringften Bedenken zu unterliegen, daß diefelbe hier 
immer, und zwar grundfäglic) ausgeichlofien geweſen fein 
muß. — Die einzige Ausnahme in diefer Beziehung machte 
blos das genannte Gefeh des Antonius bei der quaestio de 
vi und de maiestate. Allein auch diefe Ausnahme hat nur 
fehr kutze Zeit beftanden, und indem fhon in dem folgenden 
Jahre alle leges Antoniae überhaupt aufgehoben worden 
find 2) , mußte natürlich auch dieſes Geſetz fallen, und damit 
denn das frühere Verhaͤltniß fchlechthin zurückkehren. 

Wenn es indeſſen richtig fit, daß gegen die Urtheile in den 
Duäftiones PBerpetuä Feine Provocation erlaubt war, fo folgt 
daraus Doch Feineswegs, daß Ddiefelbe auch bei den übrigen 
Berichten diefer Beriode verbannt geweſen ift. Vielmehr Fonnte 
hier diefelbe auch noch jetzt in allen den Fällen vorfommen, wo 
fie in ber früheren Zeit geftattet war: mithin namentlich, in 
fo fern diefe nur überhaupt noch vorfamen, bei den Entſchei⸗ 
dungen der Duumvirn, fowie im Allgemeinen bei den Erfennts 
niſſen fämmtlicher Magiftratsperfonen. Das erfte ergiebt ſich 
aus dem Proceffe gegen Rabirius ?*): das zweite aber, abge: 
fehen von den fchon oben angeführten Zeugnifien *°), bejons 
ders daraus , daß Cicero an dem Agrargefepe des PB. Sewi⸗ 
us Rullus e8 als etwas ganz Unerhörtes tadelt, daß dadurch 
eine Magiftratur eingeführt werde, welcher Eriminaljuris- 
diction ohne Brovocation zuftehen folle 2%). Und gerade auf 
diefe Provoration gegen Magiftratdurtheile, aber auch nur 


13) Cicero Philipp. XII. 3. Acta M. Antonii rescidistis; 
leges reßxislis ; per vim et conira auspicia latas decrevistis. Idem 
ad Divers. XII. 14. Primus ego leges Antonias fregi. Dio Cass. 
XLVI. 36. robe vouous ruv ’Ayroriwv zardlver. 

14) Cicero Orat. pro Rabir. Dio Cass. XXXVII. 27. Sue- 
ton. Jul. c. 12 

15) ©. Abth. I. Unterabth. 1. Kap. II. Not. 45. 

16) Cicero de L. Agrar. II. 13. Poena sine provocatione ! 
6. auch Seneca Epist. 117. Non faciam, quod vieti solent, ut 
provocem ad populum. 
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in hohem Grade befchränft gewefen feit?): und ganz daflelbe 
. Berhältniß, nur noch in größerem Umfange, trat auch jegt 
bei den Quaͤſtiones Perpetuä ein 2). Seitdem man nämlid 
das Benürfniß oder vielmehr die Nothwendigkeit erfannte, die 
Ausübung der Criminalrechtspflege von den eigentlichen Volls⸗ 
eomitien auf wirklich ftehende Gerichte zu übertragen, mußte 
man gleihjam von felbft, und wenn man nicht wieder den 
ganzen Zweck diefer Einrichtung zerftören wollte, faft unaus⸗ 
weichlich dazu kommen, von den Urtheilen diefer Gerichte Feine 
Provoration zu geftatten. Die Errihtung von Quäſtiones 
Perpetuä, um dem Volke die Laft einer unmittelbaren Juris: 
dietion abzunehmen, und zugleich die Erlaubniß von den Aus» 
fprüchen diefer Quäftionen an das Volf zu provociren, würde 
in der That al8 ein Widerſpruch erfcheinen: ftatt die Arbeit 
zu erleichtern, würde auf diefe Weife dieſelbe nur verdoppelt 
worden fein, indem natürlid, an die unmittelbare Entſchei⸗ 
dung durch die Eomitien gewöhnt, jever in einer Quäftio Ber: 
prtheilte von feinen Provocationsrechte Gebrauch gemadıt 
hätte, und dadurch denn, nach wie vor, das Volk felbft wieder 
zum endlichen Ausfpruche gezwungen worden wäre. Jedoch 
diefer allgemeine Grund ift e8 nicht allein, welcher für bie 
Unzuläffigfeit der Provoration bei den Quaſtiones Perpemaͤ 
entſcheidet, fondern-noch bei weitem beftimmter fpricht dafür 
der Umſtand, daß unter allen bier verhandelten Proceſſen, fo 
groß aud) die uns befannte Zahl derfelben ift, ſich nicht ein 
einziger findet, wo wirklich eine Provoration Statt fand. 
- Und wenn man nun überdies die vorhin (Not. 10.) erwähnten 
Aeußerungen von Cicero über die Nadıtheile und unbedingte 
Berwerflichfeit einer jeden derartigen Maafregel hinzunimmt; 
ja wenn man bebenft, wie der hier ausgefprochene Tadel gegen 
Antonius geradezu als finnlos erfcheinen würde, wenn es 
wahr wäre, daß frhon von jeher bei allen anderen Quaſtionen 


11) &, Ber. I. Abth. II. Kap. DI. Not, 37—41. 
12) 2gl. Planer de crim. iur. antiq. Rom. p. 37. 
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le Provocation gegolten hätte: fo fcheint es in Wahrheit nicht 
em geringften Bedenken zu unterliegen, daß viefelbe bier 
mer, und zwar grundfäglich ausgefchloften geweſen fein 
mp. — Die einzige Ausnahme in viefer Beziehung machte 
108 das genannte Geſetz ded Antonius bei der quaestio de 
i und de maiestate. Allein auch diefe Ausnahme hat nur 
hr kurze Zeit beitanden, und indem fchon In dem folgenden 
jahre alle leges Antoniae überhaupt aufgehoben worden 
nd 22), mußte natürlich auch diefes Geſetz fallen, und damit 
enn das frühere Verhäftniß fchlechthin zurückkehren. 

Wenn es indeſſen richtig ijt, daß gegen die Urtheile in den 
Inäftiones ‘Perpetuä Feine Provocation erlaubt war, fo folgt 
araus doc, feineswegs, daß viefelbe auch bei den übrigen 
jerichten dieſer Beriode verbannt geweſen ift. Vielmehr konnte 
ter Diefelbe auch noch jetzt in allen den Fällen vorkommen, wo 
ein ber früheren Zeit geftattet war: mithin namentlich, in 
fern diefe nur überhaupt noch vorfamen, bei den Entfchei- 
ungen der Duumvirn, fowie im Allgemeinen bei den Erkennt: 
Men ſämmtlicher Magiftratsperfonen. Das erfte ergiebt fich 
as dem Proceſſe gegen Rabirius 2*): das zweite aber, abge: 
ben von den fchon oben angeführten Zeugniffen ?°), befon: 
ers daraus , daß Eicero an dem Agrargefehe des P. Servi- 
ns Rullus es als etwas ganz Unerhörtes tadelt, Daß dadurch 
ne Magiftratur eingeführt werde, welcher Griminaljuris: 
jetion ohne Provoration zuftehen folle 2%). Und gerade auf 
jefe Provoration gegen Magiitratsurtheile, aber auch nur 


13) Cicero Philipp. XIU. 3. Acta M. Antonii rescidistis; 
ges refixistis ; per vim et contra auspicia latas decrevistis. Idem 
ĩ Divers. XII. 14. Primus ego leges Antonias fregi. Dio Cass. 
LVI. 36. rous vouous ruv "Avyroriwy zarlAvev. 

14) Cicero Orat. pro Rabir. Dio Cass. XXXVII. 27. Suc- 
»n. Jul. c. 12. 

15) S. Abt. I. Unterabth. I. Kap, IL Not, 45. 

16) Cicero de L. Agrar. II. 13. Poena sine provocatione ! 
. auch Seneca Epist. 117. Non faciam, quod vieti solent, ut 
‘ovocem ad populum. 
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auf diefe 37), ift denn felbft die Vorſchrift von Auguft zu be: 
ziehen, daß ein Magiſtratus, welcher trot der eingelegten 
Provocation feinen Ausſpruch erequiren würde, mit der Etrafe 
der vis publica zu belegen ſei 18). — Jedoch auch dieje Regel, 
daß die Urtheile der Magiftrate als provocabel zu betrachten 
feien, fcheint wenigftensd bei den ‘Provincialitatthaltern, und 
zwar nicht blos bei ihren Erfenntniffen über Provincialen, wo 
e8 jich jo ziemlidy von felbft verfteht, ſondern eben fo bei ihren 
Entſcheidungen über römijche Bürger, wieder eine Ausnahme 
erlitten zu haben. Auf jeden Fall ift und Fein Beijpiel be 
fannt, wo eine foldye Provvcation von römischen Bürgem 
Statt gefunden hätte; und in der That möchte Hier dieſelbe 
auch völlig überflüffig geweſen fein, indem ja, wie bereits obenbe- 
merft?9), Das Recht des Angeklagten, duch Berufung auf den 
Schuß des Tribunen feine ganze Sache dem Statthalter zu entzie: 
hen und fofort vor die betreffenden Gerichte nach Rom zu bringen, 
ihm ein bei weitem Fräftigeres Hülfsmittel an die Hand gab. 

Faßt man übrigens alles dieſes zuſammen, unbedingte Auf 
bebung der Provocation fowohl in Beziehung ayf die Quä— 
ftiones Perpetuaͤ als in Beziehung auf die Urtheile der Pro 
vincialftatthalter, und eben damit ausfchließliche Befchränkung 
derfelben auf die Magiftratsjurisdiction in Rom , ja erinnett 
man ſich, wie gerade diefe Magiftratsjurisdiction, im Ver: 
gleiche mit der früheren Zeit, jest In fo ungemein enge Grän: 
zen eingefchloffen gewefen ift: fo bedarf ed Faum der Bemer- 
fung, daß das ganze Inftitut, welches in der erften Periode, 
und namentlich im Anfange der Republif, einen fo großen 
Umfang und eine fo hohe Bedeutung gehabt hatte, jeßt Faum 
mehr einen Schatten feiner früheren Wichtigkeit zu behaupten 
vermochte, und in der That immer mehr und mehr in abfolute 
Nichtigkeit verfinfen mußte. 


17) Platner de crim. iur. antiq. Rom. p. 55. 56. 
18) Paullus Sent. Rec. V. 26, 1. L. 7. D. adL. Iul. de vi 
public Dal. au Bädter im N. Mcch. d. Erim. R. XIII. S. 44. 218, 
J Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Rot. 23, 
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Bon dem Iintergange der Quäftiones Ver: 
petunä bis zum Tode Juſtinian's. 


Einleitung. 


Die beiden früheren Perioden wurden durch ein einzelnes 
Ereigniß, die Einfeßung der erften Quäſtio Perpetua im 3. 
605 , genau gegen einander abgegrängt; allein deſſen ungeach» 
tet haben wir gefehen, wie diefe Gränze eine mehr äußere ale 
innere gewefen ift, und wie in der That zwifchen beiden Zeits 
abfchnitten die engfte Verbindung und ein wirklid) organifcher 
Zufammenhang beftanden hat. Für die vorliegende Periode 
ift das Verhältniß ein anderes. Ein einzelnes Jahr, wodurch 
der Anfang derfelben beftimmt würde, läßt ſich hier nicht an» 
geben; allein die innere Verſchiedenheit zwiſchen der gegen« 
. Wärtigen und der unmittelbar vorhergehenden Periode ift bei 
weiten fchärfer gezeichnet, als zwiſchen dieſer letzten felbft und 
ihrer Borgängerin. Ja bei den Veränderungen, welche jet 
die gefammte Verfaſſung des römifchen Staats erlitt, bei der 
Umwandlung der Republif in eine Monarchie, Tann dieſes 
nicht einmal als auffallend erfcheinen. Jedoch zuvörberft ift es 
nothwendig, gerade die chronologifche Graͤnze zwifchen ber 
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gegenwärtigen und früheren ‘Periode etwas genauer zu unter 
fuchen , und fomit die Srage zu beantworten, wann denn bie 
Quäftiones Perpetuä untergegangen find. 

Die Anfichten find in dieſer Beziehung fehr getheilt, und 
auf jeden Ball ift ein eigentliche Geſetz, wodurch dieſelben 
abgefchafft worden wären, niemals erſchienen. Die verbrei: 
tetfte Meinung geht dahin, daß fie bis zum Anfange des vrit 
ten Jahrhunderts n. Chr. fortgedauert und erft unter der Re 
gierung Caracalla's aufgehört hätten ?); nad) einer zweiten 
Meinung dagegen follen fie ſchon gleih unter Auguft ver: 
ſchwunden fein ?); ja ganz neuerlih hat man fogar die de 
hauptung aufgeftellt, daß bdiefelben gerade im Anfange te 
Kaiferzeit ihre größte Bedeutung erlangt und erft fpäterhin, im 
Laufe des dritten Jahrhunderts, aufgehoben worven feien?). 
Allein diefe legte Anficht ift entſchieden falfch, da, wie fogleid 
gezeigt werden wird, fhon unmittelbar nad) Einführung der 
Monarchie dem Senate und Präfertus Urbi wenigftend eine 
concurrirende, fehr bald aber felbft eine erclufive Gerichtsbar⸗ 
feit eingeräumt wurde, und daher denn auf jeden Fall fo viel 
als ausgemacht gelten kann, daß gleich unter den erſten Kai: 
fern die Herrfchaft der Duäftionen wenigftens in hohem Grade 
erfchüttert wurde. Nicht weniger unrichtig ift aber audy die 
zweite Anficht, indem fich nicht nur aus der Regierung Aus 
guft’3, fondern eben fo aus der feiner unmittelbaren Nachfol- 
ger eine ganze Reihe von Beifpielen nachweifen läßt, wo in 
ber That die Quäftiones Perpetud noch fortwährend vorkom⸗ 
men und ganz in der ehemaligen Form über Eriminalfachen zu 


1) Brummer Comment. ad leg. Cinciam c. 6. in Opuse. ed. 
‚Beyer, Lipsiae 1712. p. 67—69. Schulting de recusat. iadie. 
in Commentt. academ. Vol. I. p. 97. Malblanc Conspect. rei 
iudic. $. 27. Fabricias Diss. de re crim. iudic. p. 37. Mit 
termaler Strafverf. I. ©. 54. Balter tr . 865. Bau 
Hardi Staates u. Rechtsgeſch. ©. 

2) Klenze Fragm. leg. Ser. roter, p. XVI. 


3) Danz Kechtégeſch. I. S. 106. 
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ntfcheiden haben *). Was endlich die erfte Meinung betrifft, 
o ſcheint diefe zwar richtiger als die beiden anderen; allein 
effen ungeachtet geht audy fie gewiß zu weit. Denn wenn 
Merdings noch felbft aus der Regierung Nero’s ſich Fälle fin- 
ven, wo die Duäftiones Perpetuä erwähnt werden 5), ja wenn 
ogar Quintilian hierüber al& über eine nod) geltende Proceß⸗ 
orm redet$), fo läßt fi) doch fchon für die ganze Zeit des 
weiten Jahrhunderts n. Chr. nicht mehr ein einziges Beifpiel 
yeibringen, wo die Quaͤſtionen wirklih zur Anwendung ges 
omnıen wären. Zwar hat man diefes geleugnet, und wenig» 
tens zwei Fälle der Art anführen wollen, von denen der eine 
in die Regierung des Trajan, der andere in die des Marc 
Aurel gehören foll. Allein der erfte Kal’), wie diefes ſchon 
von Anderen bemerft worden ift®), bezieht ſich gar nicht auf 
Griminalfadhen ; der zweite dagegen ?) kann um deswillen 
nichts beweifen , weil hier der Prätor nicht als Vorfteher einer 
Duäftio Perpetua, fondern als Einzelrichter genannt ift, und 
daher nur für eine ungenaue Bezeichnung des damaligen iudex 
ordinarius, des Präfertus Urbi, gehalten werden darf 29). 


4) Dio Cass. LIV. 3. 30. Sueton. Octav. c. 56. Tiber. 
e. 8. 33. 58. Tacitus Annal. 1. 72. 75. 11. 79. VI. 16. XIV. 41. 
S. au Seneca Apocoloc. ed. Bip. T. V. p. 257. luvenal. 
Satyr. XII. 4. 

5) Tacitus Annal. XIV. 41. Seneca Il. c. Ducit illum ad 
tribunal Aecaci. Is lege Cornelia, quae de sicariis lata est, quaerebat, 

6) Quintilian. Inst. orat. III. 10. Quod nunc in publicis 
iadiciis non accidit, quoniam praetor certa lege sortitur. 

7) Plinius Epist. V. 21. Causa dilationis, Nepos praetor, 
qui legibus quaerit. Vgl. Brummer ad leg. Cincian. c. 6. p. 67. 

8) Gierig ad Plin. epist. V. 21. 

9) Capitolinus Antonin. Philos. c. 24. Capitales causas 
bominum honestorum ipse cogoovit, et quidem summa aequitate, ita 
ut praetorem reprehenderet, qui eito reorum causas audierat: iu- 
bereique illum iterum cognoscere, dignitatis eorum interesse dicens, 
at ab co audirentur, qui pro populo iudicaret. Dgl. Dirffen 
Civil. Abhandl. I. S. 173. J 

10) Eine ſolche Ungenauigkeit des Ausdrucks iſt um ſo erklärlicher, 
als es dem Biograͤphen offenbar nicht darum zu thun war, gerade ſpe⸗ 
ciell die Behoͤrde zu bezeichnen, bei welcher der fragliche Preceß verhan⸗ 
delt worden iſt, ſendern nur darum, die Gewiſſenhaftigkeit und das Rechts⸗ 
gefühl des Kaiſers überhaupt hervorzuheben. 
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Noch bei weitem weniger aber kann man ſich auf die Bemer: 
fung des Paullus berufen, „daß die Quaͤſtiones Perpemaͤ 
außer Gebraud) gekommen feien’’ 22), um daraus den Schluß 
abzuleiten, daß bis zur Zeit unmittelbar vor diefem Juriften, 
alfo fo ungefähr bis zur Regierung Caracalla's, diefelben fort: 
gedauert hätten 22): denn augenfällig fol durch Diefe Bemer⸗ 
fung nicht eine erft jegt eingetretene Gewohnheit, jondern ein 
längft beftehendes und befanntes Verhältniß angedeutet wer: 
den. Wo möglich noch verfehrter endlich erfcheint das Argu: 
ment, daß felbft in den fpäteren Rechtsfammlungen ein uber 
Quaͤſtionis erwähnt werde 13), und fomit, wenn aud) nid 
zur Zeit diefer Sammlungen doch jedenfalls zur Zeit der hier 
excerpirten Schriftfteller, Ulpian und Marrian, der alte Quaͤ⸗ 
ftionsproceß noch beftanden haben müfle +): denn in der That 
bevarf es blos eines flüchtigen Blicks, um ſich zu überzeugen, 
daß in diefen Stellen nichts anderes als der wörtliche Inhalt 
der alten lex Cornelia de sicarüis referirt wird. — Wenn id 
nun aber ergiebt, daß alle drei Anfichten für unhaltbar zu er: 
Flären find, fo muß ich doch eben fo fehr felbft darauf verzich⸗ 
ten, ganz genau gerade das Jahr zu beftimmen, in welchem 
der letzte Proceß vor einer Duäftio Perpetua verhandelt wor: 
den ift. Auf jeden Fall aber fcheint mir fo viel gewiß zu fein, 
daß diefe Broceßform nicht über das Ende des erften Jahr⸗ 
hunderts n. Chr. hinausgereicht hat: und während ich daher 
den Untergang der Quäftiones Perpetuä, im Vergleich mit 
der zweiten der vorhin erwähnten Meinungen, ungefähr hun: 
dert Jahre fpäter annehme, glaube ich venfelben, gegenüber 
von der erften Anficht, etwa um eben fo viel Zeit früher an⸗ 
fegen zu müffen. Für diefe Annahme fpricht nicht nur der Um: 


11) L. 8. D. de public. iudic. Ordo exercendoram publicorum 
capitalium in usu esse desiit. 

12) Maiblanc Conspect. rei iudic. $. 27. 

13) Collat. legg. Mos. I. 3, 1. L. 1. $. 1. D. ad L. Corn. 
de sicar. 

14) Brummer ad leg. Cinciam. c. 6. p. 69. 
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fand, daß von feinem Schriftfteller aus dem zweiten Jahrhun⸗ 
derte die Quäftionen als wirklich praftiiche Einrichtung mehr 
genannt werben 15), fondern ganz befonders das, daß fchon 
aus der Regierung Trajan’d, worüber und doch die Briefe des 
jüngeren Plinius, und zwar namentlidy was die hier vorge- 
tommenen Criminalprocefie betrifft, fo umftändlichen Bericht 
geben, nicht ein einziges Beifpiel eines eigentlichen Quaͤſtions⸗ 
verfahrens bemerft wird. 

Jedoch ungleich wichtiger als die Stage, wann ver letzte 
Uuäftionsproceß Statt gefunden hat, ift Die andere Frage, 
welche Bedeutung die Quaͤſtiones Perpetuä felbft zu der 
Zeit gehabt haben, wo fie, nad) dem Untergange der Re: 
publik, noch wirklich vorgefommen find. In diefer Hinficht ift 
nun aber vor allem darauf aufmerkffam zu machen, daß der 
eigentliche Boden, auf dem ſich diefelben gebilvet hatten, 
gleihfam gewichen war, d. h. daß jener Grundgedanke, auf 
welchem fie berubten, die Anerfennung des Satzes, daß blos 
das Volk felbft, entweder unmittelbar in feinen Comitien, oder 
mittelbar in diefen Quaͤſtionen, tiber Eriminalverbrechen zu 
entfcheiden „habe, mit dem ganzen Geifte der neu errichteten 
Monarchie in entfchievenem Widerſpruche zu ftehen fchien. 
Gerade wegen dieſes Widerſpruchs jedoch läßt ſich ſchon von 
vorn herein annehmen, daß die Duäftionen, wenn aud) dem 
Ramen nad) nod) eine Zeitlang fortbeftehend, ſehr bald und 
nothwendig jede Kraft und Wichtigkeit verlieren mußten. Und 
fo ift e8 auch in der That gewefen. Die alten Comitialgerichte, 
wie bereitö in der vorhergehenden Periode bemerft morben 
ifı6), hatte ſchon Auguſt aufgehoben : die Urfache aber, warum 
nicht auch mit den Quäftionen daffelbe geſchah, lag wohl nur 


15) Dagegen wird fi) natürlich Niemand auf bie vorhin (Rot. 6.) 
eitirte Stelle des Duintilian berufen wollen: denn obgleich Quintilian 
bis in den Anfang des zweiten Jahrhunderts gelebt hat, fo ift es doch 
betannt, daß die Institutiones oratoriae noch unter ber Regierung Dos 
mitian's gefchrieben worden find. 

16) ©. Per. II. Abth. I. Uinterabth. I. Kap. II. Rot. 3. 
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darin, daß man eben, nach der ganzen Etellung der erften 
Imperatoren, ſich nicht getraute, ein fo allgemein verbreiteted 
Inſtitut plöglich gleihjam uber den Haufen zu werfen. Da: 
gegen ſuchte man den nämlihen Zwed auf einem amberen 
Wege zu erreichen, und zwar dadurch, daß man neben ben 
felben verfchiedene neue Griminalgerihte einführte. Und indem 
diefe Berichte nicht nur mit der gefammten übrigen Verfafſung 
in der vollfommenften Harmonie ftanden, fondern auch von 
den Kaifern felbjt auf alle mögliche Weife begünftigt wurden, 
ift es fehr erflärlich,, daß gegenüber von ihnen die Quäſtiones 
Berpetuä völlig in den Hintergrund treten und , obgleich nid 
förmlich aufgehoben, in dem Grade zurüdgebrängt erfcheinen 
mußten, daß fie jegt faum noch einen Schatten ihrer früheren 
Michtigkeit zu behaupten vermochten. Diefe neuen Gerichte, 
abgefehen von der perfönlichen Zurisdiction der Kaifer, waren 
aber befonderd der Senat und die Präfertura Urbis. Unter 
der Regierung des Auguft hatten freilich beide erft einen gerin- 
geren Einfluß: die Duäftionen bildeten noch fortwährend die 
Regel, und fowohl der Senat als der Präfertus Urbi follte 
blo8 ausnahmsweiſe über Eriminalfachen entſcheiden. Allen 
fhon unter Tiberius, und noch mehr unter feinen Radfol: 
gern, hat fich diefes geändert. Die Staatöverbredhen, nament⸗ 
lich da8 gerade im Anfange der Kaiferzeit fo weit gehende en- 
men maieslatis, wurden jet nur noch an den Eenat verwie: 
fen, während urfprünglich felbft in diefer Beziehung den Duä- 
ſtiones Perpetuä eine concurrirende Jurisbiction zugeftanden 
zu haben fcheint 7). Aber auch hinſichtlich der Privatverbre: 
hen, wie Mord, Vergiftung, Ehebruch u. f. w., worüber bie 
Duäftionsgerichte anfangs fogar noch ausfchlieglich erkannt 
baben bürften, wurde dem Senate fehr bald mindejtens eine 


17) Tacitus Annal. I. 72. Mox Tiberius, consultante Pom- 
peio Macro praetore, an iudicia maiestatis redderentur, exercendas 
leges esse respondit. Sueton. Tiber. c. 58. Sub idem tempus, 
consulente praetore, an iudicia maieslatis cogi iuberet, exercendas 
esse leges respondit. 
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concurrirende Gerichtsbarkeit geftattet 2°), und eben damit 
denn, fhon in dem Verhältniffe zum Senate allein, die Be: 
deutung der Quäftionen unendlich vermindert. Jedoch noch 
mehr, wenigftens in Anfehung der Privatverbrechen, war die⸗ 
fe8 gegenüber von dem Präfertus Urbi der Kal 2°), deſſen Zu- 
tisdiction ſchon unter Nero eine folhe Ausdehnung erhalten 
batte,, daß es geradezu für eine Ungefeglichfeit erflärt wurbe, 
als einmal (im 3. 61. n. Chr.) Balerius Ponticus nicht vor 
dem Präfertus Urbi, fondern in der betreffenden Duäftio Ber- 
petua als Anfläger auftrat 20). Iſt aber dieſes richtig, fo 
leuchtet ed nun auch von felbit ein, daß bereits im Anfange 
der zweiten Hälfte des erften Sahrhundertd der Untergang ber 
Duäftiones Berpetuä fo ziemlich vollendet war: die Staats- 
verbrechen waren dem Senate, die Brivatverbrechen, jedenfalls 
zum bei weitem größeren Theile, dem Präfertus Urbi zugewie- 
fen; und wenn vielleicht auch da oder dort noch ein einzelner 
Duäftionsproceß vorgefommen fein mag, fo war dieſes doch 
nur bie feltene Ausnahme, welche allmählig fogar ganz aufe 
hörte. Ja wenn ſich auch annehmen ließe, daß neben der Ges 
richtsbarkeit des Senats und des Präfertus Urbi für Die Quaͤ⸗ 
ftionen noch ein freier Raum geblieben wäre, fo würbe biefer 
doc) auf jeden Fall durch die von den Kaifern felbft gehand⸗ 
habte Jurisdiction ausgefüllt worden fein. Selbft ſchon unter 
Auguſt nämlich, wo doch die Quäftionen nody die Regel bil: 
deten, jcheint es Grundfag geworben, daß dem Anfläger ges 
wiffermaßen die Wahl freiftand, ob er in der fraglichen Quaͤ⸗ 
ftio oder vor dem Kaifer felbft auftreten wollte 22). Unter den 


18) Tacitus Annal. III. 12. Id solam Germanico super leges 
praestiterimus , quod in curia potius quam in foro, apud senatem 
quam apud iudices, de morte eius anquiritur. 

19) Tacitus Annal. XII. 60... mox in urbe plerague con- 
cessa sunt, quae olim a praetoribus noscebantur. 

20) Tacitus Aunal. XIV. 41. Pari ignominia Valerins Pon- 
tieus afficitur, quod reos, ne apud praefectum urbis arguerentur, 
ad praetorem detulisset. ©. auch Tacitus Histor. II. 63. 

21) Dio Cass. LVI. 26... dio xal rauig rıyl Yörov airlar 
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fpäteren Kaifern aber, wo man immer unverftediter Davon aus 
ging, die Qudftionen zu befeitigen, und, wenn man nur bie 
erforderliche Webereinftimmung in das gerichtliche Verfahren 
und in die gefammte Verfaffung überhaupt bringen wollt, 
nothwendig von diefem Gedanken ausgehen mußte, verſteht 
es ſich von felbft, daß das Verhältnig noch bei weitem ungün- 
ftiger ſich geftaltete, und fomit gerade durch diefe Faiferliche Ju- 
risdiction fogar Die legte Spur des alten Qudäftionsprocefied 
verbrängt werben mußte 22). 

Auf diefe Weife war denn hier alfo das Verhältmiß unge: 
fähr vafjelbe wie bei den Comitialgerichten gegenüber von ben 
Duäftiones Perpetuä. Gleich wie jene nicht mit einem beſtimm⸗ 
ten Jahre aufgehört haben, fondern nur allmählig von biefen 
gleichjam uͤberwachſen und zurüdgebrängt wurben, fo wurben 
- auch die Quäftiones Perpetud felbft von den neuen Gerichten 
der Kaiferzeit nicht mit einem Male aufgehoben, ſondern blos 
nad) und nad) überwachſen und verdrängt. Nur in einer Bes 
ziehung war das Verhältniß der Quäftiones Perpetuä ein ent- 
fhieden ungünftigeres als früherhin das der Comitialgeridte. 
Mährend nämlich diefe blos als unbequem und veraltet all 
mählig abftarben, wurden jene, weil der neuen Ordnung ber 
Dinge widerfprechend, wenn auch nicht offen und geradezu, 
doch in der That recht abfichtlich und berechnet zu untergraben 
gefucht. — Wie dem aber auch fei, auf jenen Fall ift nad dem _ 
bisher Bemerften jo viel Har, warum ich gleich anfangs fagen 
fonnte, daß die Zeit des Untergangs der Quäftiones Perpe⸗ 


Igovrı Edlnaoe. rou yap I’sguavınou ovrayopsvew ol ulllowros, äder 
089 Ö xaryopos avrov, un Elarıwdin dıa Tovro napa rois duxaorait, 
Ep oloneg siwdes Ta rosaura xolvsodas. nal Napa a Auyovory 
dixaodnvyas uarıv NOELAnGEV. ob yap Exparnaev. 

22) Zur Beichleunigung des Untergangs der QDuäftionen trug gewiß 
auch das bei, daß fchon gegen das Ende der Republif, wie vor allen 
die Proceffe gegen Glodius und Gabinius beweifen, Cicero ad Attie. 

. Dio Cass. XXXIX. 62. 63. dieſelben fo fehr verderht 
und innerlich verfault waren, daß wohl Niemand weiter ihre Aufrechthals 
bmg, wünfden mochte. Bol. auh Marezoli über d. bürgerl. Ehre 
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tuä, und ſomit der Anfang der gegenwärtigen Periode, nicht 
genau nad) einem einzelnen Jahre fi beſtimmen laſſe. Allein 
deſſen ungeachtet, wenn man ſich mit einer mehr allgemeinen 
Beftimmung befriedigen will, läßt ſich eine ſolche wenigfteng 
annähernd aufitellen. Da nämlich durdy die Gründung der 
Monarchie jedenfalls der erfte Keim zu der ganzen Berände- 
rung gelegt und gerade dadurch nicht blos die bisherige Allein: 
herrſchaft der Quäftionen zerftört, fondern zugleich der Anftoß 
gegeben wurde, welcher fie mit raſchen Schritten ihrer endli- 
hen Auflöfung entgegenführte: fo mag e8 wohl erlaubt fein, 
eben von diefem Ereigniffe den Untergang der DQuäftionen 
überhaupt, und damit die Gränze der gegenwärtigen Periode 
gegenüber von der vorhergehenden herzunehmen. Allein frei: 
lich darf man nicht vergefien, daß diefe Graͤnzbeſtimmung nur 
eine annähernd genaue ift, und daß insbefondere während ber 
ganzen Regierungszeit des Auguft der Duäftionsproreß, ver: 
glichen mit den jet neu gefchaffenen Gerichten, fogar noch ein 
entfchiedenes Uebergewicht behauptet hat. 

Wenn ed übrigens nicht möglich ift, den chronologifchen. 
Anfang der vorliegenden Periode ganz genau zu firiten, fo 
tritt dagegen die innere Berfchiedenheit derfelben, gegenüber 
von der unmittelbar vorhergehenden, um fo fchärfer hervor. 
Während die beiden erften Perioden, ohne eine befondere Ver: 
anlaffung von Außen, durch naturgemäße Entwidlung fi) aus 
fi) felbft hervorgebilvet hatten, wird die gegenwärtige Periode 
durch eine große Staatsummwälzung, die Verdrängung der Res 
publik durch die Monarchie, bezeichnet: und daß eine ſolche 
Umwälzung auf den, mit der gefammten Staatöverfaffung fo 
eng zufammenhängenden, Eriminalproceß die weſentlichſte Ruͤck⸗ 
wirkung ausüben mußte, läßt fi gewiffermaßen fchon von 
vorn herein fchließen. Allein in der That ift dieſes auch der 
Fall geweſen. Nicht blos die Gerichtöverfaffung, und aller 
dings vorzugswelfe dieſe, fondern eben fo das gerichtliche 
Berfahren felbft wurden umgeftaltet; und wenn aud) nod) 


manche Formen fich erhalten haben, fo war jr der frühere 
Geib, Sriminalproceß. 
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Geift und Charakter völlig verändert. Daher kann man dem 
allerdings, und zwar nicht blos mit Beziehung auf die Aufere 
Drganifation der Gerichte, fondern mit gleichem Rechte hin: 
fichtlich des eigentlichen Verfahrens , ven Sat aufſtellen, daß 
der gefammte Proceß, im Vergleich mit dem bisher üblichen, 
nunmehr ein neuer, oder, wenn man jenen als den regelmaͤßi⸗ 
gen und ordentlichen betrachten will, ein außerordentlicher ober 
etraordinärer geworden ift. Und fo haben e8 auch die Römer 
felbft angefehen. Indem fie nämlich diejenige Einrichtung ber 
Gerichte, welche zur Zeit der Quäftiones Perpetuä beftanden 
hatte, mit dem Namen ordo iudiciorum publicorum bejzeichne⸗ 
- ten, nahmen fie an, daß eine jede Abweichung von diefer Ein- 
richtung als extra ordinem entitanden, und daher alle pro: 
ceffualifchen Verhandlungen der Art, mithin überhaupt ver 
ganze Proceß zur Zeit der Kaiferregierung,, als extraordina- 
riae cognitiones zu betrachten feien 2°). Allein nichts deſto 
weniger hat man den Ausdruck iudicia publica, ſelbſt zut Be 
zeichnung des Verfahrens in der gegenwärtigen ‘Perfode, min: | 
deftens theilmeife und im Gegenfage zu den extraordinariae 
cognitiones beibehalten, jo daß es denn nothwendig wird, ben 

Sinn dieſes Gegenfages ımd die Bedeutung von iudicia publica 
überhaupt noch etwas genauer zu unterfuchen. 

In den Zeiten der Republif, fo lang die alten Volke: 

gerichte oder deren unmittelbare Stellvertreter die Jurisdiction | 
handhabten, bezog man den Ausdrud iudicium publicum i. e. 
populicum ausfchließlich auf die Perſon des erfennenden Ri: 
terö, und verftand darunter iberhaupt jedes Gericht, wo, ohne 
Rückſicht auf den Gegenftand.ver Verhandlung, das Volk (po- 
pulus) feldft zu erkennen hatte +). Aus diefem Grunde wur: 


23) L. 8. D. de public. iadic. $. 8. I. de interdiet. 

24) Zach ari ä Cornelius Sulla. II. S. 149. Not. 216. urat 
Servius Tulius. S. 585. Not. 4. Anderer Meinung ift — * d. 
de Hagen Comment. de quaestione: Quale sit discrimen inter de 
licta publica, tam ordinaria quam extraordinaria, atque privat. 
Gotling. 1832. p. 235—29. 





Einleitung. 403 


m auch Gerichte über die verfchiedenften Gegenftänve iudicia 
ıblica genannt, wie 3. B. iudicium publicum de civitate, 
ıdicium publicum rei privalae lege Plaetoria 25). Allein na- 
lich mußten jegt insbefondere auch die Criminalgerichte, 
eil und in fo fern eben das Volk oder wenigfteng feine Stell: 
ertreter, die Judiced in den Quaͤſtiones Perpetuä, hier das 
xtheil ſprachen, gleichfalls mit dem Namen iudicia publica 
elegt werden. In der fpäteren Zeit Dagegen, als mit dem 
ntergange der Republik nicht blos die alten Vollsgerichte, 
mbern felbft die Quäftiones Perpetuä wegfielen, hörte auch 
iefer urfprüngliche Begriff auf: und wenn man nun, wie fo 
yen bemerkt, die neue Gerichtsorganifation als eine ertraor: 
näre betrachten wollte, fo hätten eigentlich alle Gerichte mit 
m Namen iudicia extraordinaria bezeichnet werben müffen. 
Hein dieſes iſt nicht gefchehen,, ſondern, und zwar jedenfalls 
ährend der Zeit der claſſiſchen Jurisprudenz, hat man fid) 
emüht, die alte Bedeutung wenigftens hiftorifch feftzuhalten, 
nd daher vielmehr zwifchen iudicia publica und iudicia extra- 
rdinaria einen förmlichen Öegenfa zu machen. Unter iudicia 
ıblica verftand man jeßt Die Gerichte über diejenigen Gegen: 
inde, und namentlich die Gerichte über diejenigen Verbre⸗ 
en ‚ worüber ehemals das Volk oder, Fraft einer beftimmten 
x, deſſen Stellvertreter, die Judices in den Quäftionen, ge 
theilt hatten, oder felbft diejenigen, wo die fragliche Lex we: 
igftens blos durch fpätere Senatusconfulte und Interpreta- 
on der Juriften, wie 3. B. bei dem Falſum erweitert worden 
ar 2%): unter iudicia extraordinaria aber die Gerichte über 
che Verbrechen, welche erft neuerdings, entweder durch kai⸗ 


25) Cicero pro Arch. c. 2. de natur. deor. III. 30. S. jedoch 
erratius Epist. V. 6. Dirkſen Beiträge z. Kunde d. rom. 
echts. S. 195. Not. 13. 

26) L. 1. D. de public. iudie. Non omnia iudicia in quibus 
rimen vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ex lugibus 
adiciorum publicorum veniunt. Xgl. L. 2. D. de concuss. L. 3. 


». de praevaricat. $. 3— 11. I. de public. iudic. 
% 
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ferliche Conftitutionen oder durch blofes Gewohnheitsrecht, für 
fitafbar erflärt worden waren 27). Diefer Unterfcheidung hin |: 
fichtlich der Gerichte entfprechend mußte jedoch zu gleicher Zeit I 
auch hinfichtlich des Objekts felbft eine gleiche Unterfcheitun | 
angenommen werben: und jo nannte man denn diejenigen m: | 
erlaubten Handlungen, oder, wohl richtiger, Diejenigen Anfla |: 
gen wegen unerlaubter Handlungen 2°), welche vor einem jet 
fo genannten iudicium publicum verfolgt werben mußten, er- 
mina publica 2°), oder, weil bier immer eine alte Ler zum 
Grunde lag, crimina legitima’3°) , diejenigen Dagegen welche 
vor einem iudicium extraordinarium verhandelt wurden, eri- |: 
mina extraordinaria ®’). Allein dieſer ganze, blos hifterifd 
feitgehaltene, Begriff mußte von felbft untergehen, als mit dem 
Berfalle ver Rechtswiſſenſchaft die lebendige Verknüpfung zwi: F 
ſchen Bergangenheit und Gegenwart aufhörte; und wenn 
man jest überhaupt mit dem Ausbrude iudicium publicum 
noch einen Begriff verbinden wollte, fo mußte man diefen auf Fi 
einer ganz anderen Seite fuchen. Auf dieſe Weife ift es denn k 
gefommen, daß man in der fpäteren Kaiferzeit den Ausdrud 
gar nicht mehr, wie bisher, auf den erfennenden Richter, 
fondern auf den Anfläger bezog, und darnach nun unter iadi- 
cium publicum ein ſolches Gericht verftand, wo Jeder aus dem 
Volke (quivis ex populo) als Anfläger auftreten Tonnte ®), 


27) Birnbaum im N. Arc. d. Crim. R. VII. S. 669-683. 

28) Daß crimen fehr Häufig in ber Bedeutung von gerichtlicher 
Anflage gebraudt wird, bat neuerdings Birnbaum im R. Ach. 
b. Grim. R. VII. ©. 651 ff. IX. ©. 339 ff. umftändlich nacıgewier 
fen ; allein freilich nimmt berfelbe auch in fehr vielen Fällen jene Be |: 
beutung an, wo bie Bedeutung von Verbrechen ungleich natürliche 
ift. Vgl. Hagen Comment. eit. p. 13 — 16. ©. auh Birnbaum 
im —* d. Erim. R. 1835. ©. 325. 

29) L. 2. $. 8. C. de veter. iur. enucl. L. 3. pr. C. ubi senator. 
L. 9. C. de accusat. L. 30. pr. C. ad L. Jul. de adulter. 

30) L. 3. $. 2. D. stellionat. 
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ınter crimen publicum aber nicht mehr ein Verbrechen oder 
ine Anflage ex lege iudicii publici in der alten Bedeutung, 
ondern vielmehr ein ſolches Verbrechen, weßhalb Jever aus 
em Volle eine Anklage erheben durfte 3%). War man indeffen 
inmal jo weit gefommen, fo begreift es ſich, wie jet endlich, 
veil denn doch, troß aller Ausnahmen °*), wenigftens bei der 
mverhältnigmäßigen Mehrzahl von Verbrechen das Recht der 
Inflage einem Jeden aus dem Bolfe zuftand, überall, wo man 
ke Sache blos im Allgemeinen und ohne befondere Genauig- 
eit bezeichnen wollte, der Ausdrud iudicia publica ſogar ale 
jleichbebeutend mit Griminalgerichten überhaupt gebraucht 
verden konnte, und wie der Gegenfab zu denfelben jebt nicht 
nehr in den iudicia extraordinaria,, fondern vielmehr in den 
Bioilgerichten gefunden zu werden pflegte 2°). Hiernach hat 
ich denn aljo Die Bedeutung von iudicia publica vielfach vers 
indert, und während man früherhin diefen Ausdruck auf den 
rtennenden Richter, fpäterhin auf den Anfläger bezogen 
yatte, wurde er zulegt felbft zur Bezeichnung des Gegen 
tandes des Procefies gebraucht. Allein freilich darf man 
sicht glauben, daß diefe verfchiedenen Bedeutungen auch der 
Zeit nad) immer ftreng getrennt gewefen feien; fondern gewiß 
haben ſich die beiden erften fehr Tange neben einander erhalten, 
die dritte aber, wenn auch in dem gewöhnlichen Leben vielleicht 
die gebräuchlichfte, ift doch wohl niemals eine eigentlich tech⸗ 
nifche geworden ?*), 


beweift freilich, daß auch ſchon zur Zeit der dlaffifhen Zuriften biefe 
Debentung von iudieium publicum nit gang unbefannt gewefen ift. 
B. auch L. 3. D. de extraord. crim.) 

33) L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. C. I. eod. L. 40. C. Th. 
de haeret. L. 4. $. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de mulier. quae 
se serv. propr. iunx. L. un. C. I. eod. L. 8. C. de pagan. L. 10. 
C. de assessor. L. 6. C. ad L. Iul. repetund. Nov. Valent. 2. ed. 
Ritter. 
34) ©. unten Abth. II, Kap. I. Not. 61. 64. 

35) pr. I. de public. iudic. Publica iudicia neque per actiones 
ordinantur, nec omnino yuidquam simile habent ceteris iudiciis, de 
quibus locuti sumus, 


36) Dal. noch überhaupt: Marezoll über bürgerl. Ehre S. 123— 
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Jedoch genug hierüber. Der gefammte Proreß war alfo 
jest, im Vergleich mit dem Proceſſe in den Quaͤſtiones Per: 
tuä, ein außerorventlicher (extraordinaria cognitio) geworden, 
und zwar nicht allein hinfichtlich der Gerichtöverfaffung , fon: 
dern eben fo hinfichtlich des gerichtlichen Verfahrens. In ver 
legten Beziehung zeigte ſich Die Veränderung hauptfächlic ba: 


rin, daß ftatt jener mandherlei Singularitäten , weldye bisher | 
in den einzelnen Quaͤſtionen gegolten hatten, und wodurch ber 


ganze Proceß eigentlich in eben fo viel VBerfahrungsarten zer⸗ 
fallen war, als überhaupt einzelne Duäftiones SPBerpetuä be» 
ftanden hatten, nunmehr ein gemeinfchaftliche® WBerfahren, 
ohne Rüdjicht Auf die Verſchiedenheit der Verbrechen oder der 
Gerichte, anerfannt wurde, und daher auch, höchftens etwa 
abgefehen von den Verhandlungen bei den Kaifern und in dem 
Senate, erft jet von einem gemeinfamen Griminalproreffe ge: 
redet werden kann. Allein freilih mag diefe Veränderung 
nicht gerade auf einmal eingetreten fein, fondern ohne Zweifel 
haben ſich nody gar manche Verſchiedenheiten aus den alten 
Duäftionen geraume Zeit erhalten 27), und erft nach und nadı, 
hauptſaͤchlich durch den Einfluß der Doctrin, alfo wahrſchein⸗ 
lich erft in der Periode der claffifchen Jurisprudenz, ſich verle 
ren. Ja in Beziehung auf gewifle Verbrechen, namentlich das 
erimen maiestalis, das Adulterium u. f. w. haben jene Ber 
ſchiedenheiten fogar bis an das Ende der Periode fortgebanert. 
Allein immerhin bezogen ſich dieſelben doch nur auf einzelne 
Punkte, und ſind daher nicht im Stande, die aufgeſtellte Regel 
als ſolche zu erfchüttern. — Dagegen hat fi) aber allerdings 
in Anfehung der weniger bedeutenden Verbrechen , welche blos 
mit einer geringeren Strafe belegt werden fonnten, ein felbf: 


131. Enden Abhandl. aus d. Strafr. 1. S. 142 — 145. Danı 
Retsgefeh. I. ©. 106. 107. 

37) Bgl. Plinius Epist. VI. 5. Addidit etiam, petendum 3 
eonsulibus, ut referrent, sub exemplo legis ambitus, de lege 
repetundarum, an placeret in futaram ad enm legem adiici, ul, 
sicut accusatoribus inquirendi testibusyue denuntiandi potestas € 
ea lege esset, ita reis quoque fieret. 


Einleitung. 407 


ändiges, von dem eigentlichen Criminalproceſſe verfchiedenes, 
zerfahren ausgebildet 3°); und eben daher könnte es denn 
othwendig ſcheinen, in der nachfolgenden Darftellung gerade 
ieſes Verfahren, im Gegenfage zu dem fonftigen Proceffe, als 
in gettennted Ganzes zu betrachten. Da jedoch fämmtliche Ver⸗ 
chiedenheiten fich darauf bejhränfen, daß gewiſſe Kormalitä- 
en des firengeren und eigentlichen Proceſſes hier nicht zur An 
vendung fommen follten, fo dürfte es wohl genügen, jene 
Zerfchievenheiten blos nebenbei und fo wie die Schilderung 
es anderen Berfahrend hiezu Gelegenheit bietet, zu erwähnen. 

Noch augenfälliger ald bei dem Verfahren felbft waren die 
zeraͤnderungen, welche in der Öerichtöverfaffung eintraten. Die 
iöherigen Gerichte nämlich, und zwar nicht bloß die Duäftios 
es PBerpetuä, ſondern eben fo, wie dieſes ſchon wiederholt bes 
serft worden ift, die alten Volkscomitien wurden entweder 
öllig aufgehoben, oder, wie diefes namentlich bei dem Ses 
ate der Hall war, in der Weife umgeftaltet,, daß von der frü⸗ 
eren Einrihtung faum mehr eine Spur übrig blieb, An die 
Stelle diefer Gerichte traten jet nene, und zwar gegründet auf 
me Jurisdiction der Magiftrate, welche während der Republik 
semigftens für Rom felbft alle Bedeutung verloren und blog 
och in den Provinzen, in ver Machtvollfommenheit der Statt» 
‚alter, fortgelebt hatte. Ja diefe neu gefchaffenen Magifttats: 
erichte erhielten jetzt, beſonders in ver zweiten Hälfte der Pe: 
iode, nachdem der Senat faft in abfolute Nichtigkeit verfunfen 
par und auch jene Gerichtsbarkeit, welche im Anfange der 
Baiferzeit ihm übertragen worden war, wieder verloren hatte, 
ine folche Ausdehnung und Wichtigkeit, daß fie in Ver That 
18 die ausfchließlihen Criminalbehörden zu betrachten find. 
jedoch noch mehr. In den beiden vorhergehenden Perioden 
ildete die Stadt Rom den eigentlichen Kern und Inbegriff des 


38) L. 9.8. 3. D. de oflic. procons. L. 6. D. de accusat. L. 18. 
. 10. D. de quaestion. Vgl. Roßhirt Zeitihr. I. ©. 180. Walter 
Rechtegefch. S. 889. 
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ganzen Staats, das übrige Italien, und nod in höherem 
Grade die eroberten Provinzen, machten blos die äußere Schale 
und Umgränzung des Ganzen aus. Somit fonnte denn von 
einer gemeinfamen Gerichtöverfaffung für das ganze Reich, 
eben fo wie von irgend einer fonftigen gemeinfamen Einrich⸗ 
tung, noch gar nicht die Rebe fein, fondern überall treffen wir 
auf drei getrennte Theile, von denen jeder wieber feine felbft- 
fändige Verfaſſung, und namentlich feine felbitftändige Ge 
richtöorganifation, hatte. Allein in der gegenwärtigen Periode 
hat fich dieſes geändert. Sowohl Rom als fpäterhin Con- 
ftantinopel war nicht mehr der Staat felbit, fondern blos noch 
die Hauptſtadt des Staats 3°); und aud) die VBerfchiedenheiten 
zwifchen Italien und den Provinzen fingen ſich jeßt nach und 
nad) in der Art auszugleichen an, daß wenigftend in der fpd- 
teren Zeit nur noch ein großer Staatöförper zu erfennen ift, 
für welchen im Allgemeinen diefelben Gefege und Einrid: 
tungen zur Anwendung kamen. Auf diefe Weife erflärt es fi, 
was in ber früheren Periove geradezu unmöglich gewefen 
wäre, daß auch die Gerichtöverfaffung , eben fo wie das ge: 
sichtliche Verfahren, wenigftend beziehungsweife eine gleid: 
förmige wurde. Manche Gerichte, insbefondere die des Kais 
fer und, jedenfalls im Anfange der Periode, die des Prüs 
fectus Prätorio, ja felbft die des Senats, erftredten fich über 
das ganze Reich, und bildeten in fo fern den Mittelpunft der 
gefammten Verfaſſung. In Italien dagegen, gegenüber von 
den Provinzen, haben zwar anfangs noch manche Eigenthüm- 
lihfeiten beftanden, und e8 wird daher felbft erforderlich fein, 
beide von einander abgefondert zu betrachten; allein im Laufe 
der Zeit haben ſich dieſe Eigenthümlichkeiten doch fo fehr vers 
loren, daß man zulegt kaum mehr eine Verfchiedenheit zwiſchen 
ihnen zu entdeden vermag *%). In Rom endlich, und eben fo, 


39) Dat. Walter Rechte ei. ©.301.372. Burchar di Staats: 
1. Rechtsgeſch. ©. 170 eh u 


40) Bol. Savianı, D iſd. d. roͤm. Rechts im Mittelalter J. 


Einleitung. A008 


it Conftantin dem Großen, in Eonftantinopel finden wir 
llerdings bie zum Schluffe der ‘Periode noch manche und fehr 
edeutende Abweichungen von dem Verfahren in den übrigen 
heilen des Reichs; allein dieſe Abweichungen beruhen doch 
icht mehr, wie dieſes in der früheren Zeit der Ball war, auf 
nem publiciftifchen Fundamente, ſondern es find blos ein⸗ 
iche Begünftigungen der beiden Hauptftäbte, welche füglich, 
nd ohne daß dadurd eine Veränderung in der Staatsver⸗ 
ffung bewirft worden wäre, auch noch anderen Städten hät- 
n ertheilt werden können. Gerade diefe mandyerlei Verfchie- 
mbeiten übrigens, welche trug aller fonftigen Gleichförmig- 
it noch bier und da vorfamen, machen es nothwendig, unfere 
Yarftellung in vier Kapitel zu zerlegen, von denen das erfte 
e Gerichte für das ganze Reid), das zweite die Gerichte für 
e beiden Hauptftädte, das dritte die Gerichte für Italien, 
ı8 vierte die Gerichte für die Provinzen behandeln wird. 
ußerdem ift hier aber noch eine weitere Abtheilung erforder: 
h. Während nämlich in den beiden erften Perioden ˖ durch 
ngabe derjenigen Behörven, welchen überhaupt eine Crimts 
ıljurispiction zuftand, die andere Frage, binfichtlich welcher 
Alle diefelben ihre Jurisdiction geltend zu machen hätten, ſich 
ziemlich von felbft beantwortete, und eben daher eine abge: 
nderte Erörterung: der Lehre von den Gerihtöftänden ale 
yerflüffig erfchien, ift viejes in der gegenwärtigen ‘Periode ans 
rd. Denn nicht genug, daß jegt mehrere f. g. gemeine Ges 
chtsſtaͤnde neben einander vorfommen, finden wir ſogar eine 
br große Anzahl von f. g. privilegirten Gerichtsftänden ; und 
aftatt alfo, wie diefes früher möglich war, diefe Lehre nur fo 
elegentlich zu behandeln, wird es jegt nothwendig, in zwei 
etrennten Kapiteln, zuerft über die gemeinen und fodann über 
fe privilegirten Bora zu reven. 

Allein wodurch wurden alle diefe Veränderungen herbei: 


5. 53. 72. Bethmann=-Hollmweg Hanbb. d. Civilproc. I. 


Io . 
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geführt? Man muß bier zwischen ven Beränderungen bin- 
fichtlih ter Gerichisverfaung und denen hinſichtlich des ge: 
richtlichen Berfabrend umterjcheiren. In ver eriten Beziehung 
hat die Legislation jelbit jehr thärig eingegriffen, und wirklich 
fonnte aud) gerate hier die Umgeftaltung kaum auf einem an: 
deren als auf dem rein legislativen Wege erfolgen. Bon der 
großen Maſſe kaiſerlicher Eonftitutionen, weldye zu ven ver: 
fchiedenen Zeiten erichienen find, jind jedoch feine fo tief ein- 
greifen als die betreffenden Berorpnungen von Eonftantin dem 
Großen. Die völlige Reorganijation der gefammten Staats: 
verfaffung, welche ſchon Diocletian vorbereitet hatte, Gon: 
ftantin aber wirklich durchführte, mußte natürlich auch, und 
vielleicht gerade vorzugsweije, die Verfaffung der Eriminal: 
gerichte betreffen: ja in der That erfcheinen die Veränderungen 


diefer Eonftantinifchen Einrichtung fo bedeutend, Daß man ſich 


verfucht fühlen könnte, mit ihr eine-neue ‘Periode zu beginnen. 
Was dagegen die Veränderungen hinſichtlich des gerichtlichen 
Verfahrens angeht, fo verhält es ſich Damit anders. Aller: 
dings ift auch in diefer Beziehung von Seiten der Legislation 
manches gefhehen. Schon von Auguft wurde eine lex lulia 
iudiciorum publicorum erlaffen, welche unftreitig den Zwed 
hatte, eine größere Gleichförmigfeit des Verfahrens in den 
verſchiedenen Gerichten einzuführen +); und eben fo find aud) 
fpäterhin von Zeit zu Zeit einzelne Conftitutionen der KRaifer 
und Senatusconfulte erſchienen, welche theils mehr theild we: 
niger umfaffende Vorfchriften über das procefjualifche Verfah: 
ten aufftellten. Allein deffen ungeachtet iſt es nicht Die Legis⸗ 
lation, fondern der Gerichtsgebrauch und ganz befonders die 
Doctrin geweſen, welde hier die Veränderung herbeiführte. 
Jene Abglättung und Verſchmelzung der verfchievenen, aus 


41) Fragm. Vatic. $. 197. 198. L. 4. D. de testib. L. 10. pr. 
D. de grad. et affin. L. 3. $. 1. D. de praevaricat. L. 2. pr. L. 3. pr. 
112.52. D. de acnammt. L.2 pr. D. de eustod. reor. L. un. £4. 
D. de L. lul, ambit. Macrobiun Saturn. I. 10. 


Ginleitung. 414 


n Zeiten der Quaͤſtiones Perpetuaͤ überfommenen,, Verfah⸗ 
ngsarten, jene Ausbildung und Firirung der gefammten 
hre vom Beweife u. f. w. iſt jedenfalls zum bei weiten größ- 
n Theile durch den Einfluß der eigentlichen Juriften bewirkt 
orden; und es ift gewiß eine ganz richtige Bemerkung, wenn 
an gefagt hat, daß der Proceß der vorliegenden Periode in 
mfelben Grade durch Doctrin und Praris entftanden fei, wie 
efes noch heut zu Tage von unferem gemeinen Proceſſe be⸗ 
ıuptet werden muß *2). An diefen Grundfägen aber, wie fie 
h almählig duch Wiffenfhaft und Gerichtögebraudy ent: 
idelt hatten, hat felbft die Conftantinifche Verfaffung nur 
enig oder nichts geändert: der ganze Proceß feit dem Unter: 
ınge der Quäftiones Perpetuä bis zum Tode Juftinian’s bil: 
t eine zufammenhängende, zwar allerdings fortfchreitende, 
ber auf feinen Ball plöglich und gleichfam ruckweiſe fich ver: 
ndernde Erſcheinung; und trog aller Neuerungen alfo, welche 
onftantin in der Gerichtöverfaffung bewirkte, ift ed einleuch⸗ 
nd, warum wir diefe ganze Zeit nur als eine einzige Periode 
etrachten dürfen. 


42) Roßhirt Geſch. u. Syſtem d. Straft. I. ©. 189. 


Erfte Abtheilung. 
Gerihtsverfaffung. 


Erfite Unterabtbeilung. 
Gerichte. 


Erstes Kapitel, 
Berichte für das ganze Reich. 


In die Klaffe derjenigen Gerichte, welche ihre Jurisdiction 
nicht auf den einen oder den anderen Theil des Reiche, for 
dern über das gefanımte Staatsgebiet erftredten, gehören drei: 
die des Senats, die der Kaifer und die der Präfecti Prätorio. 
Das Berhältniß der refpertiven Wichtigfeit dDiefer Gerichte war 
ein ſucceſſives. Anfangs erfchienen die Gerichte des Senats 
bei weitem al& die bedeutendften , nad) und nad) aber wurden 
fie von den Gerichten ber Kaifer, welche zuerft blos ausnahms—⸗ 
weife vorgefommen waren, verdrängt, und zulegt, namentlid 
feit der zweiten Hälfte der Periode, verloren auch fie wieber, 
gegenüber von den Gerichten der Präferti Prätorio, fall 
allen Einfluß, und dieſe felbft nahmen jegt die erfte Stelle ein. 
Aus diefem Grunde müffen wir denn auch bei Betrachtung 
dieſer verfchievenen Gerichte die Ordnung, in welcher Diejelben 
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o eben genannt worden ſind, beibehalten, und daher zuerſt von 
yenen des Senats, ſodann von denen der Kaiſer, und zuletzt 
»on denen der Praͤfecti Praͤtorio handeln. 

Die Gerichte des Senats wurden ſchon von Auguft, 
jleidy bei der Gründung der Monarchie, eingeführt), und 
war nicht als eine blofe Fortfegung derjenigen Jurispiction, 
welche dem Eenate ſchon in den Zeiten der Republik zugeftan- 
den hatte, fondern in der That als eine neue Einrichtung, oder 
jedenfalls ald eine völlige Umgeftaltung des bisherigen Vers 
hältnifjes. Früherhin, wie wir dieſes in den beiden erften Bes 
rioden gejehben haben, konnte von einer felbitftändigen Ge- 
richtöbarfeit des Senats noch gar Feine Rede fein, fondern 
überhaupt, oder wenigftend hinfichtlich derjenigen Verbrechen, 
welche von wirklichen Römern begangen worven waren, kam 
ihm blos die Befugniß zu, die betreffenden Magiftrate zu uns 
terftügen und durch die Macht feiner Autorität ihren Maaß⸗ 
regeln ein größeres Gewicht zu verleihen. Allein jegt finden 
wir denfelben im Beſitze einer vollfommen unabhängigen und 
fehr weit gehenden Jurisdiction: und wenn allervings die ein- 
zelnen Kaifer ſich nicht felten Eingriffe in diefe Jurisdiction 
erlaubt haben , fo gefhah doch ganz daſſelbe gegenüber von 
den übrigen Gerichten, fo daß denn gerade Daraus gewiß gegen 
die Selbftftändigfeit der Senatsgerichte an und für ſich nichts 
gefolgert werden darf ?). 

Jedoch wie weit hat fid) Die neue Jurisdiction des Senats 
erfiredt? Zur Beantwortung bdiefer Frage fönnen wir uns 
beinahe nur an die einzelnen Beifpiele halten, wo in der That 
bie Aburtheilung vorgefommener Verbrechen dem Senate zu⸗ 
gefchrieben wird: und foldhe Beifpiele find denn auch, wenig- 
ſtens für die Zeit von Tiberius bis Trajan, In fehr großer 
Zahl vorhanden. Daraus aber erfehen wir vor allem fo viel, 


1) Dio Cass. LI. 31. 32. 
2) S. jedoch Dirkſen Givil. Abhandl. I. S. 170-185. Hoeck 
Röm. Sch. Br. L. Th. J. ©. 404 — 406. 
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daß die Verbrechen der Senatoren felbft, fowie die ihrer Frauen 
und Kinder®), gleichviel. übrigens von welcher Art die Be: 
brechen fein mochten, fchlechthin hierher gerechnet wurden *). 
Ya diefe erclufive Competenz des Senats in Anfehung feine 
eigenen Mitglieder wurde fogar grunpfäglich fchon gleich bei 
der neuen Drganifation durch Auguft anerfannt °). Und eben 
fo haben auch die fpäteren Kaijer, freilich abgefehen von ven 
Ausnahmen, welche einige der fhlechteren ſich gegen Recht und 
Geſetz hier erlaubten 6), denſelben Grundfag nicht nur aufrecht 
erhalten ?), fondern manche haben jelbft unmittelbar bei ihrem 
Regierungsantritte zu deſſen Heilighaltung durch einen fü: 
lichen Eid fich verpflichtet ®). Allein deffen ungeachtet bildete 
diefe Befugniß blos den Heinften Theil der fenatorifchen Ge 
tichtöbarfeit : bei weitem der größte Theil derfelben war nid 
von der Perfon des Verbrechers abhängig, fondern bezog fid 
auf gewiſſe unerlaubte Handlungen an fih, und es entſteht 
daher die Stage, welche unerlaubte Handlungen dieſes geweſen 
find. In der neueften Zeit hat man die Behauptung aufge 
ſtellt, daß blog zwei Verbrechen, die Angriffe gegen den Etnat 
‚ober die Berfon des Kaiferd und die Ungefeglichfeiten der Pro: 
vincialmagiftrate, hierher gehört hätten, alle übrigen Verbre— 
hen dagegen der Cognition der fonftigen Gerichte überwiefen 


3) gl. L. 10. D. de senator. 

4) Sueton. Octav. c. 66. Tacitus Annal. IV. 31. V1.7. 
XII. 44. XVI. 8. 21— 33. Spartian,. Hadrian.c. 7. DioCass 
LXXVI. 8. 9. 

5) Dio Cass. LII. 31... rotror, &» tous re Bovlevras vous 
Ex Tijs yEpovolas, xal rovs maidas, Tas re yuvamsas adrur, av morl 
 rwa aıtlay Bapvrigav, wore rov alovra ogwv Arınlar, 1) puya9, 
xal Davarov Öpeilzıv, Aaßmow, uno Te To BovAsurnpiov ümayıs, 
undiv nooxarayvovs, nal Entivy Mäcay Tyv Tepl avrov days 
axlpasov Enızpinns. 

6) Tacitus Annal. XI. 35. Sueton. Claud. c. 29. Domi- 
tian. c. 10. Dio Cass. LXXIII. 6. Herodian. III. 8. 

7) Dio Cass. LXVI. 19. LXX1. 28. Eutropius VIII. 2. 
Capitolin. Antonin. Philos. c. 10. Lamprid. Alex. Sever. c. 21. 

8) Dio Cass. LXVIII. 2. 5. LXK. 2. LXXIV. 2. Spar- 
tian. Hadrian. c. 7. Sept. Sever. c. 7. 2gl. noch Marquardt 
Hist. equit. Rom. p. 53. not. 44. 
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weſen feien?). Allein diefe Behauptung ift unridhtig. Bes 
achten wir freilich die einzelnen Fälle, wo von einer Juris» 
ietion des Senats die Rede ift, fo bezieht fi) allerdings Die 
nverhältnigmäßige Mehrzahl derfelben entweder auf das eri- 
en maiestatis 2°) oder auf das crimen repetundarum 2), 
a man muß fogar zugeben, daß gerade dieſe beiden Verbre⸗ 
ven es geweſen find, für welche die Senatsjurisdiction, wenn 
uch vielleicht nicht gleich in den erften Jahren der Monar⸗ 
He 122), Doch gewiß ſchon während der Regierung des Tibe- 
u&, Die allein competente geworden ift, und daß daher audh, 
reilich abgejehen von der Gerichtsbarkeit ver Kaifer, ſämmt⸗ 
iche Verbrechen der Art blos noch hier verfolgt werden konn⸗ 
m. Allein nichts deſto weniger hatte die Kompetenz des Se: 
ats einen ungleich größeren Umfang. Aus einer ganzen Reihe 
on Beifpielen nämlidy ergiebt ſich, daß in der That fait alle 
mb jede unerlaubten Handlungen vor den Senat gebracht 
vorden find 1°), und die Behauptung, daß diefed immer nur 
n Oemäßheit einer fpeciellen Verweifung durch die Kaiſer ge: 
chehen fei +), muß, da in unferen Quellen durchaus Feine 
Andeutung der Art fich findet, für grundlos erklärt werben. 
Die einzelnen Verbrechen, bei denen der Eenatsjurisdiction 
Erwähnung gefchieht, find aber befonders folgende: der Auf: 
uhr einzelner Städte in Italien 15), der Treubruch auswätrtis 


9) Walter Rechtsgeſch. S. 283. Burchard i Staates und 
Rechtöge 
areas XI. 2. Sueton. Tiber. e. 58. 61. Domi- 
jan. c. 11. Tacitus Annal. II. 28. 50. IU. 49. IV. 19. 21. 28. 
34. 35. 42. VI. 7—10. 18. 47. XI. 4. XII. 22. XIV. 48. 40. 
XVI. 7 —12. Capitolin. Antonin. Pius e. 7. Dio Cass. LIU. 
33. LVI. 15. 20. 22. LVII. 3. 4. u. 19. 27. LX. 16. LXVI. 
16. LXVIIT. 16. LXXVI. 8. LXXIX, 

11) Tacitus Annal. Ill. 66— 0. "W. 15. XII: 59. XV. 20. 
Plieids Epist. II. 11. 12: III. 9. IV. 9. V. 20. VII. 6. 10. X. 20. 
luvenal. Satyr. VIII. 

12) S. Einleit. z. d. er. Rot. 17. 

13) Bol. Dirkfen a. a. O. J. ©. 161 — 170. 

14) Walter a. a. D. ©. 284 Not. 70. Burchardi a. a. O. 
©. 224. Not. 27. 

15) Tacitus Aanal. XII. 48. XIV. 17. 
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ger Verbündeten ?%), die Angriffe gegen den Senat ſelbſt 2), 


die Tödtung und indbefondere der Giftmord 1°), ver Ehe 


bruch 2°), die Blutjchande 2°), die Gewaltthätigfeit 21), bie 
Fälihung 22), die Beitehuny 2°), die Unterfhiebung eines 
Kindes 2*). Jedoch freilich trat bei allen diefen Verbrechen, im 
Vergleich mit dem crimen maiestatis und crimen repelunda- 
rum, der wejentliche Unterfchied ein, daß hier, höchitens etwa 
mit Ausnahme der drei zuerft genannten, die Jurisdiction des 
Senats nicht eine erclufive, fondern blos eine mit den übrigen 
Gerichten concurrirende gewefen ift. Allein wenn man bebentt, 
daß, wie ſchon in der Einleitung gezeigt wurde, Die Quaͤſtio⸗ 
nes Perpetuä bereitd unter den erſten Kaifern in entſchiedene 
Unbedeutendheit verfanfen, die Gerichtsbarkeit der Kaifer ſelbſt 
dagegen, fowie die der Praͤfecti Prätorio , der Präfeeti Urbix. 
wenigftens im Anfange der Periode noch eine ziemlich unters 
geordnete Rolle fpielte, jo wird e8 einleuchtend, daß felbit in 
Anfehung dieſer Verbrechen die Jurisdiction des Senats ſeht 
bedeutend fein mußte, und jedenfalls für die Zeit von Tiberius 
und feiner unmittelbaren Nachfolger kann man daher den Sa 
aufitellen,, daß die Gerichte des Senats eigentlich die umfaj- 
fendften und wichtigiten geweſen find 23). 


16) Tacitus Annal. II. 42.67. Dio Cass. LI. 43. LIT. 3. 
LVI. 17. 

17) Tacitus Histor. IV. 45. 
18) Sueton. Caligul. c. 2. Dio Cass. LVII. 18. Tacitus 
Annal. IH. 10—15. 22. 23. Plinius Epist. VIII. 14. 

19) Sueton. Octav.c.5. Tacitus Annal. U. 50. 85. III. 22. 
IV. 42. VI. 4T. 48. 

20) Tacitus Annal. VI. 49, XVI. 8. 

21) Sueton. Tiber. c. 30. 

22) Tacitus Annal. XIV. 40. Histor. IV. 10. 40. 

23) Tacitus Annal. IV. 31. 

24) Tacitus Annal. III. 22. 

25) Blos nebenbei will ich hier noch auf einen anderen Punkt aufs 
merffam machen. In mehreren Stellen wird erwähnt, daß der Senat 
eigene Richter (iudices) emannt habe, um über einen vorliegenden Fall 
abzuurtheilen. Sueton. Domitian. c. 8. Plinius Epist. II. 11. 
IV. 9. VI. 29. Soll man ſich nun unter den iudices etwa Conmiſſa⸗ 
rien benfen, welche, ähnlich wie bei den alten Quäftiones Ertraordina⸗ 
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Allein wie hoch man immerhin den Einfluß dieſer Juris— 
diction anzujchlagen hat, fo hat dieſelbe doch gerade in dieſer 
Ausdehnung nicht fehr lange beftanden. Waͤhrend der Regie: 
rung des Auguft und gewiß felbft in den erften Jahren der Re: 
gierung des Tiberius bildeten nämlich, wie früher bemerft, bie 
Quäftioned Perpetuä noch die Regel, die Gerichtsbarkeit des 
Senats blos die Ausnahme: im Anfange des dritten Jahr: 
hundert dagegen hatte die Gerichtsbarkeit des Senats bereite 
wieder alle praftifche Bedeutung verloren, und ſchon Ulpian ges 
denft ihrer nur noch als einer Antiquität2°). Am längften hat dies 
ſelbe wohl hinfichtlich der von Senatoren felbft begangenen 
Berbrechen fortgebauert; wenigftens wiffen wir, daß noch 
Ifexander Severuß fie in diefer Hinfiht ausdrücklich aner: 
annte27). Aber ſchon gegen das Ende des dritten Jahrhun- 
erts fcheint diefelbe auch in diefer Beziehung untergegangen 
u fein 2°), und auf jeden Fall wurde fie gerade hier durch eine 
Beroronung von Eonftantin dem Großen zulegt ganz aufge: 
joben 2°). Allein auch abgejehen von dem völligen Unter: 





a, im Namen des Senats bie Entfcheivung zu geben hatten? Keines⸗ 
vegs; fondern da alle Stellen ſich lediglich auf das crimen repetunda- 
ram beziehen, fo muß man vielmehr annehmen, daß jene iudices von 
den Givilrichtern (recuperatores) zu verftehen find, welche, abgefchen 
den der criminellen Beftrafung ex lege repetundarum, über bie litis 
Restimatio zu erfennen hatten. Vgl. Tacitus Annal. I. 74. Die 
einzige Schwierigfeit könnte die Nachricht bei Tacitus Annal. IV. 22. 
machen, wo von folcyen iudices in Bezichung auf eine Zödtung bie 
Mevde ift. Allein bei genauerer Betrachtung zeigt ſich, daß hier ber 
Senat gar nichtö mit der Sache zu thun hatte, fondern daß ihm ber 
Kaiſer, nachpem bie Entfcheidung bereits einem anderen Gerichte, der 
betreffenden Duäftio PBerpetua , \überwiefen war, blos einen Bericht von 
dem ganzer Vorfalle erftattete. 

26) Ulpian. Fragm. XII. 2. Bgl. Dirffen a. a. O. 1 
©. 183 — 185. 

27) Lamprid. Alex. Sever. c. 21. Alexander autem idcirco 
Senatores esse voluit praefectos praetorii, ne quis non senator de 
Romano senatore iudicaret. Bol. Gothofred. ad L. 13. C. Th. 
de accusat. 


28) Dirkſen a. a. O. J. S. 159 
29) S. unten Unterabth. TI. Kap. II. Not. 16. 
Geib, Eriminalproceh. 27 
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gange der Senatsjurishiction überhaupt bat dieſelbe doch ſchon 
zu der Zeit, wo fle noch wirklich gegolten hat, einen feht ver 
fchievenen und, im Vergleich mit ihrer höchften Entwidiung 
unter den erſten Imperatoren, einen von Jahr zu Jahr engem 
Wirkungsfreis erhalten, In Anfehung der Privatverbrechen, 
wo dem Senate freilich von jeher nur eine concurrirende Ge 
richtsbarkeit zukam, ftellte fi das Verhaͤltniß gar bald fe, 
daß, während anfangs die Mehrzahl diefer Verbrechen gerade 
an ihn gebradht worden zu fein ſcheint, fpäterbin bei ber 
immer tafcheren Ausbildung, welche, wie fich in dem fel- 
genden Kapitel zeigen wird, die Gerichtöbarfeit des Prä 
fectus Urbi nahm, beinahe alle und jede Anflagen der Art 
nur noch vor diefem verfolgt zu werden pflegten®). Hin 
fihtlih der Staatsverbrehen dagegen behauptete ſich die 
Jurisdiction des Senats allervings etwas länger; jedoch 
auch Hier wurde fie allmählig von der Gerichtöbarfeit der 
Kaifer verdrängt. Wenn nämlich), wie wir weiter unten 
fehben werden, ſchon bei den gewöhnlichen Verbrechen, und 
zwar gleich jeit der erften Gründung der Monarchie , die Kai- 
fer ſelbſt ſehr häufig in den Gang der Rechtspflege ein 
griffen, fo mußte diefes natürlich bei den Staatsverbredhen, 
wo fo häufig oder faft immer ihr perfönlicdhes Inter 
effe mit in's Spiel fam, nod bei weitem öfter ver Fal 
fein. Aus dieſem Grunde aber erklärt es fih, daf 
eines Theils, worüber ſogleich genauer zu fprechen tft, ſchon 
die erften Kaifer die Aburtheilung folcher Staatöverbre 
hen ſehr gewöhnlich in Perfon, und ohne auch nur dem 
Scheine nah den Senat beisuziehen, übernahmen, an 
deren Theild aber auch da, wo die Verhandlungen in dem 
Senate felbft vor fi) gingen, doc) wenigftend einen fo bebeu- 
tenden Einfluß auf die endliche Entſcheidung ausübten, daß 
diefe in der That nur als eine von ihnen dictirte betrachtet 


30) ©. jedoch Plinius Epist. VIII. 14. 
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werben fann 22). Jedoch wie ftörend dergleichen Eingriffe für 
die Selbftftändigfeit der Senatsjurispiction erfchienen, fo wa⸗ 
zen ed doch immer blo8 vereinzelte Erſcheinungen, weldye in 
ähnlicher Weife, wenn auch in geringerem Grabe, felbft bei 
den übrigen Gerichten vorfamen, und welche daher an und für 
ſich noch keineswegs hinreichten, jene Jurisdiction überhaupt 
aufzuheben: unter ven fchlechteren Kaifern war der Senat al: 
ſerdings in dieſer wie in allen anderen Beziehungen das blofe 
Werkzeug der kaiſerlichen Machtſpruͤche °2), unter den befferen 
dagegen, wie namentlich die einzelnen Fälle aus der Regierung 
Trajan's beweifen >2), wurde ihm jedesmal auch in Anfehung 
feiner richterlihen Bunctionen eine faft ungebundene Freiheit 
und Selbftftändigfeit zurüdigegeben. Bon bei weitem größe: 
ser Wichtigkeit und in der That die Haupturfache, wodurch — 
abgefehen von der, wie gejagt, etwas länger fortdauernden 
Gerichtsbarkeit über die eigenen Standesmitglieder — die Zu: 
risdiction des Senats über Staatsverbrechen vernichtet wurbe, 
war vielmehr die veränderte Stellung, welche die Gerichtsbar⸗ 
keit ver Kaiſer durch Einführung eines regelmäßigen Eonfiliums 
oder, wie es fpäterhin genannt wurde, eines regelmäßigen Conſi⸗ 
forium einnahm. Dieſes Confiltum oder Eonfiftortum näms 
lich erhielt nach und nady eine foldhe Organifation, daß man 
daſſelbe gewiflermaßen als den Stellvertreter des gefammten 
Senats zu betrachten pflegte *); und da nun, wie ſich weiter 
unien zeigen wird, der Anfang diefer Veränderung ſchon zum 
großen Theil auf die Zeiten von Hadrian und der beiden An: 
tonine zurüdgeführt werden kann, fo wirb es von felbft ein: 
leuchtend, daß auch gerade von diefer Zeit an, gleich wie die 
Bedeutung des Senats überhaupt, fo namentlih auch feine 
Jurisdiction in völlige Nichtigkeit verfinken mußte. Ja wenn 


31) Tacitus Annal. II. 50. III. 69. IV. 66. 70. VI. 9. XII. 
22. XIV. 49. Dio Cass LVII. 21. LXXII, 8. 
32) Plinius Epist. VIII. 14. Panegyr. c. 76. 
33) Bol. 3. B. Plinius Epist. Il. 11. 
34) Haubold de consistorio principum Rom. in Opuse. academ. 
Lips. 1825. Vol. I. p. 217—220. 
27* 
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wir felbit aus ver fpäteren Zeit bisweilen noch einzelne Bei 
fpiele dieſer Juristiction erwähnt finden?®), fo find dieſes doch 
nur jeltene Ausnahmen, gleichſam ſchwache Rachklänge and 
derjenigen Periode, wo die Gerichte des Senats, im Berbält: 
niffe zu allen anderen Geridhten, den erſten Rang eingenom- 


men hatten. Yür das neuefte Recht endlich, insbeſondere für | 


die Zeit feit Conjtantin , hörte die Senatsgerichtsbarfeit gam 
auf, und die wenigen Fälle, wo einer ſolchen noch Envähnung 
gefchieht °°), find gar nicht mehr als Beijpiele einer auch nur 
vergleihungsweije felbitjtändigen Juristiction, ſondern blos 
als Belege dafür anzujehen, daß die Kaifer, eben fo wie fie 
diefes Hinjichtlich anderer Perfonen und Behörten thaten (Rot. 
64.), auch bisweilen hinfichtlich des Senats, kraft einer [pe 
cielen Uebertragung, dieBornahme der Unterfuchung und Ab: 
urtheilung einer einzelnen Sache anzuorbnen pflegten ??). 
Die zweite Art von Gerichten, weldye hier zu betrachten 
ift, find die Gerichte der Kaifer. In der That haben die 
Kaifer auf die Rechtspflege, und namentlich auf die Criminal. 
techtöpflege, von jeher einen fehr bedeutenden Einfluß ausge 
übt, wenn auch fowohl die Art als der Grab dieſes Einſluſſes 
zu den verſchiedenen Zeiten wieder fehr verſchieden geweſen if. 
Jedoch Fraft welchen Rechts haben viefelben einen ſolchen Ein⸗ 
fluß geltend gemacht? Vielleicht möchte man geneigt fein, bier 
ſes Recht darin zu ſuchen, daß die Kaifer, ald nunmehrige 
Träger der Souveränität, an die Stelle der alten Bolkscomi- 
tien getreten feien, und gleich wie diefen, wenigſtens der Theo 
rie nad), bis zum Ende der Republif eine unmittelbare Ger 
richtsbarkeit zugekommen war, von jegt an felbft eine ſolche 
. gehandhabt hätten. Allein dieſe Auffaffungsweife würde doch 


35) Capitolin. Autonin. Pius c. 7. DioCass. LXXVI. 8. 
LXXIX.5. Aurel. Victor. de Caesar. c. 33, 

36) Ammian. Marc. XXVII. 1, 23. Symmachus Epist. 
IV. 4. Zosimus V. 11. 38. Procopius de bell. Pers. 1. 25. 
de bell. Gotth. III. 32. Hist. arcan. c. 27. 2 

37) Burdhardi Staates u. Rechtegefh. ©. 301. 
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höchftens nur auf die fpätere Zeit, nachdem durch Diorletian 
und befonders durch Conftantin die eigentlich monarchiſche 
Berfaffung begründet worden war, ſich einigermaßen vertheibi- 
gen lafien: für die ganze frühere Zeit dagegen, wo die Kaifer 
noch gar feine Souveräne in unferer heutigen Bedeutung ge: 
weſen find, muß diefelbe fchlechthin verworfen werden; ja 
jelbft für jene fpätere Zeit läßt fih ein wirklicher Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Jurisdiction der ehemaligen Volfscomitien 
und der der Kaifer in Feiner Weife darthun. Nicht weniger 
falſch erſcheint aber auch eine andere, ziemlich verbreitete Mei: 
sung. Nicht felten nämlich ftellt man ſich die Sache fo vor, 
als ob die Jurisdiction der Kaifer eine reine Ufurpation gewe⸗ 
ien fei, eine Art Cabinetsjuftiz in unferem modernen Sinne, 
welche daher überall auch nur als eine Ungerechtigkeit qualifi- 
rirt werden fönne. Allein diefes ift gewiß verkehrt. So wie 
naͤmlich die ganze Gewalt, welche den erften Imperatoren zus 
fand, nichts anderes geweſen it, als eine Vereinigung derje- 
nigen ®ewalten, welche zur Zeit der Republif den einzelnen 
Magiftraten zugefommen war, fo ift e8 auch ganz natürlich, 
daß denfelben jegt hinfichtlich der Rechtspflege gerade die naͤm⸗ 
lichen Befugniffe zufielen und verfaffungsmäßig zufallen muß: 
ten, welche ehemals jenen Magiftraten übertragen geweſen 
waren; und weit entfernt alfo in der kaiſerlichen Jurispiction 
Ingend etwas Ufurpatorifches zu erbliden, müflen wir diefelbe 
sielmehr unbedingt von dem Gefichtöpunfte der alten Magis 
ſtratsjurisdiction auffaffen und al8 eine bloſe Bortfegung der: 
felben anfehen*:). Allerdings ijt ed num zwar richtig, daß 
diefe Magiftratsjurisdiction in den fpäteren Zeiten der Repub⸗ 
lik in völlige Ohnmacht und Bedeutungslofigfeit verfunten 
war, während die Gerichtsbarkeit der Kaifer gleich vom An- 
fange an, noch bei weitem mehr aber in der Folge, eine jehr 
umfaflende Wichtigfeit hatte. Allein gerade hierin liegt auch 


38) Dar. Dethmann: Hollwea Sandb. d. Civilproc. I. S. 9, 
Hoeck Roͤm. Geſch. Bd. 1. Th. I 
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der ganze Unterſchied: die Gerichtsbarkeit der Kaifer war ge 
wiffermaßen eine Wiedererwedung der urfprünglichen Magi⸗ 
ftratögerichtsbarfeit, eine Zurüdführung derfelben auf denje⸗ 
nigen Standpunkt, welchen fie tm Anfange der Republit ein 
genommen hatte; und wenn man daher überhaupt hier von 
einer Ungeſetzlichkeit fprechen will, fo darf man dieſelbe feines 
wegs in der Einführung von etwas Neuem, ſondern blos in 
der Zurüdführung zu etwas Altem erbliden. Nach und nad 
bat nun aber freilich die Jurisbiction der Kaifer ihren frühe⸗ 
ten Charakter verloren, und zwar eines Theils, worüber gleich 
nachher zu reden ift, durch die Organifation eines förmlichen 
Conſiliums, anderen Theild durch die veraͤnderte Stellung, 
welde feit Conftantin die Kaifer überhaupt einnahmen, und 
wodurch fie von bloſen Magiftraten zu wirklichen Monarchen 
erhoben wurden. Allein diefe Veränderungen traten doch jo 
unvermerft und allmählig ein, und diefelben ſtanden doch im: 
mer entweder mit den Verhältniffen der unmittelbar vorherge: 
henden Zeit oder mit allen fonftigen Neuerungen in fo enger 
Verbindung, daß deren Erflärung überall feine Schwierigfeit 
darbietet, und der Zufammenhang zwifchen dem zunächft von 
hergehenven und nachfolgenden Zuftande fi) jedesmal gleid« 
ſam von felbft ergiebt. — Jedoch fo richtig es immerhin if, 
daß die Jurisdiction der Kaifer, als verjüngter Sprößling der 
alten Magiftratsjurispiction, eine ſehr beftimmte hiſtoriſche 
Bafis hat, und fo verkehrt es erfcheint, wenn man in verjelben 
blos Ufurpation und Ungejeglichkeit erkennen will: fo if es 
doch auf der anderen Seite eben jo richtig, daß fehr viele Kai: 
fer, und namentlich im Anfange der Periode, auch in diefer 
Beziehung einen hoͤchſt fchlimmen Gebrauch von den ihnen 
zuftehenden Rechten gemacht, und diefelben ungleich weiter 
ausgedehnt haben, als diefes den republicanifchen Magiftraten 
jemals gejtattet gewefen ift. Allein das Tavelnswerthe lag 
hier doch immer bloß in der Anwendung, nicht in dem Prin: 
eipe ſelbſt; und auch Diefes, wie jo mancher andere Mißbrauch, 
erflärt fi, wenn man bevenft, wie gerade das Schwankende 
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nd lingeregelte in der ganzen Stellung wenigftens der erften 
mperatoren, fo wie die fortwährende Gährung des gefamm: 
a Staatdorganismus, fie faft nothwendig au einzelnen Ge: 
yaltthätigfeiten und Rechtsverlegungen bintreiben mußte. 
Jedoch abgefehen von dem eigentlichen Rechtsgrunde,, auf 
elchem die Jurisdiction der Kaifer beruhte, ift die Haupt: 
age die, wie weit fich dieſelbe erfttedt hat, und in welcher 
xt fie gehandhabt worven ift. In diefer Beziehung muß 
an aber von vorn herein darauf verzichten, eine wirklich 
barfe Bränzlinie, eine nach allen Seiten hin genau beftimmte 
‚ompetenz entveden zu wollen, Die Kaiſer, im Beſitze aller 
erjenigen Rechte, welche den republicanifchen Magifträten 
reinzelt, und zwar einem jeden berfelben gerade zu der Zeit 
iner hoͤchſten Machtfülle, zugeftanden hatten, wurben 
hlechthin als die oberften Richter des gefammten Reiche an: 
efehen, und fo wenig, mindeſtens im Anfange der ‘Beriove, 
gend eine Art von Verbrechen blos ihrer Jurisdiction reſervirt 
ar, eben fo wenig war biefelbe eigentlich bei irgend einem 
zerbrechen ausgefchloffen??). Welchen Gebrauch fie von ih- 
er Gerichtsbarkeit machen wollten, hing alfo lediglich von der 
Zerfönlichkeit der einzelnen Kaifer ab: an und für ſich war ih: 
eu eben ſowohl die Gelegenheit zum Outen wie zum Schlech⸗ 
m geboten, nnd es Fam blos auf fie an, ob und wie oft fie 
(berhaupt hier einen Eingriff für nüglid) und nothwendig er- 
hteten. Daher finden wir denn auch wirklich, daß in ben 
rſten Zeiten ver Monarchie, wo die Kaiſer noch eine gewiſſe 
Scheu empfanden, von ihrer Jurisdiction einen allzu ver: 
chwenderiſchen Gebrauch zu machen, diefelbe blos ausnahms: 
veife und in den feltenften Zählen zur Anwendung gebracht 
ourde,, während fpäterhin, nachdem die Senatsjurisdiction 
lmählig zu erlöfchen anfing , diefe Anwendung immer häu- 


39) Die einzige Ausnahme machen hier die Verbrechen der Senatos 
en, —82 in der Regel (Not. 3—8.), von der Jurisdiction 


weiche, 
vr Kaiſer erimirt fein follten, 
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figer fich wiederholte. Jedoch felbft unter den erften Impeta— 
toren war ihr Einfluß auf die Rechtspflege von großer Bere: 
tung. Nicht genug naͤmlich, daß fie eine ganze Reihe von 
Verbrechen, oder wenigftend eine ganze Reihe von Handlun⸗ 
gen, welche fie als folche anfehen zu müflen glaubten, gleid 
in eigener Perſon aburtheilten und nicht felten mit ven will 
führlichften Strafen belegten *°) : fehr oft, und bisweilen aus 
den edelften Motiven, pflegten fie aud) wohl den Anfang over 
die Fortſetzung eines gerichtlichen Verfahrens niederzuſchla⸗ 
gen*+2). Ja felbft dann, wenn fie die Entſcheidung eines Fal- 
les den fonftigen Gerichten überließen, war es Doch fehr ge 
wöhnlid, daß fie, wie ſchon vorhin Hinfichtlich der Senatöge: 
tichte bemerft worden iſt, einen fo unverftedten und entſchei⸗ 
denden Einfluß ausübten, daß diefe Entſcheidung in der That 
blos als von ihnen ausgegangen betrachtet werden Eonnte*?). 
Allein wie groß immerhin der Einfluß ſchon der erften Impe: 
tatoren auf die Rechtöpflege geweſen iſt, und wie eng aud 
diefe Wirkfamfeit derfelben mit der alten Magiftratsjurisbic: 
tion verbunden erfcheint, fo laͤßt ficy doch nicht verfennen, daß 
diefes ganze Berhältnig nody einen ziemlich tumultuariſchen 
Charakter an fich getragen hat. In ver Regel blos dann, 
wenn es ſich von ihren perfönlichen oder Regierungsintereflen, 


40) Sueton. Octav. c. 33. Tiber. c. 60. 62. Calig. c. 27. Claud, 
c. 29. Ner. c. 35—37. Galb. c. 14. Vitell. c. 14. Domitian. c. 10. 
Zonaras X. 24.35. Dio Cass. LV.7. LIX. 18. LX. 25. Ta- 
citus Annal. VI. 10. XI. 2. 35. 36. XU. 42. XIII. 52. XIV. 50. 64. 
AV. 44.55—71. Seneca Apocoloe. ed. Bip. T. V. p. 255. 

41) Seneoa de clement. 1.9. Zonaras X. 35. Tacitus 
Aunal. II. 70. XIII. 43. Sueton. Octav, c. 32. 51. Titus c. 9. 
Auch dieſes Recht hat jedoch nichts Grorbitantes, ſondern gleich wie bie 
Gerichtsbarkeit der Kaiſer überhaupt als hervorgegangen aus ber bisheris 
gen Magiftratsjurisbiction betrachtet werden muß (Not. 38.), fo läßt ſich 
auch diefe Befugniß als eine Fortſetzung der ehemaligen Interceffion ber 
Bolfstribunen (Ber. I. Abt. II. Kap. II. Not. 34. 35. Per. II. Abth. 
I. Kap. II. Not. 93. 94.) anfehen, und fomit als eine Neuerung ber 
[hen an Auguſt verliehenen teibunicifhen Gewalt. Bol. Hoed Roͤm. 
Geſch. Bd. I. Th. I. S. 338. 339. 


42) Sueton. Octav. c. 33. Ner. c. 15. DioCass. LXIV. 3. 
Plinius Epist. VII. 6. 
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höchſtens von dem Echuge ihrer Freunde oder von der Ber: 
nichtung ihrer Feinde handelte, in den Gang der Juftiz ein: 
greifend, aber audy dann gewöhnlich über alle fonft herfömm- 
lichen Bormen fich hinwegfegend und kaum eine andere,Richt- 
ſchnur anerfennend als die ihrer augenblidlichen Laune, muß— 
ten natürlich alle derartigen Eingriffe und Entfcheidungen der 
Kaifer noch bei weitem mehr das Gepräge von Machtſprüchen 
als von wirklichen Urtheilen an fich tragen. 

Schon ungleich geordneter wurde dagegen das Verhältniß 
unter der Regierung Hadrian’d. Der Grund hievon war 
der, daß von jet an, wenigſtens in der Regel, die Kaifer nicht 
mehr allein, fondern mit Zugiehung eined Confiliums ihre 
Entfcheidungen zu geben pflegten, und daß diefes Confilium 
felbft eine bei weitem beftimmtere Geftalt erhielt. Allerdings 
nämlich wiffen wir, daß fchon Auguft bisweilen von einem 
ſolchen Conſilium Gebrauch machte; ja man Fönnte fogar glau- 
ben, daß gerade unter ihm daſſelbe fchon eine ziemlich gere- 
gelte Organifation erhalten habe*?). Allein jedenfalls hat 
diefes doch unter feinen Nachfolgern wieder aufgehört; und 
wenn wir auch bis in die Zeiten von Trajau noch einzelne 
Beiſpiele finden, wo bei den Faiferlichen Urtheilen ein Conſi⸗ 
lium erwähnt wird +), fo bing deſſen Beiziehung und Aus- 
wahl doch immer blos von dem freien Ermefjen ver Kaifer in 
jedem vorfommenden Falle ab, und fo bildete doch überhauptjene 
Beiziehung im Vergleich mit den Bällen, wo dieſelben allein ent⸗ 
ſchieden haben, nur die feltenfte Ausnahme. Erſt unter Had⸗ 
rian trat hier eine Veränderung ein. Während nämlich bie- 


43) DioCass. LIII. 21. zö dä dn mAsioror, Tous re imarovs, 
7 Cöv umarov, Ömore nal aurös Unurevos, ax TuV alluv dpxov- 
zwv iva rag indoruv, is te rov Aosmov tw» Bovktvrav nÄmdous 
aewrenaidexa Tovs nAnow Aayovras, ovußoukous E65 E&aumvov Maps 
Adußavev. Dal. Dio Cass. LII. 33. LV.27. LVI.28. Zonaras 
X. 33. Sueton. Octav. ce. 35. 

44) DioCass. LVII. 7. LX. A. Tacitus Annal. XIV. 62. 
Sueton. Tiber. c. 55. Ner. c. 15. Tit. e.7. Plinius Epist. VI. 
22. 31. 
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her, hoͤchſtens etwa abgefehen von der Zeit des Anguft, das 
Gonfilium ganz nah der Willkühr der Kaijer beitimmt *), 
oder, in den bei weitem meiften Fällen, gar fein ſolches ben: 
fen wurbe, erhielt daſſelbe jegt zuerft eine feftere Einrichtung, 
und eben damit denn auch die kaiſerlichen Gerichte felbit eine 
eigentlich abgefchloffene Organiſation. Die einzelnen Mit 
glieder des Eonfiliums wurden zwar auch nod) von Habriaa 
nach eigener Wahl ernannt , allein mit der weientlichen Reue: 
rung, daß diefe Wahl eines Theile nicht mehr für jeden ſpe⸗ 
ciellen Fall beſonders, fondern unbeftimmt für alle Zufunft 
erfolgte **), und anderen Theil, daß diefelbe dem Senate, 
wenn auch nicht gerade zur Beftätigung +”), doch jedenfall 
zur Kenntnißnahme angezeigt zu werben pflegte +). Dice 
Einrichtung hat ſich aber auch unter den fpäteren Kaifern, je 
denfalls bis zum Tode des Alerander Severus, erhalten: dad 
Gonfilium wurde aus den angefehenften Männern des Staats, 
namentlid aus Senatoren, Rittern und Rechtögelehrten,, zu: 
fammengefebt *°), es bildete von nun an ein eigenes Golles 
gium, und, gleich wie in allen anderen Beziehungen die Be: 
deutung des Senats dadurch vernichtet wurde, fo trat daflelbe, 
wie fhon vorhin (Not. 34.) bemerkt, auch als richterliche Be: 
hörde beinahe ganz an defien Stelle; und gewiß kann man 
daher behaupten, daß wenigftens für die Zeit von Habrian 
bis Alexander Severus die Kaifer mit ihrem Conſilium bei 


45) Haubold de consistor. princip. Rom. in Opusc. acaden. 1. 
p. 271. 272. 

46) L. 30. pr. D. de excusat. .. quoniam honor delatus finem 
cerli temporis ac loci non haberet. 

47) ©. jedoch Haubold I. c. p. 272. 

48) Spartian. Hadrian. c. 18. (Juum iudicaret, in consilio ha- 
buit non amicos suos aut comiles solum, sed iurisconsultos, el 
praecipue lulium Celsum, Salvium lulianum, Neratium Priscum, 
allosque, quos tamen senalus omnis probasset. Bl. 
Spartian. Hadrian. c. 8. 22. Dio Cass. LXIX. 7. 

49) Capitolin. Antonin. Pius c. 12. Antonin. Philos. c. 11. 
22. Herodian. VI. 1. Dio Cass. LXXVI. 17. Lamprid. 
Alex. Sever. c. 15. 16. 26. 68. 
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eitem die einflußreichfte Briminalbehörde geweien find. Da: 
gen fommen aber freilich auch noch jebt Beifpiele vor, wo 
e Kaifer, namentlich wenn es fi von höheren Staatsbeam: 
w handelte°°), allein entfchieven haben 52), fo ſehr man fich 
lerdings hüten muß, in jedem einzelnen Falle, wo nur eben 
: genannt find, ohne weiteres anzunehmen, daß das Eon» 
lium überhaupt gar nicht befragtworben jei®2). Jafelbft ſolche 
älle, wo die Kaifer gleich von vorn herein eine Unterfuchung 
jedergeichlagen, oder fonft auf das Verfahren vor den übri- 
m Gerichten einen @influß ausgeübt haben, kommen fort: 
äbrend, und gewöhnlich gerade bei den beiten Regenten am 
äufigften, vor 52). 

Eine völlige Umgeftaltung hat jedoch die Jurisdiction der 
‚alfer, und insbefondere das Eonfilium vderfelben, durch die 
‚onftantinifche Verfaſſung erlitten. Statt der freien Wahl, 
yelche hier bis dahin gegolten hatte, wurde num die Sache fo, 
aß eine gewiſſe Klaffe von Beamten, namentlich der Quäftor 
zalatii, der Magifter Officiorum, der Comes des öffentlichen 
zchatzes und der Comes des Faiferlichen Privatvermögens, in- 
leichen der jedesmal anweſende Präfertus Brätorio, der Prä- 
tus Urbi, die Magiitri Militum und mehrere Andere, fchon 
:aft ihres Amts Mitglieder des Eonfiliums waren’*). Außer: 
em aber wurde immer eine große Anzahl eigentlicher Comites 
‚onfiftoriani ernannt, welche ausſchließlich nur zur Theil: 
ahme an den Verhandlungen des Confiliums beftimmt was 


50) Spartian. Hadrian. c. 13. Et cirecumiens quidem pro- 
ineias, procuratores et praesides pro factis supplicio affecit. 

51) Dio Cass. LXXV. 8. Capitolin. Antonin. Philos. c. 
4. Lamprid. Alex. Sever. c. 28. Herodian. IV. 6. VII. 3. 
‚osimusl.56.L.5.D. de L. Pomp. de parricid. L. 17. pr. D. de 
unestion. 

52) Vgl. ımten Not. 7%. 

53) Capitolin. Antonin. Pius c. 7. Antonin. Philsos. c. 24. 
5. Lamprid. Alex. Sever. c. 48. 

4) aubold I. c. p. 285—299. Bet mann boltmeg Civil⸗ 
xoc. 1. ©. 110—112. alter Rechtogeſch. ©. 366. 367. 
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ren, und welde jchlechtbin nad) dem jedesmaligen Gutdünken 
der einzelnen Kaiſer gewählt zu werden pflegten >). Darnach 
war denn jegt das Eonjilium ein wirflich ftebenves , und auf 
ieven Fall ein jehr zahlreihes, Collegium geworden, wenn 
auch gerade, was die Zahl jeiner Mitglieder betrifft, viejelbe 
nicht genau beftimmt werben fann, und unter den verfdiere 
nen Kaijern wieder ziemlich verjchieden geweſen zu jein 
icheint °%). Ja die auf diefe Weiſe eingeführte Veränderung 
wurbe für jo bedeutend gehalten, daß man jetzt fogar den al: 
ten Ramen consilium aufgab, und ftatt deſſen, um die Per: 
ichievenheit gegenüber von den Confilien der gerwöhnlichen 
Magiitrate deſto mehr hervorzuheben, den Ausdrud andıto- 
rium 57) oder, was wenigftend gegen das Ende ber Periode 
das häufigfte gewefen zu fein fcheint, den Ausdruck consisto- 
rium 5°) gebrauchte 5%). Was jedoch freilich die innere Ber 


55) Cod. Theod. VI. 12. Cod. Iust. XII. 10. 

56) Haubold 1. c. p. 300. 

57) Der Name auditorium in der Bedeutung von Confilinm fintet 
ſich rar fhon unter Marc Aurel und Septimius Severus. L. 18. $. 1. 
2. D. de minor. L. 22. pr. D. ad SC. Trebell. L. 1. D. an per 
alium causs. appellat. Allein eigentlich gebräuchlich wurde er body erk 
feit Conftantin. Ausonius Act. gratiar. ed. Toll. p. 72%. Sym- 
machus Epist. VIII. 17. L. 2. C. de legg. L. 3. $. 1. C. ubi 
senator. L. 37. 38. 39. C. de appellat. L. 3. C. Th. quorum ap- 

ellat. 

? 58) Das Wort consistorium fommt zuerft in der Zeit von Dicde: 
tian vor. Inser. L. 12. C. de poenis. Späterhin ift es vie haͤufigſte 
Bezeichnung. Ausonius Act. gratiar. p. 727. L. 8. C. de legg. 
L. 5. $. 2. 3. C. de tempor. et repar. L. 5. pr. C. ad L. Iul. maiest. 
L.1.C. de comit. consist. L.28. C. Th. de praetor. L. 2. C. Th. de 
primicer. L. un. C. Th. de comit. consist. L. 8. $. 1. C. Th. de ho- 
nor. codic. L. 1. C. Th. de palatin. L. 7. C. Th. de privil. eor. q. in 
s. pal. milite S. au Ammian. Marc. XIV. 7, 11. XV. 5, 5. 
XVI. 8, 7. XXVII. 1, 25. 

59) Nach der Anfiht von Hauboldl. c. p. 230—240. follen freis 
lich beide Ausdrücke nicht gleichbedeutend, fondern cousistorium eine Art 
Staatsrath zur Berathung von Mbminiftratiogegenftänten, auditorium ber 
eigentliche. Faiferliche Gerichtshof ſowohl in Civil- als in Griminalfachen 
geiefen fein. Und diefe Meinung findet fich felbft noch bei Burchardi 

taats⸗ un Diechtagef . ©. 181. Allein dagegenhat Beth mann-Holl⸗ 
weg Civilproc. I. S. 113—117. gezeigt, daß nicht blos die von Haubolb 
peigebrachten Gründe für feine Behauptung nichts beweifen, fondern daß 
insbefondere auch der ganze Gedanke einer eigentlichen Trennung von Mds 
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eutung der Faiferlihen Jurisdiction, und fomit auch Die Be: 
eutung dieſes Conſiſtoriums gerade für Criminalſachen be- 
rifft, ſo war dieſelbe, im Vergleiche mit der früheren Zeit, und 
nsbeſondere mit der Periode von Hadrian bis Alexander Se⸗ 
yerus, offenbar geſunken. Abgeſehen nämlich von ihrer Mich: 
igfeit ald Appellationsinftanz, worüber erft unten (Abth. II. 
tap. III.) gefprochen werden fol, hatten die Faiferlicdyen Ges 
ichte eigentlich nur noch in fo fern, aber unter Diefer Voraus⸗ 
etzung auch mit Ausſchließung aller übrigen Gerichte, mit 
Briminalfachen zu thun, als es ſich von Verbrechen der höch⸗ 
ten Staatsbeamten handelte 6%). Im jeder anderen Bezie— 
jung dagegen, und fei es auch blos aus dem Grunde, weil 
wenigftens die Mehrzahl der Kaifer, in orientalifche Erſchlaf⸗ 
ung und Trägheit verfunfen, zu allen ernften Gefchäften un- 
ähig geworden war ©2), hörte ihre Jurisdiction beinahe völlig 
mf62). Nur von Zeit zu Zeit, wenn etwa ein Fräftigerer Re: 
jent an die Reihe Fam, oder wenn zufällig die perfönlichen In⸗ 
ereſſen des einen oder des anderen verlegt wurden, zogen fie 
rıcch noch jetzt manche Verbrechen vor ihren Richterftuhl, und 
war nicht felten jo, daß fie felbit ganz allein, ohne Dazwi⸗ 
ſchenkunft des Confiftoriums, das Urtheil fprachen®?), oder auch 
vohl für einen einzelnen Ball befondere Commiſſarien ernann⸗ 
en, welche nun in ihrem Namen zu entfcheiden hatten °*). In 


ninifiration und Juſtiz der gefammten römifchen Staatsverfaffung, und 
iberhaupt dem ganzen Altertyume, durchaus unbefannt war, während 
iberdies in mehreren Stellen, namentli in Nov. 23. c. 2. 3., beide 
Kusdrüce geradezu als identifch gebraucht werden. S. auch Dany Rechts⸗ 
ei. 1. S. 85. Puchta Curſus der Inftitutionen. I. S. 580. 

60) L. 4. C. Th. de accusat. L. 3. C. ubi senator. Ammian. 
Harc. XXVII. 7. 

61) Vgl. Haubold I c. p. 229. Malblanc Conspect. $. 34. 

62) Ammian. Marc. XXX. 4. Lydus de magistr. II. 16. 
11. 65. 

63) Ammian. Marc. XXI. 10. XXIX. 3. Zonaras XIII. 
2%. 15. Procopius Hist. arcan. c. 27. 

64) Ammian. Marc. XV. 3. XIX. 12. Agathias III. 14. 
Procopius Hist. arcan. c. 27. Bisweilen pflegte es auch zu ges 
sehen, daß den fonftigen regelmäßigen Criminalbehörben vergleichen Com⸗ 
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gleicher Weiſe finden ſich aber auch noch aus der fpäteften Zeit 
mehrere Faͤlle, wo die Kaifer entweder eine anhängige Unte: 
fuchung nievdergefchlagen, oder wenigftens auf die Exrtſchei⸗ 
dung der gewöhnlichen Gerichte einen weſentlichen Einfluß 
ausgeübt haben*®). Ia nicht blos die Kaifer jelbft, fondem 
eben fo die Caͤſaren find hier bisweilen ganz mit derjelben 
Freiheit verfahren «s). Ueberdies aber ift noch zu bemerken, 
daß die Kaifer, und zwar nicht blos gegen das Ende der 
Periode, fondern ſchon gleich feit dem Anfange der Monat: 


hie, auch dadurch einen bedeutenden Antheil an ver Rechts: 


pflege nahmen, daß, eben fo wie in Eivilprocefien °7), aud in 
Griminalfachen jedem Gerichte die Befugniß zuftand, in einem 
eigenen Berichte. (relatio v. consultatio) ſich Direft an den Kai: 
fer zuwenden und, nad) gehöriger Darlegung der factifchen Ber: 
bältniffe, deſſen unmittelbare Entfcheivung einzuholen ®). 
Dergleihen Entfcheidungen (resceripta) mußten dann immer 
fireng befolgt werben ©°), und viefelben find zu allen Zeiten 
fehr häufig vorgefommen ?°). Erſt Juftinian hat fie durch eine 
befondere Rovelle vom 3. 544 verboten 72); allein deſſen un- 
geachtet verfteht e8 fich von felbit, daß wenn etwa aud) jept 
noch ein Gericht an ven Kalfer referirte, und diefer dann wirf: 
lich reſcribirte, feine Entfcheidung gerade eben fo befolgt wer: 


—* „Beige geben wırden, um Irgenb ein einen zejonbere wichtigen Fall zu 
mmian. Marc 1.3. Symmachus 
le E 9. 
. 65) Procopius Hist. arcan. c. 14. 29. 
66) Ammian. Marc. XVI. 5. XVII. 1. 
67) Bethmann-Hollweg Civilproc. J. S. 101—103. 274276. 
68) Seneca de clement. I. 1. Plinius Epist. X. 97. 8. 
Ammian. Marc. XXIX. 1, 38. L. 3. C. Th. de relat. L. 2. 
C. I. eod. L. 24. C. Th. de appellat. 
69) L. 7. (5.) C. Th. de divers. rescript. Vgl. Savigny 
Syſtem d. m Rechts I. ©. 134— 136. 
70) Man vergleiche nur z. B. L 1.8 1—7. 10 —19. 21. 22. 
26. 27. et 8* pres $. 2. L. 10. pr. L. 12. 15. $. 1. 2. L. 16. 


17.8. 2 de quaestion. 
71) Nov. 125. 
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den mußte, wie diefes früherhin der Fall geweien war 2). — 
Vebrigens bedarf es wohl faum der Erinnerung, daß auch da, 
wo die Kaifer wirklich mit Zuziehung des Eonfiftoriums er: 
fannten, den Mitgliedern deffelben, oder, in der früheren Zeit, 
den Mitgliedern des Conſiliums, doch nur eine berathenve 
Stimme, den Kaifern felbft aber immer die ausfchließliche 
Entfcheivung zugeftanden bat. Der Gedanke an eine eigent- 
lich collegialifche Abftimmung dagegen, fo daß die Kaifer ge: 
zwungen gewefen wären, ihre perfönliche Anficht der Anficht 
der Mehrheit zu unterwerfen, iſt geradezu unmoͤglich, und 
würde auch nicht nur mit dem Urfprunge biefer Jurisdiction, 
als einer Kortfegung der alten Magiftratsjurisdiction,, ſon⸗ 
dern, wie wir fpäter ſehen werden, felbft mit der Analogie der 
übrigen Gerichte diefer Periode in direktem Widerſpruche fles 
ben 7°). Jedoch eben wegen diefer Selbftftändigfeit der Kai⸗ 
fer begreift e8 fi, daß gewiß in fehr vielen Fällen, wo blos 
fie als Urheber einer gewifien Entſcheidung genannt werben, 
defien ungeachtet aud) die Meinung des Eonfiftoriums einge: 
bolt worden war 7*). 

Die dritte Art von Gerichten endlich, welche ihre Jurisdic⸗ 
tion, wenigftens während der erften Hälfte der Periode, über 
das ganze Staatsgebiet erftredten, find die Gerichte der Praͤ⸗ 
fecti Prätorio. Daß diefe Bräfeeten zuerſt von Augufl 
eingeführt worben find ?°), und daß dieſelben als Befehlsha⸗ 
ber der Faiferlihen Leibiwwache, der Prätorianer, urfprünglic 
blos einen rein militärifchen Wirfungsfreis gehabt haben 7°), 


72) Savigny a. a. O. J. ©. 133, 

73; In den Fällen, wo bie Kaifer eine wirklich coflegialif 
ſtimmung wünfchten, pflegten fie entweder gar nicht in dem Eon nn 
zu erfcheinen, oder zogen fich jedenfall vor dem Auoſpruche des Urtheils 
aus demfelben zurüd. Bol. ZosimusV.Y. 

74) Bol. oben Not. 52. 

73 Dio Cass. LI. 2. LV. 10. Lydus de magistr. I. 14. 
15. OD. 6. 13. L. un. pr. D. de oflic. praef. praetor. 

7) Bel. Drakenborch de oficio praefectorum praetorio, 
im Oelrichs thes. Vol. II. Tom. Il. p. 57 - 60. 
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int befannt. Allein eben fo iſt ed befannt, daß jene Graͤnze ih: 
rer Wirkſamkeit nicht lange eingebalten worden iſt. Chen 
unter den nächiten Nachfolgern Auguft’8 erhielten fie einen 
jehr bereutenten Einfluß auf die übrigen, nichtmilitäriicen 
Angelegenheiten ver Staatsverwaltung: dieſer Einfluß ver: 
mehrte ſich aber von Jahr zu Jahr jo ſehr, daß ihre urjprüng- 
liche Stellung, ald Befeblähaber der Prätorianer, ſchlechthin 
in den Hintergrund trat; ja zulegt, während Der ganzen zwei⸗ 
ten Hälfte ver Periode, wurde ihnen das Militärcommande 
fogar völlig entzogen, allein gerate damit ihre Bedeutung für 
nichtmilitärijche Angelegenheiten nur noch vermehrt 77). Die 
Präferti Prätorio waren in der That die eriten Perfonen nad) 
den Kaijern??), und jehr häufig, namentlich in den Zeiten von 
. Anarchie, fogar mächtiger als dieſe jelbit °°). Bei dieſer 
Stellung ift e8 aber ganz natürlidy, daß diefelben auch hin 
fichtlich der Rechtöpflege und namentlich hinjichtlich der Erimi- 
nalrechtöpflege eine jehr große, wenn auch in den verfchiedenen 
Zeiten wieder eine jehr verſchiedene, Wichtigkeit erhalten mußten. 
Anfangs nämlich, fo lange ihr Amt blos militärischer Ratur 
war, ftand ihnen keine andere Gerichtsbarkeit zu, als über die 
Militämerbrechen der Prätorianer 8%). Allein fpäterhin hat 
fi dieſes geändert, und ſchon in den Zeiten von Hadrian 
fiheinen fie wenigſtens in Civilrechtsſtreitigkeiten eine fehr weit 
gehende Jurispirtion gehabt zu haben?). Was Dagegen bie 


77) gl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 5. 
Drakenborch. |. c. p. 62-70. Ritter historia praefecturae 
praetorianae, in Oelrichs thes. nov. Vol. I. App. p. 15 — 21. 

alblanc Conspect. 8.25. 31. BethmannsHollmweg Civilproc. 
1. 73—80. 

78) Aurel. Vietor de Caesar. c. 9. Zosimus I. 3. 
Lydus de magistr. I. 6—9. Cassiodor. Var. VI. 3. 

79) Tacitus Annal. 1V. 2. Plutarch. Galb. c. 8. Lam- 
prid. Commod. c. 5. Herodian. 1. 8. 9. Dio Cass. LXXII. 
9. LXXV. 14. 15. 

80) Dio Cass. LIl. 24. Zosimus II. 32. 

81) Dositheus Hadrian. Sententt. $. 5. Dagegen darf mar 
fich hier nicht mit Conradi Ius provocat. $. 57. auf Plinius Epist. 
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Sriminalfadhen betrifft, fo wiflen wir zwar, daß bisweilen der 
ine oder der andere Präfertus Prätorio, wie namentlid) Be: 
ennis unter Commodus, fich zu einer fo hohen Macht erhob, 

»aß er auch in diejer Beziehung durchaus feine Schranke ans 
tfannte, fondern, gleich den Kaifern ſelbſt, über alle und jede 
Berbrecyen aburtheilte 2). Allein deſſen ungeachtet waren 
ieſes nur vorübergehende Erſcheinungen: fo lange die perfün- 
iche Surisdiction der Kaifer eine wirkliche Bedeutung behielt, 
ft es fait unmöglich, daß die Gerichtsbarkeit der Präferten 
ine befondere Wichtigkeit erlangt haben follte; und da nun, 
vie wir vorhin gefehen haben, jene Jurisdiction der Kaifer 
jerade in der Periode von Hadrian bis Alerander Severus 
bren eigentlichen Höhepunkt erreichte, fo ift es ganz natürlich, 
yaß audy eben in diefer Periode die Gerichtsbarkeit der Prä« 
ecti Prätorio, wenigftend was die Criminalfachen angeht, im 
Banzen nody eine ziemlich untergeordnete gewefen fein muß. 
Im fo bedeutender wurde jedoch diefelbe in der folgenden Zeit. 
Schon Alerander Severus, welcher überhaupt die Macht dies 
er Präfecten erweiterte 8), hat hiezu den Anfang gemacht °*). 
Allein nach dem Tode deflelben, wo ungefähr fünfzig Jahre 
ang, bis zum Regierungsantritte Diocletian’s, die vollfom- 
menfte Anarchie herrfchte, und die einzelnen Kaifer, im raſchen 
Wechfel einander folgend, beinahe nur der Spielball der Prä- 
fecti Prätorio waren, ift ed fehr begreiflich, daß dieſe, gleich 
wie in allen übrigen Beziehungen die faktiſchen Regenten vor: 
ſtellend, auch Hinfichtlich der Criminalrechtspflege die Kaifer 
vervrängten; und wenn immerhin eigentlich hiftorifche Zeug- 
niffe gerade für diefen Zeitabjchnitt uns fehlen, fo ſcheint es 
doc, feinem Zweifel zu unterliegen, daß jebt, nachdem, wie 


X. 65. berufen, indem in bdiefer Stelle von geiner tzenmicher Juris⸗ 
dietion der Präfecti Prätorio gar nicht die R 

82) Lamprid. Commod. c. 5. Herodian. I. 8. 

83) L. 2. C. de oflic. praef. praet. Orient. 

84) L. 1. $. 4. D. de legat. UI. L. 4. C. de locat. et conduct. 
Paullus Rec. Sent. V. 12, 6. Collat. legg. Mos. XIV. 3, 2. 
Gelb, Sriminalproceh. 28 
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oben bemerkt, die kaiſerlichen Gerichte ſelbſt ihre bisherige Be: 
deutung verloren hatten, die Gerichte der Praͤfecten als die 
einflußreichften und umfaſſendſten des: ganzen Reichs betrad: 
tet werden müffen. 

Diele faft unbefchränkte Macht fuchte jedoch fchon Diode: 
tian, noch mehr aber Evnftantin zu bredden, und zwar eines 
Theils dadurch, daß der Oberbefehl über das Heer jegt völlig 
von der Präfectur getrennt und eigenen Beamten, den Magi⸗ 
ri Militum, übertragen wurde, fowie anderen Theils da- 
dur, daß diefes Amt von nun an fih nicht mehr auf das 
ganze Rei, fondern blos auf einen vierten Theil deſſelben 
erftredfen follte 85). Nach der Conftantinifchen Berfaffung naͤm⸗ 
lich wurde dad gefammte Staatögebiet in vier Präfecturen ge 
theilt: Oriens, Illyricum, Italien und Gallien. Die Präfertu 
Driend umfaßte Thracien, Aegypten und den ganzen Drient; 
die Praͤfectur Illyricum Griechenland, Macebonien Illyrien, 
Dacien und Bannonien; die Präfectur Italien ganz Stalten 
nebft ven anliegenden Infeln und Africa; die Bräfertur Gal- 
lien Spanien, Gallien und Britannien. Und bei dieſer Eir- 
richtung iſt ed denn auch im Weſentlichen bis auf Juſtinian 
geblieben, weldyer Die durch den Untergang des weftrömifchen 
Kaiſerthums aufgelöften Praͤfecturen wenigftens theilwetie 
wieder herftellte 88). Allein trog diefer Neuerung bat fich die 
Stellung der Präfeceti Prätorio, und insbefondere ihr Einfluß 
auf die Rechtspflege, nur wenig verändert; ja gerade die Ent: 
ziehung des Milttärrommandos hat in diefer Hinficht wohl 
eher eine vortheilhafte ald eine nachtheilige Wirkung für fic 
gehabt. Aber noch mehr: während bisher die Gerichte der Prü: 
ferten und die der Kaifer, wenigftens was die Eriminalfachen 
betrifft, fcharf von einander geſchieden waren, und der über: 
wiegende Einfluß der erften blos durch ein eigentliches Ver: 


85) Zosimus II. 33. Lydus de magistr. II. 10 sqq. 
86) Bol. Walter Restogef S. 361. 362. — Staats⸗ 
u. Rechtsgeſch. S 
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raͤngen ber legten fich geltend machen konnte, fo wurbe dieſes 
48, bei der gaͤnzlichen Umgeſtaltung ber Staatsverfaffung, da⸗ 
in verändert, daß beide Gerichte gewiflermaßen als iventifch be- 
achtet, die Präferti Prätorio aber, gleich unferen heutigen Mi« 
iftern, als die eigentlichen Stellvertreter und Repräfentanten der 
kaiſer angejehen werden follten®?). DiefeBeränberung zeigte ſich 
eſonders hinfichtlih der Beitimmungen über die Appellation. 
Bährend nämlich früher, fo lange die Gerichte der Präferten 
a denen der Kaifer einen Gegenſatz bildeten, die Urtheile je 
er, wenigftens der Theorie nad), der Appellation an dieſe 
nterworfen waren 8°), wurde jest, aber audy erſt jept®®), 
urch eine Verordnung Conſtantin's, vorgefchrieben,, daß Die 
intfcheivungen der Präferti Prätorio, und blog dieſe, von ber 
Ippellation an die Kaifer ausgenommen fein follten®‘),. Ja 
tefe Anfiht, daß. die Präfeeten wenigftens in Anfehung der 
techtöpflege, als die unbedingten Stellvertretee der Kaiſer zu 
eirachten ſeien, ging jebt fo weit, daß man ihnen ganz bes 
onderd dad Recht einräumte, überall, wo diefe ſelbſt etwa es 
orzogen, den Verhandlungen ihres Confiftoriums nicht in 
Berfon beizuwohnen, ohne weiteres an die Stelle derſelben zu 
reten, und nun, als Präfiventen dieſes Eonfiftoriums, aber 
ſewiß eben jo unabhängig von deſſen Meinung wie die Kai⸗ 
er, über die vorliegenden Gegenftände, Namens diefer letzten 
vice sacra) das Urtheil zu fprechen 1), War aber dieſes eins 


87) Cassiodor. Var. VI. 3. Vice sacra abique iudicat. Gru- 
erus Corpus inseripp- XXVMI. 2. CCCCXXXII. 4. 

88) Dio Cass. LI. 33. L. un. $. 1. D. de oflic. praef. praet. 

89) Gothofred. ad L. 16. C. Th. de appellat. Haubold 
le eonsistor. princip. Rom. in Opusc. academ. J. p. 243. 246. 

90) L. 16. C. Th. de appellat. L. 19. C. Il. ood. Auctor de 
nagistr. et sacerdot. s. v. Praefecti praetorio. ed. Huschke p. 3. 
B. auch L. un. $.1. D. de offic. praef. praet. L. 17. D. de minor. 
“ 8. 6. de episc. audient. L. 30. C. de appellat. Nov. Theod. 6. 
Nov. lust. 119. c. 5. Lydus de magistr. I. 14. Cassiodor. 
Var. VI. 3. a 

91) Lydus de magistr. II. 16... vouos Eyolrmoe Tov vırap- 
(09 dxpodoasdaı züv vaxpwv dıarunav. Bol. Haubold 1. c. p. 241 
247. 


28* 
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mal Grundfag geworben, fo erflärt es fidh, wie, bei der imma 
wachſenden Ohnmacht und Schwaͤche der Kaiſer, dieſe ſelbſt 
nach und nach von der Handhabung der Rechtspflege ſich 
völlig zurückziehen, und, von jenen ſeltenen Ausnahmen, wo: 
rüber ſchon vorhin (Rot. 63.) geredet wurde, abgefehen, ge: 
tade diefen Theil der Regierungsgeichäfte beinahe ausichlief: 
lich ihren ‘Bräferten überlaffen konnten. Die Jurispdiction die 
fer lebten, welche in der Zeit unmittelbar vor Conftantin zum 
bei weitem größten Theile eine blos faftifche geweſen war, 
wurde jest eine wirklich rechtliche und verfafiungsmäßige, und 
überhaupt, weil mit der Jurisdiction ber Kaijer identificin, 
die erſte des ganzen Reichs. 

Allein freilich fand in dieſer Hinſicht doch wieder ein ge⸗ 
wiſſer Unterſchied zwiſchen den einzelnen Praͤfecten ſelbſt Statt. | 
Jene faſt vollkommene Verſchmelzung mit den kaiſerlichen Ge 
richten, ſowie insbeſondere jene Befugniß im kaiſerlichen Con⸗ 
ſiſtorium das Praͤſidium zu führen und Namens der Kaiſer 
Urtheile zu fällen, konnte begreiflicher Weiſe blos bei denjeni⸗ 
gen Praͤfecten vorkommen, welche am Sitze der Regierung an⸗ 
weſend waren, alſo blos bei dem des Orients und, fo lange | 
das abendlaͤndiſche Reich beſtand, bei dem von Italien. Aber 
auch bei diefen beiden war die Ausübung jener Befugniß wohl 
faum die Regel, fondern auch fie hatten, im Gegenfage zu 
dem Faiferlihen Eonfiftorium , noch ein eigenes Gonftlium zur 
Seite, und in allen weniger wichtigen Fällen pflegten fie ſich 
gewiß nur diefes zu bedienen 2). Was dagegen die zwei an 
deren Praͤfecten, den von Illyricum und Gallien, betrifft, fo 
verfteht es fich von felbft, daß dieſe bei allen und jeden Ge 
ſchaͤften blos mit ihrem eigenen Eonfilium, nicht aber mit dem 
kaiſerlichen Conſiſtorium, verhandeln Tonnten; und in der 
That lag eben hierin aud) der Hauptunterfchied zwifchen ihnen 
und ihren Gollegen. Denn obgleich von dem Sige der Regie: 


92) L. 48. 67. C. Th. de appellat. L. 10. C. Th. de legat. 
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tung entfernt und auf einen beftimmten Theil des Reichs bes 
ſchraͤnkt, fo waren doch auch fie Feine eigentlichen Provinrial« 
beamten, fondern wirkliche Repräfentanten des Kaifers, und 
fo galten doch auch ihre Urtheile für ſchlechthin inappellabel. 
Das höhere Anfehen welches die beiden anderen Praͤfecten, 
und namentlich, in der fpäteren Zeit, der Bräfert des Orients 
genoß ??), war mehr ein faktiſches als rechtliches Verhaͤltniß. 
Was jedoch das eben erwähnte Eonfilium oder, wie man es 
auch hieß, das Auditorium angeht, deſſen ſich die Präferten 
bei ihren Entfcheidungen bedienen follten, fo beruhte dieſes 
auf einem Grundfage, weldyer nicht erft in der Conftantini: 
fchen Verfaſſung ſich findet, fondern in derfelben Weife auch 
ſchon in der früheren Zeit, und feitvem nur überhaupt vie 
Bräferten anfingen ſich mit nichtmilitärifchen Rechtsſachen zu 
befehäftigen,, anerfannt wurde ?*). Allein die ganze Regel war 
feineswegs cine Cigenthümlichfeit diefer Art von Gerichten, 
jondern vielmehr ein allgemeines Princip, welches eben fo 
uch bei allen übrigen Behörven, denen nur überhaupt eine 
Sriminaljurisdiction zuftand,, zur Anwendung fam: und das 
yer wird es denn auch zweckmäßiger fein, alle hierher gehörigen 
Srörterungen über die Zufammenfepung dieſes Conſiliums, 
iber den Einfluß defielben auf die endliche Entfcheidung u. |. w. 
is zum naͤchſten Kapitel auszufegen. Nur das ift hier zu be⸗ 
nerfen , daß gerade die Präferten, und zwar jedenfalls in der 
Zeit vor Bonftantin, wo ihre ganze Gerichtsbarkeit noch mehr 
inen blos faftifchen als rechtlichen Charakter hatte, gewiß 
ehr häufig von jener allgemeinen Regel fi) dispenfirten, und 
elbft ohne Beiziehung eines Conſiliums zu entfcheiden pfleg« 
en). Uebrigens aber verfteht es fich von felbft, daß nad) 
lem, was bisher über die Ausbildung der präfectorifchen 





93) Ammian. Marc. XVI. 8, 13. nennt ihn daher primus prae- 
ectus prastorio. 

94) L. 40. D. de reb. cred. Spartian. Niger c. 7. ©. auch 
\mmian. Marc. XVI. 8. Zosimus IV. 52. 

95) Lamprid. Commod. c. 5. Herodian. 1.8. 
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Gerichtsbarkeit gefagt worden ift, dieſelbe auch in Anſehung 
der unter ihr begriffenen Bälle durchaus ungebunden war, um 
daher felbft bei den verſchiedenartigſten Verbrechen zur Anwen⸗ 
dung fam°s). Blos fo viel fann man fagen, daß in de 
Regel die Präferten nur über die eigentlich illuſtern Fälle er⸗ 
fannten, und, namentlid in der fpäteren Zeit, vorzugsweile 
über diejenigen Verbrechen , deren ſich die Provincialbeamten 
ſchuldig gemacht Hatten ?7), 


— — — — 


Zweites Kapitel. 
Gerichte für Rom und Conſtantinopel. 


Obgleich die frühere Bedeutung Rom's, wonach es nicht 
blos die Hauptftadt des Staats, ſondern der Staat ſelbſt ge 
mefeh war, mit dem Ende der vorhergehenden Periode auf: 
gehört hatte, fo behauptete daſſelbe Doc, fortwährend , gegen: 
über von den Übrigen Thellen des Reiche ,. eine fehr felbftitän 
dige Stellung. Sogar nad) der Konftantinifchen Verfaffung, 
welche recht eigentlich auf eine Gleichmachung des geſammien 
Staatsgebiets berechnet war, dauerte diefe Stellung, und eben 
jo die von Conftantinopel, dem jetzt in jeder Beziehung dieſel⸗ 
ben Vorrechte wie Rom eingeräumt wurden, fort. Während 
das übrige Reich, wie oben bemerkt, in vier Präferturen ab» 
getheilt wurde, von denen eine jede wieder in eine beftiwmte 
Anzahl Diöcefen und Provinzen zerflel, waren bie beiden 
‚Hauptftädte von den Praͤfecturen, in welchen fe lagen, ge: 
ttennt, und bildeten vielmehr zwei eigene Präfectur& Urbiee | 
riä’). Die Berfaffung diefer Stadtpräferturen, oder, was bie 
Zeit vor Conſtantin betrifft, die Verfaffung Rom’s , war mın 


96) Spartian. Sever. c. 4. Ammian. Marc. XV. 13. 
"AXIX. 1. Zosimus IV. 14. L. 1. C. de prec. imper. offer. 
97) L. 10. C. Th. de oflc. praef. praet. L.4. €. I. eod. L. 2. 
C. Th. de oflic. magistr. milit. 
1) Burchard i Staates u. Rechtogefch. S. 282. 
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ıber in der That von den Einrichtungen des übrigen Reiche 
o wejentlich verſchieden, daß wir deren Darftellung nothwen⸗ 
jig eine abgefonderte Betrachtung widmen müffen. 

In einer Beziehung freilich trat jetzt auch eine höchſt be: 
nerfenswerthe Uebereinftimmung zwifchen Rom und den übri- 
zen Theilen des Reiche ein. Gleich wie nämlich in den Zeiten 
ver Republif wenigftens in den Provinzen, und, wie fi unten 
eigen wird, von nun an felbft in Italien, die gefammte Cri⸗ 
ninaljurisdiction blos von wirklichen Magiftraten gehandhabt 
vurde, jo wurde jegt diefer nämliche Grundfag auch auf Rom 
ınd fpäterhin auf Konftantinopel übertragen. Die Magiſtrats⸗ 
urisdiction, wie bereitd in der inleitung zu dieſer Periode 
yeroorgehoben worden ift, bildete feit dem Untergange ber 
Auäftioned Perpetuä, eben fo wie in den übrigen Theilen des 
Reichs, felbit in den beiden Hauptitädten die unbedingte Re: 
vel. Allein wenn aud) auf diefe Art, dem Principe nad), eine 
jewifle Uebereinftimmung zwijchen den Hauptftädten und dem 
ibrigen Reiche zu bemerfen it, fo war doch in allen anderen 
Beziehungen die Verfchiedenheit um fo beveutender. Sowohl 
Rom ald Eonftantinopel hatte nämlich feine eigenen Magis 
trate, welche, wenigftens als Regel, in gleicher Weife von 
‚er Jurisdiction binfichtlich der anderen Theile des Reiche 
usgejchloffen waren , wie die Magiftrate diefer Theile mit der 
zurisdiction in Rom und Eonftantinopel nichts zu thun hat- 
en. Und gerade dieſe Magiftrate müfjen wir denn num ge: 
sauer in’d Auge faflen. 

Bei weitem am wichtigften, und im Range fogar den 
Bräfertus Prätorio gleichgeftelt 2), erfcheint hier der Präfecs 
us Urbi. Dieje Behörde, obgleich ſchon in der früheren 
ind früheften Zeit wenigftend dem Namen nad) befannt ?), 


2) L. 1. C. de praef. praet. sive urb. 

3) Dionys. Il. 12. VI. 2. Livius I. 59. 60. II. 3. 8. 9. 
4. 29. Tacitus Annal. VI. 11. Dio Cass. XLI. 14. Gel- 
ius XIV. 7. Lydus de magistr. I. 34. 38. L. 2. $. 33. D. de 
rig. iur. 
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allein damals noch mit einem ganz anderen Geſchaͤftskreiſe 
beauftragt +), wurde zuerft von Auguft eingeführt °). Anfäng: 
lich zwar, fo lange die Dudftiones Perpetu& noch eine ge 
wiſſe Michtigfeit hatten, konnte der Einfluß des Praͤfectus 
Urbi gerade hinfichtlich der Criminafrechtöpflege nur gering 
fein 6). Allein, wie bereits oben erwähnt”), ſchon während 
der Regierung Nero's jcheint deſſen Jurisdiction einen ſolchen 
Umfang gewonnen zu haben, daß fie, wenigftens Hinfidhtlid 
aller nichtpolitifchen Verbrechen, die entſchiedene Hegel aus: 
machte. Ja in der Folge hat fich diefelbe von Jahr zu Jahr fo 
fehr erweitert , daß namentlich in dem Zeitalter der claffifchen 
Juriften überhaupt alle und jede Verbrechen hierher gezogen 
wurden ®), und zugleich alle und jede Strafen, insbeſondere 
Relegation, Deportation und Todesſtrafe, verhängt werden 
fonnten 2). Dabei ift e8 aber auch fpäterhin und bis zum 
Schluſſe der Periode geblieben 1%), — Jedoch nicht blos die 
Stadt felbft, fondern auch deren nächfte Umgebung war ber 
Jurisdiction des Präfertus Urbi unterworfen. An und für fih 
möchte ed nun wohl am natürlichften fcheinen, daß, gleich wie 
die Gerichtsbarkeit der Duäftiones Perpetuaͤ auf den Umfang 


4) Drakenborch de praefectis arbis, in Oelrichs thes. 
Vol. U. Tom. II. p. 6—18. ii s de praefecto urbis Rom. in 
Opusc. academ. Lips. 1778. 112 saqq. 

5) Suelon. Octav. c. 37. Tacitus Annal. VI. 41. Dio 
Cass. LII. 21. 

6) Vgl. Tacitus Annal. IV. 36. 

7) Pinteit, 3. d. Per. Not. 19. 20. 

8) L. 1. pr. D. de oflic. praef. arb. „Omnia omnino crimina 
praefertura urbis sibi vindicavit. “ L, $. 3. 7. 10. 14. D. de 
ofic. praef. urb. L. 3. $. 1. L. 4. D. in oflc. praef. vigil. L. 3. 
D. expilat. hered. L. 24. D. de L. Corn. de falsis. 

9) L. 1. $. 3. 13. D. de oflic. praef. urb. L. 1. $. 4. D. de 
legat. II. L. 2. &. 1. L. 8. $. 5. D. de poen. L. 6. $. 1. D. de 
interdict. et relegat: L. 8. D. de pollicit. Collat. legg. Mos. 
AV. 2,2. 

10) Ammian. Marc. XV. 7. XXVI. 3. Procopius Bist. 
arcan. c. 9. L. un. C. de oflic. praef. vigil. L. 7. C. ad L. Fab. 
de plagiar. ‚At Pr Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Oc- 
eident. c. rakenborch de praefect. urb. in Oelrichs 
thes. Vol, 1. Tom. Il. p. 20 — 32. 
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einer römijchen Meile außerhalb der Stadt beſchränkt war !7), 
diefe nämliche Graͤnze auch hier eingehalten worden fei. Allein 
in der Ihat war die Jurisdiction des Präfertus Urbi mehr 
erweitert. Schon von Auguft nämlich wurde diefelbe bis zu 
einen Umkreiſe von hundert Meilen ausgevehnt 12): und bei 
diefer Gränzbeftimmung ift es aud) in der fpäteren Zeit ges 
laſſen worden 22), fo daß nun, abgefehen von der Stadt, zu« 
gleidy die betreffenden Stüde der vier zunächft um dieſelbe ge 
legenen Provinzen, Tuſcien, Campanien, Umbrien und Pice: 
num , in den fraglichen Gerichtöfprengel gehörten. Diefe vier 
Etüde hießen regiones suburbicariae !*). Allein fo gewiß es 
immerhin it, daß die Jurisdiction des Stabtpräferten aud) 
auf diefe fuburbicarifchen Regionen fich erſtreckte, fo wird fich 
doch weiter unten zeigen 25), daß Diefelbe hier keineswegs die 
nämliche geweſen ift wie in Rom felbft, ſondern vielmehr in 
Concurrenz mit den übrigen Behörven jener Regionen, eine 
ziemlich befchränfte und blos ausnahmsweife zur Anwendung 
kommende. Was dagegen die neuerlich aufgeftellte Behaup- 
tung betrifft, daß fchon von Septimius Severus die Juris: 
diction des Etadtpräferten fogar über ganz Italien ausgedehnt 
worben fei 2°), fo beruht diefe auf einem fo augenfälligen Irr= 
thume , daß fie eigentlich faum einer Erwähnung verdient. 


— 





11) Per. I. Abth. 1. Unterabth. I. Kap. I. Not. 1. 

12) Dio Cass. LII. 21... xal ras (dixas) rov Havarov, Tois 
te &v 17 noleı, nal Tois EEw avıs ueyge TErTnRovra xal Eintaxooluv 
oradiwv oixovar, xglvn. 

13) Collat. legg. Mos. XIV. 3, 2. L. 1. $. 4. D. de oflic. praef. 
urb. Cassiodor. Var. VI. 4. Ditioni tuae non solum Roma com- 
missa est, verum etiam intra cenlesimum miliarium potestatem te 
protendere antiqua iura voluerunt. 

14) Beihmann=Hollweg Eivilproc. I. ©. 84. 85. 

15) S. Kap. II. Not. 23 ff. 

16) Burchardi Staats- u. Rechtsgeſch. S. 191. 223. Derfelbe 
fügt feine Behauptung auf L. 1. pr. D. de offic. praef. urb. Omnia 
oMnino crimina praefectura urbis sibi vindicavit: nec tantum ea, 
guae intra urbem admittuntur: verum ea quogue, quae extra urbem 
intra Italiam. Allein in verfelben Stelle beißt es weiter: L. 1. 
S. 4. eod. (uidquid intra urbem admittitur, ad praefectum urbi 
videtur perlinere: sed et si quid intra centesimum milia- 
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Eine andere Frage aber ift die, in welcher Weije denn die 
Etadipräfertn ihre Jurispiction gehandhabt haben. Schon 
im vorigen Kapitel haben wir gefehen, daß felbjt die Kaifer, 
wenigitend jeit Hadrian, und eben fo die Präfeeti Prätorie, 
nicht allein, jondern mit Zugiehung eines beftimmten Gonf: 
liums oder Auditoriums, ihre Enticheivungen erlaften haben. 
Ganz dafjelbe finden wir nun aber auch bei den Etabtprä: 
fecten. Auch von diefen galt der Grundſatz, daß fie, und zwar 
gewiß jchon gleich von ihrer erften Einführung an, nur una 
Beiziehung eines ſolchen Conſiliums oder Auditorium jollten 
richten dürfen !?). Ja, wie jchon oben bemerkt worden iſt, es 
war dieſes ein Grundſatz, welcher jebt überhaupt bei allen 
tichterlihen Behörden ganz in der nämlichen Art, und blos 
mit dem Unterjchiede anerfannt wurde, daß die Zufammen 
feßung jenes Conſiliums bei den verjchiedenen Behörden wie: 
der ziemlich verfchieven war. Diefer Grundjag als folcher darf 
uns übrigens keineswegs überrajchen : vielmehr beruhte derſelbe 
auf einem Gedanken, welcher ſchon während der Republik, und 
zwar jedenfalls hinſichtlich der Provincialmagiſtrate, allgemein 
herrſchend war. So wie namlich in Rom blos das Volk oder 
die Judices in den Quäftionen über Criminalproceſſe entfchei- 
den follten, fo hatten in den ‘Provinzen die Statthalter, allein, 
wie wir geſehen haben, wenigftens ald Regel, nur unter 
Beiziehung eines Gonfiliums über Strafſachen zu erfennen. 
Und da nun in der gegenwärtigen Periode ſowohl die un- 
mittelbare als mittelbare Volfögerichtsbarfeit verſchwunden, 
die gefammte Criminaljurispiction aber auf die Magiftrate 
übergegangen war, fo ift es ganz natürlich, daß gerade jener 


riam adınissum sit, ad praefectum urbi pertinet: si ultra ipsum 
Iapidem, egressum est praefectli urbi notionem. Di 
nereinigung diefer beiden Angaben ergiebt ſich aber doch offenbar von 
ſelbſt: die legte ift eben die nähere Grflärung der erſten. Uebrigens 
auch fchon die Stelle von Eaffioder (Not. 13.) Burchardi von feinen 
Irrthume überzeugen Fünnen. 


17) Symmachus Epist. II. 30. L. 13. 18. 67. C. Th. de 
appellat. " 
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Grundfag von der Nothwendigkeit eines Confiliums jest auf 
alle und jede Gerichte angewendet wurde. Was jedoch ing: 
bejondere das Confilium des Stadtpräfeeten angeht, fo fcheint 
jevenfalis fo viel ausgemacht, daß daffelbe, gegenüber von 
dem Eonftlium der Präfecti Prätorio, welches, wie vorhin ge⸗ 
fagt , ſehr Häufig mit dem Faiferlichen Confiftorium als iven- 
tifch betrachtet werden muß, durchgängig eine felbftftänpige, 
von dieſem Confiftorium getrennte, Stellung eingenommen 
bat ’®). Eben fo ift e8 aber aud) auf der anderen Seite ge: 
wiß, daß jenes Eonfilium, im Vergleih mit dem Eonfilium 
aller übrigen ftäntifchen und Provincialmagiſtrate, auf einer 
bei weitem höheren Stufe des Anfehens und der äußeren Ach— 
tung ſich befunden hat. Allein in welcher Weife wurde das⸗ 
felbe zuſammengeſetzt, und welchen Einfluß hatte es auf die 
endliche Urtheilsfällung? So weit unfere Quellen reichen, 
läßt ſich in dieſer Hinficht ein eigentlich wefentlicher Unter: 
ſchied zwifchen dem Eonfilium der Stadtpräfeeten und dem der 
Abrigen Magiftrate nicht erfennen: und daher wird ed denn 
am zwedmäßigften fein, die aufgeworfene Frage von einem 
etwas allgemeineren Standpunfte zu betrachten, und eben da⸗ 
mit auch die weitere Frage nad) der Zufammenfegung und den 
Einfluffe aller übrigen Eonfilien gleich hier in der Weife zu 
beantworten, daß ein nochmaliges Zurüdfommen auf vielen, 
für die gefammte Gerichtsverfaflung dieſer ‘Periode jo höchſt 
wichtigen Gegenſtand, bei Darftellung der nachfolgenden Ka: 
pitel nicht weiter nothiwendig fein wird 19). 

Der gewöhnliche Name für die Mitglieder fämmtlicher 
Confilien ift jeßt assessores 2°), bisweilen aud) consiliarii, 


18) Haubold de consistor. princip. Rom. in Opuse. a.ade. T. 


248. 

19) Vgl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orieal. 6. 8. 
Boreel de Mauregnault de oflic. praesid. provinc. in Oel- 
richs thes. Vol. Il. Tom. I. p. 121—123. Bethnaunn⸗-Holl⸗ 
weg Civilproc. I. S. 152 — 159. 

20) Tit. D. de oflic. assessor. Tit. C. Th. de assessor. Tit. 
C. I. eod. 
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comites u. dgl. 2!) Im Anfange der Kaiſerzeit ſcheint nun 
das ganze Inftitut noch ziemlich ungeregelt geweſen zu fein: 
die Magiftrate konnten fchlehthin einen Jeden, welden ſie 
wollten, berufen 22) ; und nur das war wohl fon jegt Grund: 
ſatz, daß, gleich wie diefes zur Zeit der Republik bei den Pre: 
vincialftatthaltern der Kal war, fie wenigftend irgend Jeman⸗ 
den beiziehen mußten, um ein formell gültiges Urtheil fprechen 
zu Eönnen 2°). Jedoch fchon in dem Zeitalter ver Severe wurde 
das Verhältniß geordneter. Die Affefforen erhielten jegt eine 
eigene Bejoldung vom Staate**), und bildeten von nun an 
auch eine befondere Klaffe von Beamten 2°). Dagegen ging 
für die Magiftrate felbft hieraus Feine weitere Befchränfung 
hervor, fondern diefelben waren auch jegt noch in ihrer Wahl 
vollfommen frei, und nur erft nachdem jie ein einzelnes Indi⸗ 
viduum ernannt hatten, trat diefes in den Rang und die Rechte 
der Aſſeſſoren ein ?°). Dabei war ed übrigend gewöhnlid, 
daß diefe, neben ihrer öffentlichen Befoldung , auch noch eine 
Privatbelohnung von den Magiftraten, welchen fie gerade 
dienten, zu erhalten pflegten °’). Ob aber felbft hinfichtlich 
der Zahl der beizuziehenden Aflefforen alles nur von dem Er: 
meflen der Magiftrate abgehangen hat, oder ob in dieſer Be: 
ziehung beftimmte Regeln aüfgeftellt waren, läßt fich ſchwer 
entfcheiden. Auf jeden Ball ift e8 gewiß, daß diefe Zahl bei 


21) Betbmann=-Hollweg a. a. O. 1. ©. 154. 

22) Bol. Tacitus Annal. XII. 54. Plinius Epist. I. 20. 
VI. 11. X. 66. Gellius I. 22. 

23) So wird e8 Marimian zum befonderen Borwurfe gemacht, daf 
er in diefer Beziehung die bisherige Sitte vernacdhläffigt habe. Lactan- 
tius de mort. persecut. c. 22. ludices militares sine assessoribus 
in provincias immissi. 

24) Spartian. Niger c. 7. Lamprid. Alex. Sever. ce. 46. 
L. 6. D. de oflic. assessor. L. 2. 8. 19. C. de oflic. praef. praet. 
Afric. L. un. C. de annon. et capital. ©. au L. 2. C. Th. de 
assessor. L. 7. C. I. eod. 

25) L. 11. C. de assessor. 

26) L. 1. C. Tb. de assessor. L. 1. 12. C. I. eod. 

27) L. 4. D. de oflic. assessor. L. 19. $. 10. D. locat. L. !. 
$. 8. D. de extraord. cognit. L. 1. C. de assessor. 


S 
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den verſchiedenen Gerichten ſehr verſchieden war, und während 
die Praͤfecten der Stadt und des Prätoriums wohl immer ein 
ſehr umfaflendes Confilium gehabt haben 2°), mag allerdings 
bei den niederen Behörden daſſelbe ziemlich gering geweſen 
fein. Ia in der fpäteren Kaiferzeit, und namentlich unter der 
Regierung Juſtinian's, feheint es ſogar Regel geworden, daß 
wenigitens alle minder bedeutenden Magiftrate blos noch einen 
einzigen Afjefior in ihrem Confilium zu haben pflegten 2°). 
Allein daraus darf man doch keineswegs folgen, daß, wie 
Bethmann⸗Hollweg will 3°), Diefelbe Regel auch in der frühe- 
ren Zeit gegolten habe. Im Gegentheile läßt fid) gewiß ſchon 
aus der bekannten Formel: de consilii sententia pronun- 
tiare 32), noch beſtimmter aber aus den einzelnen Bällen, wo 
ganz ausdrüdlich von mehreren Aflefioren die Rede ift ?2), der 
Schluß ziehen, daß dieſelben jedenfalls als Regel in ver 
Mehrzahl vorgefommen find, wenn auch freilich jede genauere 
Angabe diefer Zahl ald unmöglich erfcheinen muß. | 
Was die Frage betrifft, welchen Einfluß das Gonfilium 
auf die definitiven Urtheile ver Magiftrate gehabt hat, fo muß 
man fich vor allem davor hüten, dafielbe als eine Art Golles 
gium ſich zu denken, welches nad) Stimmenmehrheit entſchie⸗ 
den hätte, und an deſſen Ausſpruch dann die Magiftrate felbft, 


28) L. 40. D. de reb. ered. Lydus de magistr. IU. 11. Das 
egen darf man fich nicht berufen auf Lamprid. Alex. Sever. c. 33. 
—*— Romae curatores urbis quatuordecim; sed ex consularibas 
viris, quos audire negotia urbana cum praefecto urbis iussit cet. 
Diefe Curatoren waren blofe Polizeibehörben, welche mit der eigentlichen 
Rechtöpflege nichts zu thun hatten. 

29) Nov. 8. c. 8. Nov. 13. c. 3. 4. Nov. 17. c. 5. Nov. 24. 
e. 6. Nov. 25. c. 6. Nov. 28. c. 3. 7. Nov. 29. c. 2. Nov. 30. 
e. 6. Nov. 80. c. 8. 10. Nov. 82. c. 1. 

30) BetbmannsHollweg a. a. O. J. ©. 15, 

31) Brissonius de verb. signif. v. Consilium. 

32) Sueton. Claud. c. 12. cogaitionibus magistraluum, ut unus 
e consiliariis, frequenter interfuit. Appuleius Apolog. ed. Ou- 
dendorp. p. 381. quum Lollius Urbicus de consilio consularium vi- 
rorum pronuntiasset. Achill. Tatius de Leucipp. et Clitoph. 
amor. VIII. 9. ov guy yap avuovlovs Eyes, xal ovdEv aysu Tovswr 
&ksori 00:. 
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wenn fie etwa in der Minderheit geblieben wären ſich hätten 
halten müſſen. Eine ſolche Anficht widerfpricht nicht mur dem 
Urfprunge diefes Inftituts, jener Etellung, weldye zur Zeit ver 
Republik das Confilium gegenüber von den Provincialitatt 
haltern gehabt hatte, ſondern es iſt diejelbe auch mit dem gan: 
zen Geifte des jpäteren römijchen Rechts unverträglid. Tie 
alten Zudice® , fo wie diefe in den Quaͤſtiones Perpetuä vor: 
gefommen waren, hervorgegangen aus den ehemaligen Comi⸗ 
tialgerichten und in fo fern ein Probuft der geſammten repub⸗ 
likaniſchen Verfaſſung, fanden mit den Grundſaͤtzen der 
Monarchie in einem zu ſchroffen Gegenſatze, als daß ſie noch 
länger hätten fortbeſtehen können. Die Kaifer, wie ſchon in 
der Einleitung bemerft worden ift, waren gewiffermaßen ge 
zwungen, alle Jurisbiction in den Händen ihrer Magiftrate zu 
vereinigen, und ftatt der früheren Richtercollegien, wo bie 
Magiftrate blos die oberfte Leitung, für ihre Perſon aber nicht 
einmal ein Stimmrecht gehabt hatten, finden wir jest als 
durchgreifendes Princip das Syſtem der Einzelrichter aner⸗ 
fannt 22). Zwar fommt auch jetzt noch der Ausdruck iudices 
vor; allein derjelbe iſt gerade die technifche Bezeichnung für 
jene Einzelrihter, für die kaiſerlichen Magiftrate +), und 
überall, wo von der Fällung eines Urtheild die Rede ift, wird 
nicht mehr von Richtern, fondern, wenigftens wo man fid 
genauer ausdrüden will, blos noch von einem Richter ge: 
fprochen?5). Allein wie läßt ſich unter diefen Umftänden eine 
Ihätigfeit der Affefforen denken? Die Sache verhielt fi fo. 
Bei der Wahl ihrer Magiftrate waren die Kaifer fehr oft ge 
nöthigt, auf ganz andere Erforderniſſe zu fehen, ald auf eigent- 


33) Bol. Roßhirt Zeitfchr. I. S. 175. 
34) Bethmann-Hollweg a. a. D. I. ©. 42. Not. 27. 
35) L. 1. $. 3. D. ad SC. Turpill. ‚‚arbitrio cognoseentis com- 
mittitur.“ L. 1. $. 16. D. eod. ‚‚cognoscentis auctoritate.‘‘ L. 1. 
. 16. D. de quaestion. ‚‚dieturi sententiam consilium instruat.“ 
.1. $. 17. D. eod. ‚‚religionem cognoscentis iastruat.““ L. 1. C. 
Th. de poen. ‚‚qui sententiam laturus est.“ L. 16. C. I. eod. 
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he Rechtskenntniſſe. eleiftete Dienfte, politifche Anhäng- 
ichfeit, Zuverläffigfeit des Charaktersıc. waren die Eigen: 
haften, weldye zu den hödhften Stellen befötderten, welche 
ber natürlich nicht ausreichten, um eine einfichtövolle Hands 
abung der Rechtspflege zu verbürgen. Diefem Mangel mußte 
enn auf andere Weife abgeholfen werden, und das Mittel 
iezu war gerade das Eonfilium der Affefforen. Was die Ma: 
ſiſtrate, oder jedenfalls die Mehrheit derfelben beburfte, war 
Rechtöbelehrung, und eben diefe Rechtöbelehrung follten fie 
on den Aflefforen erhalten 26), deren ganzes Geichäft nun 
[08 darin beftand, in jedem einzelnen Falle ihre gutachtliche 
Reinung abzugeben. Allein an diefe Meinung waren bie 
Ragiftrate felbft in feiner Weife gebunven, fondern überall 
ing die endliche Entfcheidung nur von ihnen ab °°*),. Nichts 
efto weniger aber war der Einfluß der Affefioren ein fehr bes 
wutender. Wenn freilich, ausnahmsweiſe, die größten Juriſten 
isweilen ſelbſt die Magiftraturen bekleideten, fo ift es fehr 
tatürlich, Daß fich diefelben durch Die Anfichten ihres Eonfl- 
iums wenig beftimmen ließen 27): in allen übrigen Fällen da⸗ 
jegen, oder wenigitens überall, wo nicht ganz befondere 
Bründe für eine Abweichung ſprachen, war e8 gewiß Regel, 
aß die Meinung des Eonfiliums durchgängig und ohne wei: 
eres zum Urtheil erhoben wurde 3°). 

So viel über die Eonfilien, und fo viel namentlich über 
a8 Conjilium des Präfectus Urbi, fowie über deflen Juris- 
Yetion überhaupt. Eine zweite Behörde, welche wir hier zu 
erachten haben, ift ver Birarius Urbis Romä. Der 


36) L. 2. D. quod. quisq. iur. L. 1. C. de assossor...... „„quo- 
um prudentiam sibi putant esse necessariam.‘‘ losephus contra 
ıpion. II. 18. Ammian. Marc. XXIII. 6, 82, .‚Cuiacius 
Ibservatt. XXIII. 40. 

36*) Zosimus IV. 52. 7@ uEv yawoudıy noırwveiv Eraydincav 
regos ‘Povpivw TiS nplosws, Ensivos DE Moros elye Ts yrgov To 
vg06%. 
‘ 37) L. 97. D. de acquir. vel. omitt. hered. 

38) Augustinus Confess. VI. 10. 
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ſelbe wird zuerſt in der Conſtantiniſchen Zeit erwähnt’); 
jedoch ift fein Verhältnig in fo fern eigenthümlich, daß er zu: 
gleich als ftäntifche und Provincialbehörbe erfcheint. In ve 
legten Beziehung iſt erſt weiter unten über denfelben zu fpre 
chen. Als ftädtifche Behörde dagegen war feine Jurisdiction, 
und insbefonvere fein Verhältnig zum Präfertus Urbi, in fol: 
gender Weife bejtimmt*°). Der Gerichtöfprengel des Vicarius 


Urbis erjtredte fi nicht auf den ganzen Umkreis der fuburbi: 


catifhen Regionen, fondern blos bis zum vierzigften Meilen: 
fteine: innerhalb dieſes Kreiſes aber, verfteht fich die Stadt 
felbft mitgerechnet, konnte er fogar Todesſtrafen verhängen*!). 
Somit war ihm denn, gegenüber von dem ‘Präfertus Urbi, in 
der That eine concurrirende Gerichtöbarkeit eingeräumt, und 
nicht felten pflegten auch wohl beide einen Gegenjtand gemein 
fchaftlich zu behandeln +2): allein im Allgemeinen galt dod, 
dem Range nad), feine Jurisdiction ald die untergeorbnete, 
und es wurde für eine Beleidigung angefehen, wenn er, mit 
Umgehung des Präfeetus Urbi, eine Sache allein abmachte *). 
War dagegen der Präfert felbft verhindert, fo war der Vica⸗ 
rius ſchon kraft feines Amts verpflichtet, denſelben in jeder 
Beziehung zu vertreten +). Jedoch hatte unter dieſer Voraus: 
feßung der Präfeet allerdings au) das Recht, einen anderen 
Beamten fperiell zu delegiren +5) : eine ſolche Delegation wurde 
aber immer als eine Fränfende Zurüdfegung für den Virarius 


39) Inscr. L. 1. C. Th. de actor. et procurat. 

40) Bol. Bethbmann=Hollweg a. a. DO. 1 ©. 86-88. 

41) Cassiodor. Var. VI. 15. Vice sacra sententiam dieis; 
et, quod maximae fidei signum est, in inscriptionibus vita tibi com- 
mittitur bominum. . . Intra quadragesimum sanctissimae urbis iura 
eustodis. gl. Ammian. Marc. XXVIU. 1, 43 — 46. 

42) Symmachus Epist. X. 43. 

43) Symmachus |. c. Hic iam vestrae perennitatis est ae 
stimare contumeliam praefecturae, cuius causidicus nihil passus, 
auxilium secundis iudiciis impetravit. 

44) L. 36. C. Tb. de appellat. 

45) Ammian. Marc. XXVIIL 1, 9. 


Y 
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trachtet*‘). Ueberhaupt fcheint das ganze Verhältniß zwifchen 
efen beiden Beamten ein ziemlich gefchraubtes geweſen zu 
in, und es fit jehr begreiflich, daß es an gegenfeitigen Reis 
ungen hier faum fehlen konnte *?). 

Neben dem Präfectus und Bicarius Urbis fommen noch zwei 
ndere Beamten vor, der Präfertus Annond und der Präfertus 
zigilum, welchen gleihfalls, wenn audy nur in fehr befchränf: 
m Umfange, eine Criminaljurisdietion zuftand. Was den 
zräfectus Annonä betrifft, fo wurde dieſer ſchon von 
luguſt eingefegt *°), und das Haupigefchäft deſſelben beftand 
arin, für das gefammte Proviantwefen in Rom Sorge zu 
:agen *°). Allein zu gleicher Zeit war ihm audy das Recht 
Ingeräumt , über alle Berbrechen , welche ſich auf dieſes Pro- 
tantwefen bezogen 5°), und namentlich über alle Corporatio« 
en, welche ſich mit deflen Herbeifchaffung oder Zubereitung 
efhäftigten °*), eine Strafgewalt auszuüben. Aus dieſem 
Zrunde pflegt denn berfelbe auch wohl praefectus annonae 
am jure gladii genannt zu werben °2). Allein natürlich 
onnte feine Strafgewalt, weil eben die hierher gehörigen Ver: 
wechen nur geringerer Art waren, Feine befondere Ausdehnung 
yefommen, und blos dann, wenn etwa der Präfertus Urbi 
ihn für einen einzelnen Ball delegirte, erhielt diefelbe ven naͤm⸗ 
lichen Umfang wie die des Präfectus Urbi felbft 52). 

Eben fo wie der Präfertus Annonä wurde auch der Prä- 
fectus Bigilum ſchon von Auguft eingeführt +). Derfelbe 


46) Ammian. Marc. XXVII. 1, 32. 

47) Symmachus Epist. X. 43. 

48) Dio Cass. LII. 24. Tacitus Annal. I. 7. 

49) Vgl. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Oceident. c. 4. 

501 L 13. D. de accusat. L. 3. $. 2. D. de L. lul. de annon. 

51) L. 38. C. Th. de navicular. L. 9. C. Th. de suariis. Cas- 
tiodor. var v1. 18. 

52) Orelli Collect. inseripp. No. 1091. 3169. 3191. 

53) Ammian. Marc III. 1, 9 sqg. 

54) Appian. de bell. civ. N 132. Sueton. Octar. ce. 30. 
dio Cass. LU. 24. LV. 26. L. 1. 2. 3. pr. D. de oflc. praef. 
igil. 

Seit , Criminalproceß. 29 
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war der Vorfteher jener fieben Cohorten Wachſoldaten, welt 
zur Auftehthaltung der nächtlichen Ruhe und Dronung 
Rom errichtet worden waren 5°). Mit dieſem Geſchaͤfte w 
jedoch) zugleich das Recht verbunden, über fämmtliche Verbt 
chen, zu deren Verhinderung er eben aufgeftellt war, name 
lich über Raub, Diebftahl, Brandftiftung ıc. felbft eine & 
minaljurisbietion zu handhaben?). Ja es werben fogar eig 
Advocaten erwähnt, welche blos bei feinen Gerichten aufn 
ten durften 37). Dagegen war aber aud) die Gerichtsbark 
des Präfertus Bigilum eine ziemlich befchränfte. In ak 
fchwereren Faͤllen nämlich, und insbefondere, was die Drau 
ftiftung betrifft, überall, wo es ſich von einem doloſen Be 
brechen und nicht von einem blos culpofen handelte, ſin 
ihm nur das Recht der Verhaftung zu, die wirkliche Aburthe 
ung aber mußte dem Präfectus Urbi überlaflen werben 
Todesftrafe konnte er nur gegen Sflaven verhängen >°). I 
der fpäteren Zeit bat feine Criminaljurispiction fogar ga 
aufgehört, und ed Fam ihm jetzt durchgängig blos noch vie® 
fugniß zu, die Schuldigen zur Haft zu bringen: zur eigen 
chen Beftrafung aber mußte er fie fofort an Die competente & 
hörde abliefern °°). 

Alles bisher Geſagte bezog ſich nun freilich zunaͤchſt bie 
auf Rom... Allein nad) dem, was gleich im Anfange des Ku 
pitel8 über die Gleichſtellung von Rom und Conftantinop 
bemerkt worden ift, verfteht es fich von ſelbſt, daß auch Hi 
im Ganzen diefelben Einrichtungen gegolten haben müflen 


55) Vgl. Pancirolus ad Notit. digit. imper. Oceident. c. 5 

56) L. wg $. 1.2. 5. D. de oflic. praef. vigil, L. 56. $. 1 
D. de fa 

57) * . C. Th. de postuland. 

58) L. . $. t. L. 4. D. de oflic. praef. vigil. 

59) L. 15. D. de condict. caus. dat. 

60) L. an. C. de ofie praef. vigil. Cassiodor. Var. VILT? 
Quapropter circa fures sollicitus esto; quos etsi tibi leges pesin 
minime praecipisat, tamen eos indagandi licentiam contaleruat... 
Horror tibi poenarum ademptus est, mon potestas; nam lex a u 
voluit malos capi, ipsum censuit plns timeri. 


Sertögte für Rom und Conſtantinopel. a8 


Deffen ungeachtet aber läßt ſich diefer Sat nicht gerade in 
allen einzelnen Stüden durchführen. Was den Präfectus 
Urbi betrifft, fo wurde dieſer erft im I. 359 für Eonftantinopel 
eingeſetzt °2), und fein Gefchäftsfreis war jegt offenbar derſelbe 
wie jenes in Rom 5°). Dagegen findet fi) nirgends erwaͤhnt, 
daß ihm auch außerhalb der Stadt ein den fuburbicarifchen 
Regionen ähnlicher Sprengel zugewieſen geweſen fel®®). Der 
Bicarius Urbis Romä wurde niemals auf Eonftantino- 
gel übertragen. Ja felbft ein eigener Präfectus Aunonä 
ſcheint hier nicht vorgekommen, fondern feine Gefchäfte viel- 
mehr von dem Praͤfectus Urbi beforgt worden gu fein ®*). 
Was endlich den Präfectus Vigilum angeht, fo findet 
Sich derfelbe zwar auch in Conftantinopel 69); allein ſchon vor⸗ 
hin wurde gefagt, daß derſelbe in der fpäteren Kaiferzeit feine 
frühere Bedeutung, und namentlich feine ganze Criminaljuris⸗ 
diction, verloren habe. Selbft fein bisheriger Name wurde 
Yept mit der wenig ehrenvollen Bezeichnung Erapyos za vurrov 
oder vuxrenapyos vertauscht °). Dagegen ſuchte aber Juſti⸗ 
tan, welcher ihm den neuen Namen praetor plebis beilegtes?), 
das urfprüngliche Anjehen und die ehemalige Wichtigkeit des⸗ 
felben wieverherzuftellen: ja was insbeſondere feine Criminal: 
jurisdiction betrifft, fo wurde dieſe jegt fogar noch weſentlich 
erweitert, und namentlid) auch auf die Verbrechen ver Töbtung 
und des Ehebruchs ausgebehnt 6°). Ueberdies führte jedoch 


61) Gothofredus ad L. 16. C. Th. de praetor. 

62) Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 25. 

63) Bethmann⸗Hollweg a. a. O. J. ©. 91. 

64) Lydus de magistr. III. 38. Vgl. Bethmann-Hollweg 
a. a. O. 1. ©. 91. Anderer Meinung ift Pancirolus l. c. c. 26. 

65) Pancirolusl. e. c. 27 

66) Nov. 13. praef. 

67) Nov. 13. c. 1. Lydus (de magistr. II. 29. 30.) nennt ihn 
praetor urbanus. 

68) Nov. 13. e. 3 sqq. Diefe Ausdehnung darf man jedoch nicht 
fo verftchen, als ob ver Prätor Plebis über alle Arten der Tödtung 
und des Chebruchs zu erfennen gehabt hätte, fondern gewiß, gehörten 
hierher bloß diejenigen Tödtungen ıc., welche er gerade in feinem 
Amte, bei feinen gewöhnlichen Umgügen zur Aufrechthaltung der Ruhe 


29° 
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Juſtinian noch eine neue Debatte unter vom Namen Dudji 


soreim. Rab Frecopınd jell auch dieſer Quaͤſitor oder Quaͤ⸗ 
for, chen je wie ter Präter Plebis, eine ſehr weit gehende, 
und in der That Iıhranfenlofe, Griminaljurisdiction gehabt 
Haben“). Allein dieſes in ein Jtrthum, ober, was man be 
Procopins jo oft bemerfi, eine abſichtliche Entfiellung in 
Bahrheit. Rad ven eigenen Worten Juftinian’s nämlid 
fellie der Quaͤfitot zunähk nur eine polizeiliche Behörk 
jein ’°), und blos ausnahmsweije, namentlidy wegen Betrk 
gereien, eine höchnt beichränfte Jurisdiction ihm zuftehen 7°). 
Genau genommen müßte jegt aud) noch von der Gerichts⸗ 
barfeit ded Magifter DOfficiorum geredet werben. Di 
fich jedoch dieſelbe leviglih auf diejenigen Berbrechen bezog, 
welche von Mitgliedern des kaiſerlichen Hofperfonals begar 
gen worden waren, fo wird es befier fein, erft weiter unten, 
in der Lehre von den Gerichtsſtaͤnden und namentlich in de 


| 


Lehre von den privilegirten Gerichtöftänden , hierüber zu bau 
dein. Dafjelbe läßt ji von den Verbrechen ver Geiftlid: 
feit fagen. Auch hier wird die Frage, wer über diefelben u 
erfennen hatte, am zwedmäßigiten bis zur Darftellung der ps 
vilegirten Bora ausgefept bleiben. Dagegen dürfte allervinge 


jegt der ſchicklichſte Ort fein, über Die Jurisbiction der Haus: 
väter zu fprechen, welche freilih, im Vergleich mit den bei 
den vorhergehenden Perioden und insbeſondere im Bergleid 
mit der erften Periode, kaum nod) einen Schatten ihrer ehema⸗ 
ligen Bedeutung zu erhalten vermochte, und zuletzt fogar 
beinahe ganz aufhörte. 

Schon gegen das Ende der Republit haben wir gefehen, 
wie dieſes Inftitut feinem allmähligen Verfalle entgegenging. 
Die veränderten Sitten und Lebensanfichten, ja die Umgeſtal⸗ 


und Orbnung FR der Stadt, entdeckt hatte. ©. jedoch Lydus de m+- 
gistr. II. 29. 
no Procapius Hist. en © 20. 
ov. 80. c. ts l. auh Lydus de magistr. 'I'. 70. 
1) Nov. 80.0.7. © 41 en 


ee — 


| 


Gerichte für Rem und Gonftantinopel. 483 


tung des gefammten Nationalcharakters, Fonnten unmöglich 
eine Einrichtung fortbeftehen laſſen, welche unter fo ganz an- 
Deren Berhältnifien entitanden war. Gerade diefe Veraͤnde⸗ 
rung in Sitten und Charakter trat aber in der gegenwärtigen 
Zeit noch bei weitem ftärfer und einflußreicher hervor: und 
während wir daher in der vorhergehenden Periode gefehen ha⸗ 
ben, daß wenigftens hinſichtlich der Sklaven die alte Juris⸗ 
dietion der Hausväter noch vollfommen unverändert fortges 
dauert hatte, Hinfichtlic der Ehefrauen und Hauskinder dage⸗ 
gen zwar umgeftaltet und befehränft, keineswegs aber eigent- 
lich aufgehoben worden war, finden wir in der jetigen 
Periode, daß eine ſolche Aufhebung, und zwar jedenfalls in 
Unfehung der Ehefrauen und Hausfinder, zum Theil aber 
feloft in Beziehung auf die Sklaven, allerdings durchgeſetzt 
wurde. Was nämlich zuvoͤrderſt die Jurisdiction über vie Ehe⸗ 
frauen betrifft, fo kommen freilich nicht blos aus der Regie: 
tung des Tiberius, fondern felbft noch aus der des Nero einzelne 
Beifpiele vor, wo diefelbe ftreng in den alterthümlichen For⸗ 
men gehandhabt wurde 72). Allein für die ganze fpätere Kai⸗ 
ferzeit laſſen ſich dergleichen Beifpiele nicht mehr aufmeifen, 
und in der That mußten auch die fchon in der vorhergehenden 
Beriode angeführten Gründe, Leichtigkeit der Scheidungen und 
Aufhören der Ehen mit Manus, jedes weitere Vorkommen 
jener Jurisdiction als unmoͤglich erfcheinen laffen ’°). Auf 
diefe Weiſe begreift es fich denn, daß, während die beiden ans 
beren Arten der hausväterlihen Gerichtsbarkeit, die über Kin⸗ 
der und Sklaven, durch ausprüdliche Geſetze entweder unbe: 
Yingt aufgehoben oder wenigftens in hohem Grade befchränft 
werben, eine folche legislative Thätigfeit gerade hier nicht ein- 
mal als nothwendig fich darftellte. Die Gefepgebung griff 
nicht ein, weil ſchon auf anderem Wege alles dasjenige erfolgt 
war, was fie zu erreichen wünfchen mochte, 





72) Sueton. Tiber. c. 35. Tacitus Annal. II. 50. MT. 32. 
73) Vgl. Abeogg de anligu. Rom. iur. orim. p. 72. 
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Erwas anders verhielt ed Ad) Dagegen mit ber Junstictien 
über Hausfinder. Auc hier nämlich lemmen noch im An 
fange der Periode Hälle vor, worurdy ein jchr weiter Umjanz 
diefer Jurisdiction, und insbejondere die DBefugniß der Hınd 
värer, felbit über Leben und Tod ihrer Kinver zu richten, be 
wiejen wird 7%). Allein allerdings, wie ſchon in der vorhe: 
gehenden Periode bemerkt worden if, ſtand dieſes ins vilae ei 
necis mit der gefammten Denk⸗ und Sinnesweiſe der damal- 


gen Zeit in fo entſchiedenem Widerſptuche, daß dafjelbeum 


noch als eine Antiquität betrachtet werten konnte, ald an 
Recht, gegen welches ſich die allgemeine Volksſtimme auf's be 
ftimmtefte erflärt hatte, und welches blos ausnahmsweile, 
weil ed eben nicht förmlidy aufgehoben worden war, in dem 
einen oder in dem anderen Yalle zur Anwendung gebradit 
wurde. Ja gerade dieſer feltene Gebrauch mag die Urſache 
gewejen fein, warum die Legislation hier nicht früher einge 
ſchritten if. Zwar hat man behauptet, daß bereitd unter 
Hadrian die legten Spuren jenes Rechts verſchwunden feien’®): 
allein die Stelle, woraus man dieſes herzuleiten fucht, Liefert 
vielmehr umgekehrt ven Beweis, daß dafjelbe im der Theorie 
noch nach wie vor gegolten hat und blos von der Praris in 
möglichft enge Gränzen eingefchlofien worden ift 6). Diele 
Cingränzungen fcheinen nun aber von Jahr zu Jahr in dem 
Grade zugenommen zu haben, daß ſchon zur Zeit der großen 
Juriſten das alte ius vitae et necis überhaupt ald aufgehoben 
betrachtet, und dagegen ganz allgemein die Regel anerfannt 


— — — — 


74) Seneoa de clement. I. 15. ©. auch Tacitus Annaal. 
XVI. 33 


75) Bynkershock de iur. occid. liber. c. 4. Opp. I. p 
23. 324 


76) L. 5. D. de L. Pomp. de parricid. Divus Hadrianus fer 
lur, quum in venatione flium suum quidam necaverat, qui novel 
vam adulterabat, in insulam eum deportasse: quod latronis 
magis quam patris iure eum inlerfecit. Vgl. Noodt Opers 
omnia. ug). Batav. 1735. T. I. p. 600-602. T. U. p. 24. 2. 
Zimmern Rechtageſch. I. S. 666, . 
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wurde, die Zufügung der Todesitrafe könne jegt überall blos 
won den competenten Öerichten, nicht aber mehrvon den Haus: 
vätern felbit ausgehen’). Allein freilich fehlte es noch im- 
wer an einem eigentlichen Gefege, welches für ven Fall, daß 
venn doc vielleicht Einer ſich hier einen Mißbrauch hätte zu 
Schulden fommen lafien, eine förmliche Strafe feftfegte. Ein 
ſolches Geſetz wurde erſt von Eonftantin dem Großen im 9. 
318 erlafien, allein dadurch jegt aud) die gewöhnliche Strafe 
des Parricidiums felbft auf die Fälle diefer Art übertragen?®): 
und bei diejer Beſtimmung ift e8 denn auch bis zum Ende der 
Beriode geblieben 79). Wenn jedoch hiernach das Recht über 
Leben und Tod unbedingt aufgehört hatte, fo verhielt es ſich 
mit den übrigen Strafbefugnifien der Hausväter ungefähr eben 
jo. So wie nämlid) fo eben gefagt wurde, daß ſchon zur Zeit 
der claſſiſchen Juriſten Das ius vitae et necis wenigfteng in 
feiner praftifchen Anwendung verjchwunden gemwefen fei, fo 
finden wir aus derfelben Zeit, in einem Referipte von Alexan⸗ 
der Severus, ganz die nämliche Anficht auch hinfichtlich aller 
übrigen Strafbefugniffe ausgeſprochen, und blos noch das 
Recht zur gewöhnlichen häuslichen Züchtigung anerkannt 9). 
Diefer Grundfag wurde aber auch fpäterhin beibehalten, und 
demnach denn förmlich Die Regel aufgeftellt, daß die Hausvaͤ⸗ 
ter überhaupt gar feine Strafgewalt mehr über ihre Kinder 


77) L. 11. D. de liber. et postam. L. 2. D. ad L. Corn. de 
sicar. (In der erfien Stelle hat man bie Worte ... quod et occidere 
lieebat für eine Interpolation erflären wollen, flatt des wrfprünglichen 
... quod et occidere licet; allein mit Unrecht. Gothofred. ad 
L 2. C. Th. de liber. causs. Zimmern a. a D.1 ©. 667. 
Rt. 14.) 

78) L. un. C. Tb. de parricid. Nicht entgegen fl L. 2. C. Th. 
de liber. causs. (Weil das zweite Geſetz aus dem I. 323 herrührt, fo 
hat man es für noihwendi ‚gedalten fatt permissa est vielmehr per- 
missa esset zu lefen; allein dieſe Emendation ift fehr überflüffig. Go - 
ikefred. ad L. 2. C. Th. eit.) Bgl. L. 10. C. de patr. poteat. 

79%) L. un. C. de bis qui parent. vel liber. occid. $. 6. I. de 
Pablic. iudic. _ 

80) L. 3. C. de patr. potest. 
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haben, fondern leviglich zum Zwede der Erziebung ein mäsi: 
ges Züchtigungsrecht ausüben follten ®'). 

Auf diefe Weije hatte aljo die Jurisdiction der Hausvaͤter 
in ihren zwei erften Beziehungen, hinfichtlicy der Chefraun 
und Kinder, jebt fchlechthin aufgehört, und es frägt ich mr 
noch, wie es fid) hinfichtlih der Sklaven verhalten hat. Be 
reits in der vorhergehenden SBeriove wurde bemerft, daß jene 
Härte und vollfommene Ungebundenheit der Herren, meld 
gerade hier noch bis zum Ende der Republif beftanden hatte, 
gleicdy mit dem Anfange der Kaiferregierung , und wahrfdkin: 
lich ſchon unter Auguſt, durch eine lex Petronia wenigftend 
einigermaßen zu befchränfen geſucht worden fei®2). Derglei: 
hen Beichränfungen find nun aber aud) fpäterhin,, und war 
nicht erft von den chriſtlichen Kaiſern, fondern fchon von ten 
nächiten Nachfolgern Auguft’s, theild in einzelnen Reſcripten 
theils in befonderen Senatusconfulten, in fehr großer Anzahl 
aufgeftellt worden ®3). Allein nichts deſto weniger hat fich der 
alte Grundſatz felbft, daß alle wirklichen Verbrechen ver Skla⸗ 
ven immer audy von ihren Herren abgeurtheilt und beftraft 
werben fönnten, fogar noch bi8 in die fpäteften Zeiten, und 
namentlih noch in dem Juftinianifchen Rechte erhalten **). 
Den fchlagendften Beweis hiefür geben die eigenen Worte 
Juſtinian's, wodurch die Beftrafung von Sklaven, und ind 
bejondere die Tödtung derfelben, nicht etwa ſchon an und für 
fih, fondern blos dann für unerlaubt erflärt wird, wenn dies 
felbe ohne genügende Urſache Statt gefunden haben 
foltte®®): ja man fönnte fogar fagen, daß die Anerfennung 


81) L. un. C. Th. de emendat. proping. L. un. C. I. eod. 

82) ©. Per. 11. Abth. I. Unterabth. h ap. II. Not. 63, 

3” op. Noordkerk de leg. Petron. p. 103 sqg. 

84) Simmern a. a. O. J. ©. 661 ff. 

85) $. 2. I. de his qui sui vel alien. iur. Sed hoc tempore 
aullis hominibus, qui sub imperio nostro sunt, licet, sine causa 
legibus cognita, et supra modum in servos suos saevire. Nas 
ex constitutione divi Pii Antonini, qui sine causa servum suun 
occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui servum alienum e- 
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diefer Strafgewalt beinahe ald nothwendig erjcheinen mußte, 
jo lange nur überhaupt die urfprünglichen Anfichten über das 
Berhältnig der Eflaven im Allgemeinen feftgehalten worden 
iind. Iedoc) allerdings befchränfte fich auch jept, eben fo wie 
in den beiden vorhergehenden Perioden, die ganze Gewalt nur 
auf diejenigen Fälle, wo die Verbrechen der Sklaven an ihren 
eigenen Herren verübt worden waren, während umgefehrt da, 
wo diefelben auf fremde Herren oder auf den Staat felbft fid) 
bezogen, jedesmal die gewöhnlichen Gerichte angegangen wer⸗ 
den mußten, und blos von diefen die betreffende Strafe aus» 
gefprochen werden durfte 86). Was dagegen jene Beichräns 
fungen betrifft, welche, wie fo eben bemerkt, im Laufe der ges 
genwärtigen Periode von den einzelnen Kaifern feftgefebt wur: 
den, oder wenigftens feftzufeßen verfucdht wurden, fo hatten 
diefelben entweder ven Zweck, blos eine befiere und menſchli⸗ 
here Behandlung der Sklaven überhaupt zu bewirken, ohne 
dadurch die eigentliche Etrafgewalt wegen wirklicher Verbre⸗ 
hen zu berühren, oder e8 waren diefelben gerade gegen diefe 
Strafgewalt felbft gerichtet. Im die erfte Klaſſe gehörte be 
fonders eine Verordnung von Claudius, wonadh Sklaven, 
welche wegen Alters oder Krankheit von ihren Herren verftos 
fen worden waren, die Freiheit erhalten, die Herren felbft 
aber, wenn fie unter folchen Umftänven es vorzögen, dieſelben 
fieber zu töbten als fie zu verjtoßen, gleich gewöhnlichen Moͤr⸗ 
dern beftraft werden follten 8”). Noch von größerer Wichtig⸗ 
feit wurden in diefer Hinficht einige Eonftitutionen von Antos 
ninus Pius, indem dadurch nicht blos überhaupt jede übertries 


eiderit. Dal. L. 53. $. 3. D. de legat. I. L. 96. D. de verb. 
obligat. (Aus den beiden legten Stellen ergiebt fich sch! deutlich die 
Unrichtigfeit der Erklaͤrung ven causa legibus cognita be Tbeopbi- 
lus Paraphr. I. 8, 2.) 

86) L. 12. $ 3. 4. D. de accusat. L. 4. C. ad L. Iul. de vi, 
L. 14. C. Th. de accusat. L. 2. 13. C. I. eod. 

87) Sueton. Claud. e. 25. Dio Cass. 1.X. 29. L. 2. D. 
ani sine manumiss. L. un. $. 3. C. de latie, likert, tollend. 
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bene Härte gegen Sklaven unterfagt, fondern insbeſondere 
auch jede Tödtung, wozu die Herren nicht durch wirkliche Ver: 
brechen als berechtigt erfchienen, für ftrafbaren Mord erklärt 
wurde ®%). In demfelben Sinne endlich beftimmte Eonitan: 
tin der Große, dag die fonftigen Geſetze über Tödtung zur An: 
wendung fommen follten, wenn ein Eflave um's Leben gebracht 
würde, ohne daß fich derfelbe eines entiprechenden Verbrechens 
fchuldig gemacht hätte 3°). Und dieje Beitimmung bat denn 
auch Juftinian recipirt ?%). Allein trog allen dem ſcheint man 
fih in dem wirflichen Leben vielfach über jene Eaiferlichen Ver: 
ordnungen hinmweggefeht, und fortwährend, weng auch nicht 
gerade als Regel, eine Härte und Unmenſchlichkeit jich erlaubt 
zu haben, welche von der Art und Weife, wie man hier in den 
früheren Zeiten zu verfahren pflegte, wenig oder nicht verſchie⸗ 
den war?2). Nicht viel befier verhielt ed ſich aber auch mit 
den Beichränfungen der zweiten Klafie. Die Hauptjade 
nämlich, welche man hier zu erreichen vermochte, beftand bar: 
in, daß die Beftrafung von wirklichen Verbrechen der Sklaven 
nicht mehr ald ausfchließlich zur Jurisdiction Ihrer Herren ge: 
hörig betrachtet, fondern vielmehr die Anficht geltend gemacht 
wurde, ein ftreng gewifjenhafter Herr müͤſſe ſelbſt wegen der: 
jenigen Verbrechen, welche feine eigenen Sklaven an ihm be: 
gangen hätten, fi) an die betreffenden Gerichte wenden, und 
nur von ihnen Die erforverliche Strafe ausſprechen laffen. 
Diefer Anfiht fuchten mehrere Kaifer insbefondere dadurch 
eine allgemeinere Verbreitung zu geben, daß jie, mit gutem 
Deifpiele vorangehend, fogar ihre Sklaven den competenten 


88) Gaius I. 53. L. 1. $. 2. L. 2. D. de his qui sui vel 
alien. iur. $. 2. I. eod. Collat. legg. Mos. III. 3, 2. 3. 5. 6. Us 
rechtmäßig behandelte Sflaven hatten felbft die Befugniß fich mit eine 
Beſchwerde an die betreffenden Gerichte zu wenten. L. 1.8.1.8. D. 
de offic. pracf. urb. 

89) L. 1.2. C. Th. de emendat. serv. 

90) L. un. C. de emendat. serv. 

91) Bol. Seneca de ira III. 40. Iuvenal. Satyr. IV. 
219—223. L. 24. $. 5. D. solat. matrim. L. un. C. Greg. XIV. 1. 
Collat. logg. Mos. Ill. 4. 
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Behörden zur Beftrafung überliegen 9%): und gleich wie es 
daher Regel war, daß die Verbrechen gegen frenide Herren 
blos von den ordentlichen Gerichten abgeurtheilt werden müß - 
ten, fo wurde es jegt allmählicdy Grundſatz, daß die Verbre- 
hen gegen die eigenen Herren von diefen Gerichten wenigſtens 
abgeurtheilt werden könnten“s). Jedoch mehr als eine 
ſolche blos concurrirende, überall nur von der Willführ der 
betreffenden Herren abhängige, Iurisdiction der Gerichte fuchte 
freilich) Habrian einzuführen, indem er, wenigftens was bie 
Berhängung der Todesftrafe betrifft, die Jurisdiction der Her: 
ten fogar ganz auflob °*). Allein daß diefe Vorfchrift, wenn 
man auch fonft gegen die Richtigfeit der Nachricht Feinen 
Zweifel haben will, jedenfalls nicht lange beftanden oder wohl 
überhaupt niemals in's Leben getreten fein kann, ergiebt fid) 
ſchon aus dem bisher Gefagten, namentlich aus den überein: 
ſtimmenden Verordnungen von Antoninus Pius (Not. 88.) 
und Juftinian (Not. 85.), wodurd eben blos die unmoti- 
virte Tödtung nicht aber die Tödtung an ſich verboten war, 
gleichſam von ſelbſt; und es erfcheint jomit jene ganze Vor: 
ſchrift blos als ein frommer Wunfch des Kaiſers, welcher num 
einmal mit den gefammten Volfsanfihten in fo grellem Wi: 
derfpruche ftand, daß er unmöglich realifirt werden konnte. 
Wenn es jedoch immerhin unmöglich war, die Jurtspictipn 
der Herren geradezu aufzuheben, jo ſcheint es allerdings auf der 
anderen Seite gelungen zu fein, wenigftend die eine oder Die 
andere Strafart von derfelben auszufcheiden. Auf diefe Weife 
wurde es namentlich ſchon durd) die lex Petronia und einige 
fi daran anfıhließende Senatusconfulte. verboten, einen 
Eflaven zum Kampfe mit den wilden Thieren zu verkau⸗ 


— — —— — 


92) Vopiseus Aureliau. c. 49. 

93) L. 1. $. 5. D. de ollic. praef. urb. L. 24. $. 3. D. de 
pigner. act. L. b. 6. D. de accusat. Tun 

94) Spartian. Hadrian. c. 18. Servos a dominis occidi ve- 
tuit, eosque iussit damnari per iudices, si digni essent. 
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fen’): und daß diefes Verbot wirklich aufrecht erhalten wurke, 
und von nun an alfo jeve damnatio ad bestias nur noch ven 
den competenten Gerichten ausgehen fonnte, beweift namen: 
lich die befannte Erzählung bei Aulus Selling °°). Allein 
nicht blos diefe Strafart wurde den Herren entzogen, jonven 
eben fo die Befugnis, ihre Sklaven caftriren zu laflen ?”). Ja 
nach der Anficht einiger neueren Schriftfteller follen überhaupt 
nicht nur gewiſſe Strafen, fondern felbft gewiſſe Verbrechen, 
und zwar namentlich der Ehebruch, weldhen ein Eflave mit 
der Frau feines Herm getrieben, von der Gerichtäbarfeit des 
legteren ausgenommen und lediglich den gewöhnlichen Behöt: 
den überwiefen worben fein®®). Allein diefe Anficht geht er 
fenbar zu weit und muß, weil in der That nur auf einer un 
richtigen Erklärung einer Stelle des Ulpian beruhend, entſchie⸗ 
denverworfen werden??). Dagegen ift bier aber allerdings noch 





05) L. 42. D. de contrah. emt. L. 11. $.1.2. D. adL. Corn. 
de sicar. 

96) Gellius V. 14... is me slatlim rei capitalis damnandan, 
Jandumque ad bestias curavit. 

97) Sueton. Domitien. c. 7. Ammian. Marc. XV. 4. 
Paullus Rec. Sent. V. 23, 13. L. 3. 8.4. L.4. 8.2. L. 6. 
D. ad L. Corn. de siear. 

98) Zimmern a. a. O. J. ©. 664. Not. 22. Balter a. 0 
D. ©. 484. Not. 16. 

99) Tie Stelle, auf welche man ſich Hier beruft, ift L. 5. D. de 
accusat... Sed ex rescriplo divi Marci etiaın adversus proprium 
servum accusalionem instituere dominus potest: post hoc igitur 
rescriptum accusandi ne ce ss it as incumbet domino servaom 
suum. Um den angegebenen Sinn heranszubringen, legt man auf dis 
Worte post hoc igitur cet. den eigentlichen Nachdruck, und vergißt bar 
über den Zuſammenhang, in welchem dieſelben mit dem unmittelbar vor 
ergebenden Satze ex rescripto divi Marci cet. ſtehen. Allein biefe 

ufanımenhang iſt hier gerade die Hauptfache: Ulpian ſtützt feine Ent⸗ 
(heirung ausdrücklich ee? auf das angeführte Refeript von Mar 
tel, und e6 frägt fidy daher nur, wie berfelbe dazu fommen Eommte, 
aus einer blofen Erlaubniß (potest) einen eigentlihen Zwang (ae 
cessitas) zu machen. Offenbar muß hier irgend ein Mittelglied fehlen: 
aber welches? In der That fcheint mir die Sache ziemlich einfach. Der 
Kaiſer war gefragt worden, ob es einem Heren erlaubt fei, feinen Eflas 
ven, eben jo wie wegen jepes anderen Verbrechens, auch wegen eine 
Chebruchs von den gewöhnlichen Berichten befttafen zu lafien, und bau 
auf antwortete derfelbe, daß dieſes, nach den jebt (Rot. 93.) herrfchenden 
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das hervorzuheben, daß, gleich wie die Todesftrafe nur wegen 
eines wirklich todeswürbigen Verbrechens erfannt werben 
durfte (Not. 85.), auch alle übrigen Strafen, welche die Her- 
ten gegen ihre Sklaven verhängen wollten, mit den verübten 
Verbrechen in der gehörigen Uebereinftimmung ftehen mußten, 
und eben jo wie jede überhaupt gar nicht gerechtfertigte Strafe 
für unerlaubt erflärt war (Not. 88.), jo wurde jegt auch eine 
folche mit dem fraglichen Verbrechen im Mißverhältniffe ſte⸗ 
hende für rechtswidrig angefehen 200). 


Srundfägen, allerdings angehe. Durch diefe Entfcheibung war nun aber 
natürlich über die andere Srage, ob dem Herrn nicht * das Recht zu⸗ 
komme, ſeinen Sklaven gleich ſelbſt d beftrafen, gar nichts beflimmt, 
oder richtiger, da hier bios von einer Crlaubniß vor den gewöhnlicyen 
Berichten aufzutreten geredet wurbe, fo war jenes Recht dadurch geradezu 
anerfonnt. So meit ift alles klar: gleich wie bei den übrigen Verbre⸗ 
den, fo follte auch bei dem Chebruche dem Herrn die Wahl freiftehen. 
ob er entweder felbft die Seftafung, feines Sflaven vornehmen, oder 
ob er diefelbe von den betreffenden Gerichten vornehmen laffen wollte. 
Allein jest fommt noch die eigenthümliche Natur des Adulteriums hinzu. 
Nach befannten Grundfägen namlich ſtand es hier nicht ausſchließlich in 
dem Grmeflen des Chemanns, ob er die Beftrafung des Schuldigen bes 
treiben wollte oder nicht, fondern unter gewiffen Bedingungen, und 
aledann zwar bei Strafe des Lenociniums, war er hierzu gezwungen. 
Dal. Wächter Nbhandl. aus d. Strafr. Leipzig 1835. Bd. I. ©. 
104 — 106. Hält man nun aber biefes feſt, fo ergiebt ſich ganz von 
elbſt, daß, unter Dorausfegung jener Bedingungen, dem Herm zwar noch 
mer die — freiſtand, ob er ſeinen Sklaven ſelbſt oder durch die 
Obrigkeit beſtrafen laſſen wollte, allein daß er nothwendig auch entweder 
das eine oder das andere thun mußte, und ſomit, wenn er etwa von ſei⸗ 
ner Privatfirafbefugniß feinen Gebrauch machen wollte, daß er zur Anftellung 
einer öffentlihen Anklage unbedingt verpflichtet war. Und gerade 
diefes ift denn auch der Fall, welchen Ulpian in unferer Stelle behandelt. 
Weil der Kaifer gefagt hatte, vorausgefeßt, daß der Herr nicht felbft feis 
nen Sklaven befltafen wolle, Fönne er ihn vor Bericht belangen, fo fols 
ert der Juriſt, alfo (verfteht fi unter derfelben Vorausfegung!) fei er 
* gezwungen, wenn er ſich nicht der Strafe des Lenociniums aus⸗ 
en wolle. Durch diefe Erflärung wird nun aber nicht blos die logi⸗ 
ſche Gonfequenz zwifchen Border: und Schlußfap gerettet, fondern es 
wird dadurch zu gleicher Zeit dargethan, wie unrecht es if, die anger 
führte Stelle, oder wenigftens die Bemerfung des Ulpian, dazu benußen 
u wellen, bie Unftatipaftigfeit der hausväterlichen Gerichtsbarkeit über= 
upt nachzumweifen. Diefe legte Frage wird hier gar nicht berührt, und ber 
enfaß zu dem behaupteten IZwange bei den gewöhnliden es 
rihten aufzutreten if feineemege das Verbot, die Sache in iudi- 


eio domestico abzuthun, fondern vielmehr das andere Verbot, viefelbe 


liegen zu laflen. 
E00) Cöllat. legg. Mos. III. 3, 4. L. 2. D. de his qui sui vel 
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Uebrigens bevarf e8 wohl kaum der Erinnerung, daß audı 
noch in der gegenwärtigen Zeit alles dasjenige, mas bereit: 
für die erfte Periode hinsichtlich) der Äußeren Formen dieſer Ge: 
rihtsbarfeit gejagt worden ift, fortwährend zur Anwendung 
fam, und jomit namentlich, daß auch noch jetzt, jo lange nur 
überhaupt die Gerihtöbarfeit über Ehefrauen uud Hanefinter 
beftand, die Zuziehung eined Conſiliums der nädhiten Ber: 
wanbten für nothwendig oder beziehungsweife wenigſtens für 
räthlicy gehalten wurde 10), 


Drittes Kapitel. 
BGerihte für Italien. 


Gleich wie jegt in Rom felbft die gefammte ehemalige Gc- 
richtöverfaffung verändert wurde, fo trat daſſelbe auch in Be: 
ziehung auf Italien ein. Ganz in ähnlicher Weife nämlich 
wie die alten Quäftioned Berpetuä, weil fie mit dem Geifte 
der neuen Berfaffung nicht mehr im Einflange ftanden , durd 
die Faiferlichen Gerichte verbrängt wurden, fo mußten aud 
die früheren Munictpalgerichte, weil eben gleichfalls mit dem 
Geifte jener Verfaffung ſchwer zu vereinigen, untergehen oder 
mindeſtens umgeitaltet werden. Allein wann diefer Unter: 
gang oder diefe Umgejtaltung erfolgte, läßt ſich bier eben fo 
wenig wie bei den Quäjtioned ‘Berpetuä genau nach einem 
einzelnen Jahre beftimmen. Die Sache fcheint vielmehr auch 
in diefer Beziehung fi) fo verhalten zu haben, daß neben 
die bisherigen Municipalgerichte neue kaiſerliche Gerichte ge: 
jegt wurden; und indem diefelben zwar anfangs blos eine 


alien. iur. Divus etiam Hadrianus Umbriciam quandam matronan 
in quiaquennium relegavit, quod ex levissimis causis ancillas atre- 
<issime tractasset. 

101) Seneca de ciement. I. 15. Taeitus Anual. XII. 32 
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concurrirende Jurisdiction erhielten, trat doch gewiß fchon 
fehr bald, und ohne daß eskhiezu auch nur eines förmlichen 
Geſetzes beburfte, die Veränderung ein, daß jene Faiferlichen 
Gerichte faft nur noch allein zu entfcheiden hatten. Ja es lei- 
det wohl feinen Zweifel, daß diefe Ummandlung des früheren 
Zuftande in den neuen gerade hier, wo man die beftehenven 
Berhältnifje mit ungleid weniger Schonung behandeln zu dür- 
fen glaubte, bei weitem raſcher erfolgte, als die Verdrängung 
der alten Quäftionen in Ront felbft; und obgleich alle direkten 
Nachrichten uns in diefer Hinficht fehlen, fo halte id) es doch 
für ausgemacht, daß entweder ſchon unter Auguft, oder jeden- 
falls Schon unter feinen allernächſten Nachfolgern, die Crimi— 
naljurisdiction der Muniripalgerichte,, freilich mit Ausnahme 
jener gleich zu erwähnenden, aber in der That auch nur äußerft 
fümmerlichen, Lieberrefte derſelben, völlig aufgehört hat. 

Was jedoch die neuen Faiferlichen Gerichte felbft betrifft, 
welche jet beinahe die gefammte Eriminaljurisdietion in Ita⸗ 
lien an ſich riffen, fo waren diefes folgende. Schon Auguft 
führte hier fowohl mehrere Bräfecten als eine beftimmte 
Anzahl Duäftoren ein!); und obgleidh der Gefchäftsfreis 
derfelben im Einzelnen uns unbefannt ift, fo beftand doch ges 
wiß eine ihrer Hauptaufgaben gerade darin, die Gerichtöbars 
feit und namentlidy die Eriminalgerihtsbarkeit der Muniripals 
behörven in möglichft enge Graͤnzen einzufhließen 2). Dages 
gen fol zwar ſchon Claudius dieſe ganze Einrichtung wieder 
abgefchafft Haben ?), ohne daß wir wiſſen, welche neue er an 
deren Stelle gefebt hat. Allein eine bei weiten umfaſſendere 
Drganifation wurde jedenfall von Hadrian bewerfitelligt. 
Diefer nämlich theilte ganz Italien in vier Diftrifte, und an 
die Spige eines jeden dieſer Diftrikte ftellte er einen eigenen 


1) Dio Cass. LII. 22. LV. 4. 
„ _2) Dio Cass. LII. 22... moin re yap (7 'Iralla) nal wolv- 
arpwnos ovsa, aduvarös Eorıw Und TÜV iv TE aorsı Gpröryrwv xa- 
lass dsoxsiodas. 

3) Dio Cass. LX. 24. Sueton. Claud. c. 24. 
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Conjular, mit der Verpflichtung, in allen wichtigeren Fäl: 
len, und fomit insbefonvere fh allen eigentlichen Criminal: 
fachen,, die Jurisdiction zu handhaben *). Jedoch auch dieſe 
Hadrianifhe Einrichtung hat fih nit lange erhalten’). 
Schon Marc Aurel, fo feheint es wenigftens, nahm eine neue 
Eintheilung in Landfchaften vor®), und über eine jede derfel: 
ben jeßte er einen befonveren Juridicus, welchem jedoch 
ganz diefelben Befugnifje wie den bisherigen Gonfularen zu: 
ftanden ?). Dabei aber wurde e8 auch fpäterhin gelaſſen, mut 
daß, bei übrigens gleicher Gewalt, ftatt des Namens Juridici 
die neue Bezeichnung Correctores eingeführt ward ®), 
Allein wie verfchieden immerhin die Namen diefer Behörden 
zu den verſchiedenen Zeiten waren, fo war doch nicht nur ihre 
Stellung im Ganzen die nämliche, fondern überhaupt, und 
zwar jedenfalls feit Hadrian, fand fogar Fein wefentlicher Un⸗ 
terfchied mehr zwifchen ihnen und den gewöhnlichen Etatt- 
haltern in den Provinzen Statt: gleich wie diefe in den ihnen 
untergebenen Gebietötheilen die gefammte Jurisdiction, und 
namentlich die eigentliche Criminaljurisdiction, zu verwalten 
hatten, jo war daſſelbe auch bei den genannten Beamten in 
Stalien der Fall, und von der ganzen ehemaligen Municipal 
jurisdirtion hatte fi) hier faum mehr ale ein ſchwacher Nach—⸗ 
Hang zu erhalten vermocht. Ja in der Conftantinifchen Ver⸗ 
fafjung trat diefes Verhaͤltniß faft noch beftimmter hewor: 


2* Spartian. Hadrian. c. 22. Capitolin. Antonin. Pius 
e. 2. 

5) Appian. de bell. civ. I. 38. 70a» yap, os Zoıze, rörs zei 
ns "Irallas üpgovres dvdumaros zara ulon' © nal ’Adosarös dpa 
Hsuorußvos vor&gov xpöva nolls, ryv avroxpdropa &pyıv “Puual- 
06 NYOVuEVOS, aysxalvıos, xal user’ avröy Eendusevesy it 
fPoayv. 

6) Walter Rechtsgeſch. S. 304. Not. 4. 

7) Capitolin. Antonin. Philos. ec. 11. Dio Cass. LXX VII. 22. 
Fragm. Vatic. $. 232. 241. 

8) Trebeill. Poll. Trigint. Tyrann. c. 24. VopiscusAr 
relian. c. 39. Aurel. Victor de Caesar. c. 35. Eutropius 
IX. 9. Inser. L. 3. C. quibus non obiicit. long. temp. praescrip. 
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ach der neuen Organifation, auf eine völlige Gleichmachung 
e8 ganzen Reichs berechnet, Fonnte hier von irgend einer 
yefentlichen Verfchievenheit gar nicht die Rede fein, und eben 
o wie in allen anderen Beziehungen die gewöhnliche Provin— 
talverfaffung auch auf Italien übertragen wurde, fo gefchah 
ieſes ſelbſt hinfichtlich der Juſtizverwaltung ?). 

MWas nun übrigens, trog aller diefer Veränderungen, jene, 
die ich fo eben fagte, ſchwachen Nachflänge der alten Muni- 
ipalgerichtöbarfeit betrifft, fo verhielt e8 fi damit fo. Aller: 
ings finden wir aud) noch jegt in den einzelnen Etädten Ita: 
ins fowohl einen befonderen Senat (ordo decurionum) ale 
igene felbftgewählte Magiftrate (duumviri, quatuorviri). 
Hein was wenigftens die Senate angeht, fo waren diefel- 
en in dem Grade in Schmach und Verachtung gefunfen ?°), 
aß fchon die Ausübung der iviljurisdiction, und daher nod) 
ei weiten mehr, im ©egenfage zu der vorhergehenden Pe: 
iode, die Ausübung der Criminaljurisdiction hier geradezu 
[8 etwas Unmögliches erjcheint. Aber felbft mit den Magi— 
taten fland es nicht viel befier. Obgleicy nämlich die Ci: 
ilgerichtsbarkeit derfelben , wenn auch gegenüber von der frü- 
eren Zeit in ziemlich befchränftem Umfange, fortwährend an: 
fannt wurde 12), fo war Doch von ihrer gefammten Straf: 
ewalt jett nichts weiter übrig geblieben, ald die Befugniß 
ne Mulcta auszufprechen 12), und eben fo, aber freilich blos 
ann, wenn es ſich von Sklaven handelte, eine mäßige för: 
erliche Züchtigung zu verhängen ?2). Erſt fpäterhin ſcheint 
san den Wirfungsfreis derfelben wieder etwas weiter aus- 
edehnt, und wenigftend auf einige unbeveutendere Yälle, 


9% Savigny Geſch. d. röm. Rechts im Mütelalter. I. S. 56. 97. 

10) Savigny a. a. O. J. ©. 46 — 48. 

11) Savigny a. a. O. J. S. 32 ff. 

12) L. un. $. 1.2. D. de via public. L. 131. $. 1. D. de verb. 
ignif. 

13) L. 12. D. de iurisdiet. L. 15. 8. 39. L. 17. $. 2. D. 
le iniur. 
Geib, Eriminalproceß. | 30 
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| 
namentlih auf geringfügigere Diebftähle u. dgl. erfiredt zu 
haben !*). Bei allen fehwereren Verbrechen dagegen Fam ib: 
nen blos das Recht, aber zugleich auch die Pflicht zu, die 
Schuldigen zu verhaften und an die competenten Behörden 
abzuliefern 1°). Ja felbft da, wo die Befeitigung von Unge: 
horfam gegen ihre Civiljurisdiction die Anwendung eint 
eigentlichen @riminalfttafe nothwendig gemacht hätte, war . 
ihnen diefe unterfagt 1°). Bei dieſem Etande der Sache iſt | 
aber bis zum Ende der Periode geblieben, und zwar nidt | 
blos bis zur Auflöjung des weftrömifhen Reiche , fondern | 
auch nod) fpäter, fowohl unter der Herrfhaft der Germanen, 
al8 zulegt wieder unter der Herrfchaft der griechifchen Kaifer!'). 
Die Gerichtsbarkeit ver Magiftrate fanf weder tiefer herab, noch 
vermochte fie fi zu einem neuen und wirklich Fräftigen Auf 
Ihwunge zu erheben. — Dagegen findet fi) aber noch eine 
andere Klafje von Beamten, die Defenfores Civitatum, ( 
welche jedenfalls feit der zweiten Hälfte der Periode einen 
nicht ganz unbedeutenden Einfluß auf die Rechtäpflege übers 
haupt und namentlich auf die Criminalrechtspflege erhielten- 
Jedoch jo gewiß es immerhin ift, daß dieſe Defenſoren, glei 
wie in allen übrigen Theilen des Reich, felbft in Stalien vor 
famen und, eben fo wie die Municipalmagiftrate, bis in vie 
jpäteften Zeiten fortbeftanden ?®), fo wird es deſſen ungeachtel.s 
zwectmäßiger fein, über ven eigentlichen Geſchaͤftskreis derſel⸗ 
ben erft in dem folgenden Kapitel zu reden, indem ihre haupt⸗ 
ſaͤchlichſte Wichtigkeit doch in der That erft gerade bei den Pros 
vincialftädten fich zeigte. 
Neben diefen beiden Arten von Beamten übrigens, den 


14) Arg. L. 8. C. Th. de iurisdiet. gl. Bethmann⸗Holl⸗ 
weg Sivilpror. I. ©. 125. Walter Rechtsgeſch. S. 867. 


15) L. 10. D. de custod. reor. L. 5. 6. C. Th. de exbibend. reis. 
16) L. un. pr. D. si quis ius dicent. 


18) Cassiodor. Var. VO. 11. Bgl. Savignya. a. O. l. 
S. 9. 92. 
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ra Statthaltern auf der einen Seite und den Muni- 
den und Defenforen auf der anderen Seite, ift end⸗ 
f aufmerkffam zu machen, daß auch hier natürlich, 
ste in den gewöhnlichen Provinzen, die Jurisdiction 
. Gerichte eingriff, welche, wie wir oben gefehen ha⸗ 
haupt für das ganze Reich beftimmt waren. In ver 
jeit und namentlich in der Bonftantinifchen Verfaſ⸗ 
Bten dieſes beſonders die Präfecti Prätorio fein: 
lich hatten ſich diefelben, wenigftens in der Regel, 
nur dann einzumifchen, wenn es fi), wie fchon 
nerkt worden iſt 2°), von wirklich illuſtern Fällen over 
ders ſchweren Verbrechen handelte 2°). Jedoch frei- 
eine ſcharfe Unterfcheidung bier faum möglich, und 
g auch gewiß gar nicht in dem Geifte der damaligen 
g. Die oberften Reichögerichte, und namentlich die 
Brätorio follten eben jedesmal einfchreiten, wo ihnen 
bft nothwendig fehlen; über alle gewöhnlichen Fälle 
rechen dagegen follten die kaiferlichen Statthalter er- 
and blos die ganz unbebeutenden Gegenſtaͤnde follten 
Runicipalbehörden abgethan werben. 

bisher Gefagte bezog fih nun ſchlechthin auf ganz 
jelbft das cisalpiniſche Gallien nicht ausgenommen, 
jelmehr , feit feiner fhon am Ende der Republif er: 
ereinigung mit dem übrigen Italien, in jeder Bezie: 
Schickſale und die Verfaſſung des letzteren theilte *'). 
ffen wir nicht, natürlich immer abgefehen von Rom 
nigſtens denjenigen Theil ausfcheiden, welcher oben??) 
nes suburbicariae bezeichnet wurde? In einer ge: 
nſicht allerdings, aber keineswegs in dem Umfange, 
dieſes gewöhnlich behauptet. Daß naͤmlich auch Die 
riſchen Städte, eben fo wie alle anderen, ihre 'eige⸗ 


5. Kap. I. Not. 97. 
ollat. legg. Mos. XIV. 
gl Savignn S Beitfär. x ©. 308 — 330. 


ap. II 
30* 
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nen Magiftrate und Defenjoren gehabt Haben, verfteht ih 
von felbit, und wird wohl von feiner Seite bezweifelt. Da: 
gegen frägt e8 ſich aber, ob diejelben, troß ihrer Unterwerfung 
unter den Präfertus Urbi und, wenigſtens theilweiſe, unte ' 
den Vicarius Urbis, gleich den übrigen auch ihre eignen 
Statthalter (Confularen, Juridici, Correctoren,) gehabt ha 
ben. Diefe Frage muß nad einer Stelle des Theodoſiſchen 
Coder entjchieden bejaht werden 22), und die Aufgabe ift mm 
die, die eigentliche Graͤnze zwiſchen der Jurispiction jener zwe 
ftäbtiichen Behörben und diefen Statthaltern gehörig feſtzuſtel⸗ 
len. Die Sache fheint mir jedod) ziemlic) einfach. So wienäm- 
lich vorhin bemerft worden ift, daß auch in den übrigen Their 
len Italiend wenigſtens alle befonders ſchweren Verbrechen 
nicht von den gewöhnlichen Statthaltern, fondern von dem 
Präfectus Prätorio abgeurtheilt worden feien, fo glaube id 
daß auch Hinfichtlich der fuburbicarifhen Regionen ganz 
felbe Verhältniß gegolten hat, d. 5. ich glaube daß viefelben 
Fälle, aber auch nur diefelben Bälle, weldye in dem übrigen 
Italien vor den Präfectus Prätorio gehörten, in jenen Regie 
nen vor den Präfertus Urbi oder, fo weit fid) überhaupt feine 
Jurisdiction erftredte +), vor den Vicarius Urbis verwiehes 
waren. Den Beweis für dieſe Anficht Liefert theils die chen 
angeführte Stelle des Theodofifchen Cover ſelbſt, theild die 
ſchon vorhin (Not. 20.) citirte Bemerkung des Ulpian 25), iv 
dem an beiden Orten gerade die Frage aufgeworfen wird, wie 
es mit gewiffen Verbrechen zu halten fei, wenn fie eniweber in 


. 33) L. 13. C. Tb. de accusat. Referant autem de suburbaus 
provinciis iudices ad praefecluram sedis urbanae, de ceteris ad 
praefecturam praetorio.. ©. auch L. 12. C. Th. de poenis. BE. 
Gothofred. ad bh. 1. Bethbmann-Hollweg a. a. >. LS. 

24) ©. Rap. II. Not. 41. 


25 Collat. legg. Mos. XIV. 3. 2. Sed enim iam eo perrer] 
tum est constitutionibus, ut Romae quidem praefectus urbis solu 
super ca re cognoscal, si intra miliarium centesimum sit in vi 


commissa; enimvero si ultra cenlesimum, praefectoram praelorit |, 
erit cognitio. ' 
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wen fuburbicarifchen Regionen oder in dem übrigen Italien 
Yorkämen, und jedesmal, ſowohl von dem Kaifer als dem Ju⸗ 
riſten, die Entfcheidung dahin erfolgt, daß dasjenige, was 
Bier dem Präfectus Praͤtorio anheinfalle, dort von dem Prä- 
fertus Urbi zu beforgen fei. Ja daß in den fraglichen Regio: 
wen der Präfertus Urbi in ver That bloß über die ſchwerſten 
Berbrechen zu erkennen hatte, alle übrigen Verbrechen aper, 
eben fo wie in den andern Theilen Italiens , blos von den ge- 
wöhnlichen Statthaltern und beziehungsweife von ven Muni- 
eipalbehörven abgeurtheilt wurden, läßt ſich gewiſſermaßen 
ſchon aus den Worten des Div Caſſius entnehmen, wo diefer, 
bei Gelegenheit der eriten Einführung jenes Präfecten, be- 
merkt, daß demfelben das Recht zuitehen folle, in den fuburbi- 
carifchen Regionen über alle todeswürdigen Verbrechen 
ka enticheiden 2°). Allein wenn ich demnach behaupte, daß 
dem Präfectus Urbi Hier blos diefelben Befugniſſe zugekom⸗ 
men find, wie dem Präfertus Prätorio für das übrige Italien, 
fo will ich doc, keineswegs leugnen, daß nicht wenigftens 
ſaktiſch der Einfluß des Erften ein bedeutenderer gewefen iſt 
als der des Letzten. Schon vorhin nämlich habe ich gefagt, 
Byaß eine fcharfe Gränzlinie zwiſchen der Jurisdiction des Praͤ⸗ 
ſectus Prätorio und der der gewöhnlichen Statthalter ſich nicht 
iehen laſſe, fondern daß die Hauptſache immer von dem jedes⸗ 
maligen Ermefien jenes Präferten felbft abgehangen habe: 
und ganz daffelbe ift nun auch in Beziehung auf den Praͤfectus 
Urbi zu wiederholen. Jedoch gerade diefe Unbeftimmtheit in 
ihrer Stellung mußte die Veranlafjung werden, daß, je nad) 
ven jonftigen Verhältniffen des Einen und des Anderen, ihre 
Yurispiction bald in einem größeren bald in einem geringeren 
Umfange angewendet wurde. Während nämlich der Praͤfectus 
Brätorio feinen Geſchaͤftskreis über ganz Italien erftredte, 


26) Dio Cass. LII. 21. xal ras (dixas) rov Havarov... rois 
Hu ts nöolsws ulygı mevrjxovra xal Entanoolor oradiwv omovcı 


zeivn. 
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war ed höchft natürlid), Daß derſelbe gezwungen war, feinen 
Etatthaltern einen jehr freien Spielraum zu laffen , wegegen 
der Praͤfectus Urbi, auf ven fleinen Umfang der fuburbicat 
fhen Regionen beichränft, ſich bei weitem leichter veranlaft 
finden konnte, überall gleich perſönlich einzufchreiten: ja id 
zweifle fogar nicht, daß dieſes perjönliche Einſchreiten Deijelben 
mitunter in der Art zu geichehen pflegte, daß die Thaͤtigkeit 
der Statthalter dadurch beinahe vollig aufgehoben, und fe 
ziemlich die ganze Jurisdiction blos noch von ihm allein ge: 
hanphabt wurde 27). Aber noch mehr: im Gegenjage zu den 
übrigen fuburbicariichen Regionen halte id) es jogar für wahr: 
fheinlih , daß wenigftend hinſichtlich desjenigen Gebiets, 
welches in den Umkreis der erften Meile außerhalb der Stadı 
fiel, die Jurisdiction des Praͤfectus Urbi fchlechthin dieſelbe 
gewefen iſt wie in Rom jelbft, d. h. wenigſtens für Dielen 
Kreis glaube ich annehmen zu dürfen, daß die Zurisdiction 
der Statthalter fogar grundfäglich ausgefchloffen war. Aller: 
dings läßt fich zur Unterftügung dieſer Bermuthung fein aus: 
drüdliches Zeugniß anführen: allein wenn man bevenft, wie 
ihon von jeher gerade diefe erfte Bannmeile der Stadt in 
allen anderen Beziehungen gleihfam als integrirender Theil 
derfelben betrachtet worven ift 2°), ja wie in der That felbft die 
Handhabung der Rechtspflege und insbefondere der Criminal 
rechtöpflege eine foldye Ausdehnung mindeftens jehr zwechmaͤ⸗ 
Big erfcheinen laflen mußte, jo wird man zugeben, daß jene 
Vermuthung jedenfalls einen hohen Grad von Wahrfchein 
lichkeit für fich hat. 

Faßt man nun alles dieſes zufammen, fo geftaltet ſich das 
Berhältnig für Italien fo. Die Eriminaljurispiction in der 
ganzen Halbinfel bis zum Buße der Alpen wurde in der Regel 
von den betreffenden Statthaltern verwaltet, und blos bei ben 


27) Durch diefe Bemerkung gllaren fih L. 1. pr. $. 4. D. de 


oſſſe. praef. urb. Cassiodor. 


25) ©. Per. TI. Abth. I. Unterabth. I. Rap. I. Rot, 1. 2. 
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allerbedeutendften fowie bei den allerunbedeutenpften Yällen 
trat die Ausnahme ein, daß jene von dem Präfectus Prätorio, 
diefe von den Municipalbeamten abgeurtheilt wurden. Unbes 
Bingt ausgenommen von diefer Regel war blos Rom felbft 
mit feiner eriten Bannmeile, indem hier die gewöhnlichen ſtäd⸗ 
tiſchen Behörden, namentlid) der Präfectus und Vicarius Ur: 
bis, zu erkennen hatten. Gleichſam ein Mittelding zwifchen 
beiden bildeten die juburbicarifchen Regionen, in welchen zwar 
ebenjalls über alle gewöhnlichen Verbrechen die Statthalter, 
über alle geringfügigen Sadyen die Municipalbeamten ents 
fheiden jollten, während dagegen die fehwerften Bälle nicht 
dem Praͤfectus Praͤtorio, fondern dem Präfertus Urbi zuge: 
wiefen waren. 


Dieries Kapitel, 
Gerichte für bie Provinzen. 


Die Gerichtsverfafiung in den Provinzen hängt mit den 
fonftigen Veränderungen, welche diefelben in ihren übrigen 
Berhältnifien erlitten haben, fo genau zufammen, daß ſich dar- 
über unmöglich fprechen läßt, ohne vorerft gerade jene Ver: 
änderungen ſelbſt fid) zu vergegenwärtigen. In diefer Hinficht 
aber hat man zwifchen der Zeit vor und nach Eonftantin zu 
unterfcheiden. Unter den früheren Kaifern ift befonders die 
Verſchiedenheit zwifchen den f. g. Faiferlichen und fenatorifchen 
Provinzen hervorzuheben. Diefe Eintheilung wurde fhon von 
Auguft vorgenommen, und zwar in der Weife, daß bie ent- 
fernteren und wichtigeren Theile des Reichs, welche jedoch 
wegen ber Unzuverläfjigfeit ihrer Bewohner und der fortwähe 
renden Angriffe von Seiten der Barbaren die Aufitellung einer 
größeren Militärmadht erforderten, für Provinzen des Kaifers, 
die näher gelegenen und frieblicheren aber für Provinzen des 
Senats erflärt wurden. Im Laufe der Zeit traten hier nun 
freilich ziemlich beveutende Veränderungen ein, allein im Gan⸗ 
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zen hat fih jene Eintheilung doch bis zum Ende Des dritten 
Zahrbunterts erhalten. Was die ſenatoriſchen Provinzen be: 
trifft, fo waren dieſe noch ungefähr in der nämlichen Art ein: 
gerichtet wie in den Zeiten der Republik: zwei derjelben wur 
den von Proconfuln , die übrigen von Proprätoren verwalte; 
jedoch wurden auch die leßteren jebt mit dem Namen Procoe⸗ 
juln bezeichnet, und die Provinzen ſelbſt Daher gewöhnid 
proconjulariihe genannt. In gleicher Weile hatte aber ud 
noch jeder joldye Proconful einen oder mehrere Legate bei ad, 
und eben fo einen Duäftor u. f.w. In den kaiſerlichen Provin⸗ 
zen dagegen galt der Kaijer felbft als der eigentliche Proconſul, 
und daher konnten denn hier auch bloß Legate vorkommen, 
welchen jedoch diefelben Befugniſſe zuftanden wie in den übri- 
gen Provinzen den Proconfuln. Späterhin wurde ihnen de 
Name Gorrectores oder Präjives beigelegt, und aud für jie 
bejondere Legate aufgeftelt. Duäftoren fommen dagegen in 
den Faijerlidhen Provinzen nicht vor, fondern ftatt Deren wurde 
in jede ein eigener Procurator Cäſaris oder, wie er feit Dio- 
eletian hieß, ein Rationalis gefhidt. Ja ausnahmsweile 
pflegte man felbft einige, namentlid) Hleinere, Provinzen durch 
foldye Procuratoren oder Rationalen gerade fo verwalten zu 
laffen wie durch die fonftigen Präfives *). Abweichend von | 
aller Regel war blos Aegypten, welches gleidy feit dem An: 
fange der Slaiferzeit von einem fogenannten Präfectus Augu: 
ftaliß regiert wurde, unter weldyem dann wieder ein befonderet 
Jurivicus und Rationalis ftanden. Jedoch in Beziehung auf 
alle Provinzen ift ſchon für dieſe frühere Zeit zu bemerken, 
daß dieſelben bei weitem Fleiner, und daher auch ihre Vorſtehet 
bei weitem bedeutungslofer geworden waren, als in ber vor: 
hergehenven Periode. Auf jeven Fall trat dDiefe Veränderung, 
wenigſtens theilweife, ſchon in dem Zeitalter der Severe 


1) Hierauf bezieht ſich hie Unterfcheidung zwiſchen den ge 
Procuratoren und enen L welche vice praesidis waren. L. 
P. de appellat. L. . de pedan. iudicib. 
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ein 2); noch in größerer Ausdehnung aber, fo daß jeßt jede 
Provinz in möglihft viele Stüde zerlegt und die bisherige 
Wichtigkeit der Statthalter fo ziemlich vernichtet wurde, ge: 
ſchah diefes durch Diorletian >). 

Ungleich wichtiger dagegen als alle bisherigen Neuerungen 
waren die Veränderungen, welche Conftantin einführte, und 
welche von nun an, faft ohne Ausnahme, bis zum Ende der 
Periode fi) erhalten haben. Der alte Unterfchied nämlich zwi: 
ſchen faiferlichen und fenatorifchen ‘Provinzen wurde jest völlig 
aufgehoben*), und das ganze Staatsgebiet, felbft Italien 
nicht ausgenommen, in folgender Weiſe organifitt. Die oberfte 
Eintheilung war die in die vier, ſchon oben erwähnten, großen 
Präfecturen Oriens, Illyricum, Stalien und Gallien: an der 
Spige einer jeden Präfertur ftand ein eigener Präfectus Praͤ⸗ 
torio. Die Präfecturen zerfielen aber wieder in eine größere 
oder geringere Anzahl Diöceſen, und zwar die Präfertur Oriens 
in fünf, Illyricum in zwei, Italien in drei, und Gallien ebens 
falls in drei. Eine jede ſolche Diöces ftand unter einem bes 
fonderen Bicarius: blos die Diöces Italien hatte zwei Vicas 
rien, den Vicarius Italiä, welchem die fieben nördlichen Pro⸗ 
vinzen, und den Vicarius Urbis, welchem, abgejehen von 
feinem Berhältniffe zum Präfectus Urbi in Rom und in den 
fuburbicarifchen Regionen :), die zehn üblichen Provinzen 
untergeben waren. Ueberdies fand die Eigenthümlichkeit Statt, 


2) Dio Cass. LI. 12... zavura (ra 2997) de ovrw narlista, 
Orı vuy ywpls &xaorov avrum Yysuoreveras. FMEL TO yE dpyatoy xal 
dal nolv xal ovvdvo xal auyrgsa ta dr üua Npyero. 

3) Lactantius de mort. persecut. c. 7. provinciae in frusta 
eoncisae. 

4) Blos dem Namen nach wurden die Provinzen Africa, Aflen und 
eheja für proconfularifche erflärt, allein der Vorſteher (Proconful) ders 
felben fand gang in den nämlichen Verhältniſſen wie jeder andere Pros 
vincialftatthaltr. Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. 
c. 101. 102. 104. Tit. C. Th. de oflic. procons. Tit. C. ]. eod. 
Daffelbe galt von den erſt durch Suftinian neu gefchaffenen Proconfuln 
fir Gappadocien und Baläftina. Nov. 30. 103. ©. aud L. 1. 8. 2. 
C. de oflic. praef. praet. Afric. 

5) ©. Kay. I. Rot. 41 fi. 
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daß ver Bicarius der Didced Oriens ven Titel Comes Trim- 
tis führte, der Vicarius der Diöces Aegvpien aber den alte: 
thümlichen Namen Präfectus Auguſtalis. Das Berbälnis 
diefer Bicarien gegenüber von den betreffenden Präferti Praͤ⸗ 
torio beftand darin, daß fie ſchlechthin als die Stellvarree 
derfelben in dem ihnen zugewiejenen Gebietstheile betrachte 
wurden, und fomit auch gerade die nämlichen Befugnifte aut: 
zuüben hatten, welche jenen in Anfehung der ganzen Präfenu 
zufamen: waren dagegen die Präferti Prätorio jelbit an: 
fend, fo hörte eigentlich jede Thätigfeit der Vicarien auf, und 
blos dann, wenn die Präferten verhindert waren , oder aus 
irgend einem fonftigen Grunde fi mit einer Sadye nicht be: 
faflen wollten, waren fie zum Einjchreiten verpflichtet. np: 
lid) wurde aber auch jede Diöces noch in eine beftimmte An 
zahl Provinzen eingetheilt, und dieſe Zahl war jetzt, feit der 
vorhin erwähnten Zerftüdelung durch Diorletian, in der That 
ſehr groß geworden $). Die Vorfteher diefer Provinzen führten 
übrigens fortwährend den Namen Präſides oder Correctores, 
oder auch wohl ausnahmsweife den Namen Eonjulares : erſt 
Suftinian gab Einigen derfelben ven Titel Prätaren ”). Allein 
alle dieſe Namen bezeichneten doch keineswegs einen verjchiebe: 
nen Geſchaͤftskreis, fondern, worauf ja überhaupt in ber 
Eonftantinifchen Verfaffung fo ftreng gehalten wurde, blos ven 
perfönlihen Rang der Einzelnen, und hiernady nahmen denn 
die Eonfularen die erite, die Präfides die lebte Stelle ein: 
eine gemeinfchaftliche Bezeichnung für alle Provincialvorfteher 
war Rectores; jedoch wurde auch der Ausdrud Präfives fehr 
häufig in diefer allgemeinen Bedeutung gebraucht. Gegenüber 
von dem Vicarius derjenigen Diöces , zu welcher ihre Provinz 
gehörte, ftanden die Rectoren ohne Ausname in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe einer vollfommenen Unterordnung und Abhängigfeit®). 





6) Nach der Notitia dignitatum zerfielda6 ganze Reich in 117 Provinzen. 

7) Nov. 24. 25. 26. 29. 

8) Bol. überhaupt Walter Rechtsgeſch. S. 315—318. 382—385. 
BetbmannsHollweg Civilproc. I. S. 60-65. 96—98. 
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Wenn wir und jegt zur Betrachtung der Provincialgerichts- 
arkeit jelbft wenden, fo finden wir diefelbe, eben fo wie in 
ztalien, getheilt zwifchen ven allgemeinen Reichögerichten, den 
Berichten der Provincialftatthalter, und den Gerichten der 
Runicipalbeamten, jedoch auch Bier wieder in der Art, daß 
ie Jurisdiction der Statthalter die Regel bildete, die Juris: 
iction der übrigen Gerichte aber nur die Ausnahme machte. 

Was zuvörverit die allgemeinen Reihsgerichte be 
rifft, fo ift es einleuchtend, daß wenigftend fo lange, als dies 
elben hauptfädhlih von dem Senate in Rom und von den 
Raifern felbit gehandhabt wurden, ſchon aus dem Grunde ein 
yedeutender Einfluß derfelben auf die Provinzen nicht ange: 
wommen werden kann, weil eben beiden, theild wegen räumlis 
her Entfernung, theils wegen fonftiger Beichäftigungen, ent⸗ 
veder die Möglichkeit oder die Muße fehlte, fich hier genauer 
nit dem einzelnen Detail der Rechtspflege abzugeben. Aber 
uch fpäterhin, und fogar in der Eonftantinifchen Verfaſſung, 
aachdem die Präferti Prätorio felbft hinfichtlich der Rechte: 
oflege für die erften Beamten des Reichs erflärt worden was 
ren, darf man deren Bedeutung für die Criminaljuftiz Doch 
nicht zu Hoch anfchlagen. Allerdings hatten diefelben das 
Recht, überall, wo es ihnen nothwendig fehien, perfönlich eins 
zuſchreiten; allein in der Regel wurden fie gewiß durch ihre 
übrigen VBerwaltungsgefchäfte in dem Grade in Anſpruch ges 
nommen, daß ihnen nur wenig Zeit und Luft bleiben konnte, 
ſich gerade mit Criminalfachen viel abzugeben. Blos aus» 
nahmsweife, wie dieſes bereits früher bemerft worven: ift, 
wenn entweder die Anardyie des Etaatd oder die Begründung 
ihrer eigenen Macht fie zu größerer Thätigfeit aufzufordern 
fchien, finden wir, daß diefelben auf die Verwaltung der Eri- 
minaljuftiz einen fehr wefentlichen und weit gehenden Einfluß 
ausgeübt haben: ja unter dieſer Vorausfegung pflegten fie 
fogar alle übrigen Criminalbehörven in der Art zurüdzubrän: 
gen, daß in ver That faft die ganze Strafgewalt blos in ihren 
Händen vereinigt war. Allein unter allen fonftigen Umftän: 


* 
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ten, wie rieie® gleichialls ſchen geragt werten it, ward 
gewiß Regel, tas tie Präfecti Präterie bles bei ten ihwe: 
fien Verbrechen, unt namentlich bles bei Temjenigen Fällen 
einichritten,, welche aus was immer für einer Urſache ein be⸗ 
fonteres Ausichen oder ein ungewöbnliches Interne ertegi 
hatten), wogegen tie unentlide Mebrzabl ter unerlautın 
Sandlungen den Gerichten ter Staubalier cder, jo weit dicies 
anging, ter Municipalbeamten überlanen warte. Nur tanı, 
wenn etwa dieie Statthalter jelbit ein Verbrechen verübt hut: 
ten, veriteht es ſich gewiſſermaßen von jelbit, daß eben ihre Vet— 
gelegten, und jomit gerade tie Präfecti Prätorio, aber auch in 
der That, in jo fern nicht die Kaiſer jelbit eingriffen 10), blos 
dieſe, oder höchitens etwa ihre Vicarien, das Urtheil ſprechen 
mußten 22). Denn dag wirklich auch die Ricarien , jſeitdem 
diejelben nur überhaupt eingeführt worden waren, Das Recht 
hatten, mit Griminaljachen ſich zu beichäftigen, und namentlid, 
gleich den Praͤfecten felbft, über die Verbrechen und fonjtigen 
Mißbraͤuche der Statthalter zu entfcheiden, läßt ſich, nad 
ihrer ganzen übrigen Etellung als gefeglichen Repräfentanten 
jener Praͤfecten, fhon von vorn herein annehmen; allein zum 
Ueberfluſſe wird e8 auch durch die beftimmteften Zeugnifie be: 
ftätigt ?2). Blos der Präfertus Auguftalis von Aegypten hatte 
einen etwas engeren Wirfungsfreis, und insbefondere war 
demjelben das Recht zur Beftrafung feiner Statthalter entzo⸗ 
gen 12). Dagegen aber war es durchgehender Grundſatz, daß 
überall, wo etwa die Statthalter felbft an Handhabung ber 


9 ©. Kap. I. Not. 97. 

10) L. 4. C. Th. de accusat. 

11) L. 10.C. Th. de offic. praef. praet. L. 4. C. I. eod. L. 2. 
C. Th. de offic. magistr. milit. L. un. C. ut omnes iudic. L. un. 
G. de ratiocin. oper. public. Cassiodor. Var. VI. 3. Delicts 
provinciarum iudicum punit. 

12) L. 17. C. Th. de office. vicar. L. 1. C. Th. de ofie. iudic. 
oma. L. 33. C. Th. de appellat. L. 1. C. de offic. divers. iudie. 
L. 6. $. 2. C. de modo mult. Cassiodor. Var. VI. 15. 


13) L. 2. C. Tb. de oflic. praef. august. L. 2. C. I. eod. L. 6. 
5. 1. rl de modo mult. p es 
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Sriminaljuftiz verhindert wurden, die betreffenden Vicarien 
hne weiteres diefelben zu vertreten hatten 1%). 

Bei weiten am einflugreichften für die Rechtspflege in den 
Brovinzen waren jedoch die Statthalter ſelbſt. Schon in 
er früheren Kaiferzeit und zwar ohne Unterfcheidung zwiſchen 
enatorifchen und faiferlichen Provinzen, und cben fo wieder 
n der Conſtantiniſchen Verfaſſung, ohne bejondere Berüd: 
ichtigung ihrer fonftigen Namen und Rangverhältniffe, waren 
jerade fie die eigentlich regelmäßige und faft ausſchließliche 
Behörde für Criminalſachen ?%). Daher wurden jie denn aud) 
jewwöhnlich, und zwar in gleicher Hinweifung auf ihre Crimi— 
al = wie ihre Civiljurisdiction, mit dem Namen iudices ordi- 
narii, oderfogar ſchlechthin mit dem Namen iudices bezeichnet. 
Allein freilich ftand dieſe Jurisdiction auch blos den wirklichen 
Vorftehern der Provinzen, nicht aber ihren Unterbeamten, 
aamentlid) in der früheren Zeit nicht ihren Quäftoren und Les 
jaten 26), oder, in fo fern es ſich von Faiferlichen Provinzen 
handelte, nicht den f. g. Proruratores Cäfaris zu’), Nur 
dann, wenn biefe “Brocuratoren etwa. ausnahmeweife die 


14) L. un. C. Th. si quacung. praedit. potest. L. un. C. I. eod. 
15) Dio Cass. LIIl. 14. Plinius Epist. X. 64. 66. 97. 
Lamprid. Commod. c. 7. Collat. legg. Mos. XIV. 3, 1. 2. L. 7. 
$. 2. L. 8. D. de oflic. procons. L. 4. 6. $. 8. L. 10. D. de oflic. 
raesid. L. 7. $. 1. D. de iur. patron. L. 7. D. de incend. L. 15. 
| 30. D. de iniur. L. 4. 9. D. de extraord. crim. L. 3. $. 7. 
. de sepulch. violat. L. I. D. de concuss. L. 3. pr. D. stellion. 
L. 6. D. de accusat. L. 2. 4. 8. D. ad L. Corn. de sicar. L. 4. 
$. 2. L. 6. pr. D. ad L. Iul. peculat. L. 1. $. 27. L. 18. $. 9. 
D. de quaestion. L. 1. $. 3. L. 6. 8. $. 9. L. 32. D. de poen. 
L. 1. C. Greg. XIV. 3. L. 1. 3. C. Th. de oflic. procons. L. 1. 
C. I. eod. L. 6. 9. C. Th. de oflic. rector. L. 2. 8. 11. C. Th. 
de iurisdiet. L. un. C. Th. ne sine iuss. L. un. C. I. eod. Cas- 
siodor. Var. VI. 21. Procopius Hist. arcan. c. 17. 
16) L. 11. D. de offic. procons. Bgl. H. Oosterdyk Fragm. 
Venuleii Saturnini, in Oelrichs thes. nov. Vol. I. p. 489 — 495. 
17) L. 3. pr. D. de oflic. procurat. Caesar. L. 2. C. de modo 
mult. L. 1—3. C. ubi causs. fiscal. L. 4. C. ad L. Fab. de plagiar. 
L. 2. C. de poenis. Allerdings aber fcheinen ſich diefelben zaufg eine 
ſolche Zurisdiction angemaßt zu haben. Collat. legg. Mos. AIV. 3, 1. 
Capitolin. Gordian. c. 7 
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Stelle der Statthalter felbft einnahmen (Not. 1.), hatten fie, 
gleich, wie in allen übrigen Beziehungen, natürlicy audy hin: 
fihtlich der Eriminaljuftiz ungefähr diefelben Befugniffe wie 
jene 18). Allein abgefehen von diejer Ausnahme waren fämmt: 
liche Unterbeamten der Statthalter in dieſer Beziehung fo 
völlig ausgefchloffen, daß, im Gegenſatze zur Civilgerichts— 
barkeit ?), die Ausübung der Griminalgerihtsbarfeit ihnen 
nicht einmal durch förmliche Uebertragung ihrer Vorgeſetzten 
manbdirt werden fonnte ?°). Das Einzige, was fi) auf Diele 
Weife wenigitend den Legaten übertragen ließ, war die Bor: 
nahme derjenigen Handlungen, welche fi auf die Unterfu: 
hung und erfte Einleitung einer Griminalfache bezogen 2°); ja 
in der fpäteren Zeit wurden dieſe Unterfuhungshandfungen 
fogar ſchon von Rechtswegen ald zur Competenz der Legaten 
gehörig angejehen ??). Allein wie ausgedehnt immerhin die 
Jurisdiction der Statthalter gewefen ift, fo erlitt dieſelbe doch 
auch mandye Beichränfungen. Im Allgemeinen nämlich kann 
man fagen, daß fie das Recht zu allen und jeden Strafen um: 
faßte, namentlich felbft zur Todesſtrafe ?°). Dagegen aber 
waren Eraft einer eben fo allgemeinen Regel ausgenommen 
fämmtliche Strafen, welche ihrer Natur nach nicht in der frag: 
lichen Provinz ſelbſt, jondern ausfchließlich gerade außerhalb 
jenes Gebiets wirffam wurden, mithin insbefondere die De: 
portation, und zwar unbedingt ?*), die Relegation an einen 
beftimmten Ort, wenigftend dann, wenn dieſer Ort nicht in 


19) x Collat. legg. Mos. XIV. 3, 2. 3. Pol. Cuiacius Obser- 
vatt. 
19) dt, . BethmannsHollweg Civilproc. I. ©. 46 ff. 


20) L. e offic. eius cui mand. at iurisd. L. 70. D. de 
reg. iur. il. Averanius Juterprett. I. 3, 1—5. 

21) L. 6. pr. D. de oflic. procons. 

22) L. 3. C. Th, de oflic. procons. L. 1. C. I. eod. 

23) Dio Cass. LIII. 14. L. 9. D. de extraord. cerim. L. 3. 
4 7. D. de sepulch. violat. L. 6. pr. D. ad L. Iul. peculat. L. 6. 

2. D. de poen. Procopius Hist. arcan. c. 17. 

24) L. 2. $.1. D. de poen. L. 6. $. 1. D. de jnterd. et releg. 


Gerichte für die Provinzen. 479 


r Provinz des betreffenden Statthalters lag 25), ſowie die 
elegation auf eine Infel, wenn diefe Infel nicht einen Theil 
ner Provinz ausmadhte 2°). Blos einigen Statthaltern, na- 
entlich denen von Eyrien und Dacien, war in diefer Bezie: 
ang, aber überall nur als befonderes Privilegium, eine etwas 
mfafiendere Jurisdiction eingeräumt 27). Der Grund diefer 
anzen Regel beftand jedoch offenbar darin, daß, gleich wie 
ie Provincialvorfteher überhaupt blos innerhalb ihrer Pro- 
inz einen amtlichen Charafter hatten, außerhalb derſelben 
ber gewöhnliche Privatperfonen waren ?®), aud) ihre Erimi- 
alurtheile blos auf diefen nämlichen Umkreis befchränft fein 
ilten 2°), fo daß denn auf diefe Weife hier gar nicht von 
iner eigentlihen Ausnahme, fondern blos von der confequen- 
m Durchführung eines einmal aufgeftellten Princips geredet 
serden Fann. Allein freilich ift man dabei nicht ftehen geblic- 
en. Theodoſius der Jüngere nämlich, veranlaßt ohne Zweifel 
uch die Mißbräuche, deren fich hier manche Statthalter aus 
rerfönliher Habſucht ſchuldig gemacht haben mochten, erliefi 
ie allgemeine Vorſchrift, daß Fein Provincialvorfteher weiter 
a6 Recht haben folle, die Strafe der VBermögensconfiscation 
jegen einen Angeſchuldigten auszufprechen 3%): und dieſe, 
jegemüber von ten fonftigen Befugniffen der Statthalter aller: 
ings etwas anomalifche, Vorſchrift ift denn auch noch von 
Juſtinian wiederholt worden ??). Ueberhaupt aber hatte man 
chon früher das Recht eine Gelditrafe zu verhängen in ziem- 
ih enge Graͤnzen eingefchloffen 22). Jedoch abgefehen von 


. 7. $. 6. D. de interd. et releg. L. 12. C. Th. de poen. 

26) L. 7. $. 1. D. de interd. et releg. 

27) L. 7. $. 14. D. de interd. et releg. 

28) L. 1. D. de oflic. procons. L. 3. D. de oflic. praesid. 

29) Eine andere, jedoch fehr ungenügende, Erflärung giebt Boreel 
de Mauregnault de offic. praesid. provinc. in Oelrichs thes. 
Vol. II. Tom. I, p. 112. Eben fo au Heineccius Antiquitt. 
ed. Haubold. p. 325. 

30) L. un. C. Th. ne sine iussu. Vgl. Gothofred. adh. 1. 

31) L. un. C. ne sine iussu. 

32) L. 6. C. de modo mult. 


480 Dritte Periode. Erſte Wbtheilung. 


diefen, jedenfalld nur fehr vereinzelten und im Ganzen unke: 
deutenden, Beichränfungen blieb es fortwährend bei dem al; 
gemeinen Orundjage, daß die Etrafgewalt der Provinciaber: 
fteher in der weiteiten Ausdehnung gelte. Ja es waren dide 
Etrafgewalt nicht blog die wirfliben Bewohner der fraglichen 
Provinz 23), fondern eben fo die Fremden >*), und, wenigftend 
in der fpäteren Zeit 2°), wenn fie hier ein Verbrechen begangen 
hatten, felbjt die römifchen Bürger und Ritter 2%) unterworfen. 
Blos die Decurionen und Municipalbeamten follten das Bor: 
recht genießen, daß ohne vorherige Anfrage bei dem Kaile 
überhaupt gar feine Strafe von den Etatthaltern gegen fie 
verhängt werden dürfe ?7). 

Die dritte Behörde endlich, welche in den Provinzen mit 
Eriminaljachen zu thun hatte, find die Municipalbeamten ver 
einzelnen Städte. Allein wie wir jchon in Beziehung auf 
Italien gefehen haben, daß gerade die Strafgewalt diefer Mu: 
nicipalbeamten im höchſten Grade befchränft geweſen ift, fo 
finden wir natürlid) auch hier wieder daffelbe Verhaͤlmiß. 
Abgefehen nämlich von dem Rechte, auf eine Mulcta zu er: 
fennen, fowie gegen Sklaven eine mäßige körperliche Züchti⸗ 
gung zu verhängen, ftand ihnen, hier wie dort, blos die Be: 
fugniß zu, über die allergeringfügigiten Verbrechen, nament: 


33) L. 3. D. de oflic. praesid. Vgl. L. 190. D. de verb. signif. 


34) L. 3. D. de offic. praesid. L. 11. D. de custod. reor. L. 1. 
C. Th. de accusat. L. 1. C. ubi senator. 


35) In der früheren Kaiferzeit ſcheint es ei igentlich von ber Bil 
Eühr der Statthalter abgehangen zu haben, ob fte über die Verbrech 
römifcher Bürger felbft erfennen , oder aber, nach den bisher —* 
Principien (Ber. II. Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Not. 23.), die 
felben an die betreffenden Behörden nah Rom verweifen wollten. Pli- 
nius Epist. X. 97. Fuerunt alii similis amentiae: quos, quia cives 
Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. 


36) Plinius Epist. I. 11, 8. 


37) L. 6. $. 7. D. de iniust. aenament- L. 16. D. ad * Cora. 
de sicar. L. 9. $. 11. L. 27. 8. 1.2. D. de poen. L. 2. &.1. D. de 
bonis eorum. L. 1. pr. D. Aucndo a elland. ©. jedoch L. 15. D. de 
poen. Bgl. Oostorayk Eragm. Venuleii 3 Saturnini, in Oelrichs 
thes. nov. Vol. I. p. 482 — 48 " 
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H über die im gewöhnlichen Verfehre fi) fo häufig wieder: 
Henven Diebjtähle u. dgl. zu entfcheiden, wogegen auf ver 
ideren Seite, hinfichtlich aller audy nur einigermaßen bedeu⸗ 
uderen Faͤlle ihnen blos das Recht und die Pflicht zufam, 
e Schuldigen zu verhaften und diefelben fofort an den Statt: 
ilter ihrer Provinz abzuliefern ?°). Allein läßt fih anneh⸗ 
en, daß auch nur jo untergeorbnete Municipalmagiftrate in 
len Provincialftädten oder blos in einigen vorgefommen find, 
ıd in welchen? Hinfichtli der fogenannten freien Städte 
ivilates liberae) fann in diefer Beziehung Fein Streit fein, 

h. fo lange es überhaupt ſolche Städte gab °°), hatten fie 
ıch ihre eigenen Magiftrate mit den eben bemerkten Befug: 
Men *°). Allein in der ganzen zweiten Hälfte unferer Periode 
abet fi von ihnen feine Spur mehr +), und daher frägt es 
h denn, in welchem Verhältniffe jest, in der Eonftantinifchen 
erfafiung, die Städte überhaupt, fowie früherhin, in wel: 
em Berhältnifie die gewöhnlichen, nicht freien Städte fich 
finden haben. Nach der befannten Anficht von Savigny 
Uen lediglich diejenigen Städte, welchen das Jus Stalicum 
theilt worden war, felbitftändige Magiftrate gehabt haben, 
fe übrigen Dagegen von diefem Vorrechte ansgefchloffen ge⸗ 
efen fein*?). In direftem Widerfpruche hiemit hat nun aber 
zuerlich Walter behauptet, daß, ganz ohne Rüdficht auf das 
us Italicum, überhaupt alle Municipien und Colonien, ja 
it der Conſtantiniſchen Verfaffung ſogar ſchlechthin, hoͤchſtens 
st Ausnahme von Gallien, alle und jede Städte des ge— 


38) ©. hierüber die oben Kap. III. Not. 12 — 16. angeführten 
Wellen. Vgl. auch Wasteau de iure et iurisdictione municipio- 
um, in Oelrichs tles. Vol. II. Tom. U. p. 286. 287. 

39) Vol. Walter Rechtsgeſch. S. 323 — 325. 

40) So 3. B. Athen: Tacitus Annal. II. 55. offensus urbi 
»opria quoque ira, quia Theophilum quendam Areo iudicio falsi 
ımnatum, precibus suis non concederent. 

41) Burchardi Staats: un. Rechtsgefch. S. 289. Not. 23. 

42) Savigny Zeitſchr. V. ©. 251. Derfelbe Gef. d. röm. 
echte im Mittelalter I. S. 73—77. 80—88. Eben fo Puchta Eur 
8 ber Inftitutionen. I. ©. 414. 415. 

Geib, Criminalproceß. 31 
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jammten Reichs ihre eigenen Municipalbeamten gehabt bir: 
ten +2). Und in der That fheint für viefe Meinung wit mu 
das zu fprechen , daß bei einer fehr großen Anzahl von Mi: 
cipien und Colonien ſolche felbfifländige Magiftrate genannt 
werden, während doch blos von den allerwenigſten derſelben 
befannt ift, daß ihnen das Zus Italicum zugeflanden bat“), 
fondern indbefondere auch das, daß eine ſolche gleiche Ber: 
faffung , wie fie hiernach wenigftens für die fpätere Zeit vor: 
ausgeſetzt wird, dem ganzen Geifte diefer Zeit vollkommen an: 
gemeſſen ift. Allein wenn man auch auf dieſe Weiſe fi ge: 
neigt fühlt, die Savigny'ſche Anficht zu verwerfen, fo if tod 
die Behauptung von Walter, und zwar jedenfalls in fo wait 
fie fich auf die Eonftantinifche Zeit bezieht, nicht weniger fin 
unhaltbar zu erflären. Denn was gerade die anſprechendſte 
Seite diefer Meinung betrifft, daß durch fie nämlich jene jeht 
grundfäglich Durchgeführte Gleichmachung aller einzelnen Theile 
des Reichs in ihrer volleften Conſequenz anerfannt wird, fo 
fällt daS Ueberzeugende, was man wohl fonft hierin finden 
müßte, dadurch hinweg, daß dieſe Gleichmachung eben aul 
einem ganz anderen Wege, durch das fofort zu erwähnende 
Inftitut der Defenforen, erreicht wurde. Indem aber biefen 
Defenforen, wie fich zeigen wird, zum Theil ſchon durch Eon: 
ftantin , noch mehr aber durch feine Nachfolger, ungefähr ber: 
felbe Wirfungsfreis angewiefen wurde, welcher den Munici: 
palmagiftraten zuſtand, fo ift e8 von ſelbſt einleuchtend, daß 
beide jest unmöglich neben einander beftehen Fonnten ; und da 
nun ferner das Inftitut, der Defenforen in allen unferen 
Quellen als ein fehr verbreitetes, und felbft in feiner neueren 
Form als ein fo ziemlich in dem ganzen Reiche vorkommendes 
erwähnt wird, fo ift ed Har, daß jedenfalls in dieſer fpäteren 
Zeit die Municipalmagiftrate, weil eben an den meiften Orten 


43) Walter a. a. O. >. 32538, 334. 388. 389. (ben fo 
Durgardia a. D, S. 213. 291. 
44) Waltera. a. O. ©. 326. Rot. 69. 
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fein Raum für fie blieb, blos als Ausnahme in gewiffen ein- 
zelnen, befonders privilegirten, Städten möglich waren +5). 
Allein auch in der früheren Zeit fheint mir daſſelbe Verhälts 
niß beftanden zu haben. Selbſt Walter nämlich befchränft 
bier feine Behauptung auf die Municipien und Eolonien ; 
und wenn man immerhin in fo fern mit demfelben einverftans 
ven fein muß, daß die Eriftenz der Magifttate nicht von dem 
Borbhandenfein des Jus Italirum abgehangen hat, fo vürfte 
doch der Schluß, weil in fehr vielen Municipien und Eolos 
nien Dagiftrate erwähnt werben, fo feien diefelben in allen 
vorgefommen,, als ein allzu fühner zu betrachten fein. Das 
Einzige, was ich hier zuzugeben wage, iſt das, daß nur 
Municipien und Colonien Magiftrate gehabt haben, allein 
überall, im Gegenfage von Italien, blos in Folge eines bes 
fonderen Privilegiums , wodurch der fraglichen Stadt‘, gegen⸗ 
über von den übrigen Städten derfelben Art, ein fpecieller 
Vorzug eingeräumt wurde: und anftatt alfo, mit Savigny, 
zwifchen Städten mit oder ohne Jus Italicum, oder, mit 
Walter, zwifchen Municipien und Colonien auf der einen 
Seite und gewöhnlichen Provincialitäbten auf der anderen 
Seite zu unterfcheiden, glaube ich vielmehr, daß die Stage, an 
welchen Orten ſelbſtſtaͤndige Magiftrate vorgefommen find, 
ſich blos fo beantworten läßt, daß man im Allgemeinen, und 
zwar fowohl für die Zeit vor ald nach Eonftantin, privilegirte 
und gemeine Städte einander entgegenftellt, ohne daß als 
Grund des Vorzugs der einen vor den anderen eine beftimms 
tere Regel nachgewiefen werben Tann, als daß die erfteren 
immer, wenigftens fo lange überhaupt dergleichen vorkamen, 
in die Klaffe der Municipien oder Eolonien gehören mußten**). 


45) L. 8. $. 1. C. Th. de donat... apud magistratus munioi- 
pales, vel si civitas ea vel oppidum, in quo donatio celebratur, 
non habeat magistratus cet. L. 30. C. I. eod. . . sive eadem civitas 
habeat magistratus, sive non habeat, et defensor tantummodo sit cet. 

46) In einem ganz küͤrzlich erf inen Nachtra EN zu feiner frühes 
ren Darftellung erflärt Savigny felbit es wenigſtens 5 ı möglich, daß 

% 
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fammten Reich ihre eigenen Municipalbeamten gehabt Kit: 
ten +3). Und in der That ſcheint für diefe Meinung nicht nur 
das zu fprechen , daß bei einer fehr großen Anzahl von Mmi- 
cipien und Eolonien folche felbfiftändige Magiftrate genannt 
werben, während body blos von den allerwenigften berfelben 
befannt ift, daß ihren das Jus Italicum zugeſtanden hat“), 
fondern insbeſondere auch daß, daß eine ſolche gleiche Ber: 
faffung , wie fie hiernach wenigſtens für die fpätere Zeit vor: 
ausgefegt wird, dent ganzen Geifte diefer Zeit vollkommen an- 
gemeffen if. Allein wenn man auch auf diefe Weife fih ge 
neigt fühlt, die Savigny’fche Anficht zu verwerfen, fo if doch 
die Behauptung von Walter, und zwar jedenfalls in fo weit 
fie fi} auf die Conftantinifche Zeit bezieht, nicht weniger für 
unhaltbar zu erklären. Denn was geräde die anſprechendſte 
Seite diefer Meinung betrifft, daß durch fie nämlich jene jeht 
grundſaͤtzlich durchgefuͤhrte Gleichmachung aller einzelnen Theile 
des Reichs in ihrer volleften Conſequenz anerfannt wird, fo 
fällt da8 Ueberzeugende, was man wohl fonft hierin finden 
müßte, dadurch hinweg, daß diefe Gleichmachung eben auf 
einem ganz anderen Wege, durch das fofort zu erwähnen: 
Inftitut der Defenforen, erreicht wurde. Indem aber biefen 
Defenforen, wie fich eigen wird, zum Theil fchon durch Eon: 
ftantin , noch mehr aber durch feine Nachfolger , ungefähr ber: 
felbe Wirfungsfreis angewiefen wurde, welcher den Munici⸗ 
palmagiftraten zuſtand, fo ift e8 von ſelbſt einleuchtenn , daß 


beide jegt unmöglich neben einander beftehen konnten; und da 


nun ferner das Inftitut, der Defenforen in allen unſeren 
Quellen als ein fehr verbreitetes, und felbft in feiner neueren 
Form als ein fo ziemlich in dem ganzen Reiche vorkommendes 
erwähnt wird, fo tft e8 Har, daß jedenfalls in biefer fpäteren 
Zeit die Municipalmagiftrate, weil eben an den meiften Orten 


43) Walter a. a. O. 5. 325 — 328, 334. 388. 38 0 
Burchardi a. a. O. S. 213. 291. 9. En 
44) Walter a. a. O. S. 326. Not. 69. 
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in Raum für fie blieb, blos als Ausnahme in gewiſſen ein: 
AAnen, beſonders privilegirten, Städten möglich waren *>). 
Mein auch in der früheren Zeit fcheint mir daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
iß beitanden zu haben. Selbſt Walter nämlich, befchränft 
ter feine Behauptung auf die Municipien und Colonien ; 
ub wenn man immerhin in fo fern mit demfelben einverftan- 
en fein muß, daß die Eriftenz der Magijtrate nicht von dem 
zorhandenſein des Jus Italicum abgehangen hat, fo dürfte 
och der Schluß, weil in fehr vielen Munictpien und Eolo- 
ien Magiftrate erwähnt werden, fo feien diefelben in allen 
orgekommen, als ein allzu kühner zu betrachten fein. Das 
inzige, was ich hier zugugeben wage, iſt dad, daß nur 
Tunicipien und Colonien Magiftrate gehabt haben, allein 
herall, im Gegenfage von Italien, blos in Folge eines be⸗ 
aderen Privilegiums , wodurch der fraglichen Stadt, gegen- 
ber von den übrigen Städten derfelben Art, ein fpecieller 
orzug eingeräumt wurde: und anftatt alfo, mit Savigny, 
sifchen Städten mit oder ohne Jus Italicum, oder, mit 
alter, zwifchen Municipien und Colonien auf ber einen 
eite und gewöhnlichen Provincialitädten auf der anderen 
eite zu unterfcheiven, glaube ich vielmehr, daß die Srage, an 
elchen Orten felbfiftändige Magiftrate vorgefommen find, 
h blos fo beantworten läßt, daß man im Allgemeinen, und 
yar fowohl für die Zeit vor ald nach Eonftantin, privilegirte 
$D gemeine Städte einander entgegenftellt, ohne daß als 
rund des Vorzugs der einen vor den anderen eine beftimms 
re Regel nachgewiefen werben kann, ald daß die erfteren 
mer, wenigftens fo lange überhaupt dergleichen vorkamen, 
‚die Klaffe der Municipien oder Colonien gehören mußten**). 


45) L. 8. $. 1. C. Th. de donat... apud magistratus munioi- 
les, vel si civitas ea vel oppidum, in quo donatio celebratur, 
m habeat magistratus cet. L. 30. C. I. eod. . . sive eadem civitas 
beat magistratus, sive non habeat, et defensor tantummodo sit cet. 

46) In einem ganz fürzlich erſchienen —A zu feiner fruͤhe⸗ 
ı Darftellung erflärt Savıgny felbft es wenigftens 3 möglich, daß 

% 


IT we . Dritte Periode, Erſte Abtheilung. 


Was die vorhin genannten Defenforen angeht, jo wur 
ihre Stellung nicht blos in den verſchiedenen Zeiten, fondeyg 
felbft in den einzelnen Städten fehr verfchieven. Urfprüngem; 
nämlich, wie diefed auch ihr Name — Defenfor Eivitatis, 
Plebis, Loci — genügend andeutet, hatten fie blos die Be: 
ftimmung ald Anwälte ber betreffenden Stabt die Führung 
aller ftäptifchen Proceſſe zu übernehmen. Allein ſpäterhin, in 
der Gonftantinifchen Zeit, wurden fe nicht blos zu einer'oll: 
gemeinen, für das ganze Reich geltenden, Einrichtung erfo: 
ben, fondern auch ihr Wirfungsfreis wurde jetzt in der Art 
erweitert, daß fie, obgleich noch immer von den Städten ges 
wählt, einen mehr öffentlichen Charakter erhielten, und ihr 
Hauptgeichäft beftand von nun an darin, gegen die etwaigen 
Bedrüdungen der Statthalter einen fortwährenden Schuß zu 
bilden. Außerdem aber wurde hnen jet, ganz in derjelben 
Weiſe wie den Municipalmagijtraten, eine wirkliche Juris⸗ 
diction, wenn auch zunächft blos eine Civiljurisdiction, ein- 
geräumt +”). In Criminalſachen dagegen follten fie, in aber: 
maliger Lebereinftimmung mit den Municipalmagiftraten, 
eigentlich nur das Recht haben, Die Schuldigen zur Haft zu 
bringen und an den Statthalter abzuliefern +): überdies aber 
wurde ihnen, wenigfteng feit Juftinian, in allen unbedeuten⸗ 
beren Fällen fogar eine förmliche Strafgewalt übertragen *), 
und eben damit denn in der That jede weſentliche Verſchieden⸗ 
heit zwifchen ihnen und den eigentlichen Municipalmagiftraten 


einzelnen Städten, auch ohne Zus Italicum, das Recht zu Municipal 
magiftraten een baben Fünne, allein als wahrfcheinlich will 
ex dieſes doch fortwährend nicht gelten laſſen. Savigny Zeitfchr. XI. 
©. 16—18, Bol. auh Betbmann=-Hollweg Givilproc. 1. 
©. 121. 122. 

AT) Qgl. Wasteau de iure et iurisdictione municipiorum, in 
Oelrichs thes. Vol. II. Tom. I. p. 300—303. Savigny 
Geſch. d. zöm. Rechts I. S. 88 — 90. Bethmann-Hollweg a. a. 
O. IJ. ©. 127—129. 

48) L. 3. C. Th. de defensor. L. 6. 7. C. I. eod. L. 5. C. 
Th de exhibend. reis, L. 12. $. 4. C. Th. de pagan. Nov. 15. 
c 


. 6.8.1. 
49) Nov. 15. ec. 6. $. 1. 
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3 eitgeboben °°). Gerade durch dieſe Gleichſtellung beider aber 
agent ed ih, daß, wie vorhin gefagt wurde, dieſelben un- 
möglid mehr neben einander vorfommen konnten, ſondern 
überall, wo bereits Magiftrate beftanden, mußten die Defen: 
joren wenigftend in ihrer neueren Geſtalt ausgefchloffen fein. 
Blos in ihrer früheren Form, als ftäptifche Anwälte und Be⸗ 
jhüger gegen die Ungerechtigfeiten der Statthalter, laſſen fie 
ſid, auch neben den Magiftraten denken: allein eben deswegen 
ni, en wir jegt überall, wo biefe letzteren fich finden, mithin 
namentlich für ganz Italien und eben fo für alle privilegirten 
Provincialftädte, annehmen, daß die allerdings auch hier er: 
wähnten Defenforen nicht ihre fpätere Bedeutung erhalten ha- 
ben , jondern ſchlechthin auf ihren früheren Wirkungskreis bes 
ſchraͤnkt geblieben find®2). Dagegen ſehen wir aber jegt auch, wie 
duch) diefe Ausbildung des Inftituts der Defenforen jene fo 
fehr im Geiſte der fpäteren Zeit liegende Gleichmachung des 
ganzen Reichs auf das allervollftändigfte erreicht wurde: in— 
dem nämlich die Defenforen der Sache nach zu Municipal: 
magiftraten erhoben worden waren, war eg gleichgültig, ob 
eine Stadt unter diefen oder unter jenen ftand; und indem bie 
erften überall eingeführt wurden, wo bie legten fehlten, ift es 
einleuchtend , daß von nun an, gleich wie die Verfaffung aller 
übrigen Theile des Reichs, fo auch felbft die Verfaſſung der 
Städte eine durchaus gleichförmige geworden war. 

Blos eine Provinz, oder richtiger, blos der felbftftänpige 
Theil einer größeren Provinz, Judaͤa nämlic) 52), machte, wer . 


50) Blos das Recht der Mulcta fland ihnen nit zu. L. 2. C. 
Th. de defensor. L. 5. C. 1. eod. 

51) Saviann a. a. O. J. © 90—92. Bethmann-Holl⸗ 
weg a. a. O. J. S. 123. be end 

52) Indäa gehörte eigentlich zur Provinz Syrien, wurde jebo 
durch 2 oe Brocirator Gäfaris verwaltet, der übrigens dem 
Statthalter von Syrien untertrorfen war. Walter a. a. D. ©. 317. 
Not. 22. In der fpäteren Zeit bildete Paläftina, gegenüber von Sys 
rien, eine unabhängige Provinz. Pancirolus ad Notit. dignit. 
imper. Orient. c. 107. 
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nigſtens in der früheren Kaiſerzeit, von allen bisher beſchrie⸗ 
benen Einrichtungen eine Ausnahme. Während nämlich in 
den übrigen Provinzen die geſammte Criminaljurispiction in 
den Händen des Statihälterd vereinigt war, und blos in den 
allerwichtigften Faͤllen die oberften Reichsbehörden, ſowie in 
den allerunbebeutenpften Sachen die Municipalbeamten zu 
entfcheiden hatten, war es hier Orundfag, daß wenigſtens 
wegen Religionsverbredyen der Hohepriefter mit Dem Syned⸗ 
rium felbft Todesurtheile ausfprechen durfte, zu deren Voll⸗ 
ziehung jedoch wieder die Beitätigung des roͤmiſchen Procura⸗ 
tors erfordert wurde *2). Allein fpäterhin, in Folge der Erbes 
bung der chriftlichen Religion zur Staatsreligion, mußte auch 
dieſes Vorrecht hinwegfallen, und felbft für Judäa galten von 
nun an blos noch die gewöhnlichen Regeln. 


Zweite Unterabtbeilung. 
Gerihteftände. 


Erstes Kapitel. 
Gemeine Gerichtsſtände. 


In den zwei erften Perioden hatte ſich die Lehre von den 
Gerichtöftänden fehr einfach geftaltet. So Tange nämlich die 
Comitien felbft als die ausfchließliche Behörde zur Aburthei- 
lung von Verbrechen angefehen wurden, mußten natürlich, da 
ja ſaͤmmtliche Comitialverhandlungen blos in Rom mögliä 


53) Ev. Matth. XXVI. 3—5. 14—16. 47—66. XXVI. 1. 2. 
11—14. 22—26. Ev. Marc. XIV. 1. 2. 10. 11. 43—64. XV. 1—. 
12—15. Ev. Luc. XXJ. 2-6. 47—54. 66—71. XXI. 1—23. 
Ev. Toann. XVII. 3—13. 19—2%. 283—40. XIX. 1—16. Act. 
Apost. IV. 1—21. V. 17—40. VI. 12—15. VOL 1. 3. IX. 1. 2. 
XXIII. 1—10. XXIV. 6. 7 
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waren !), auch alle und jede Criminalproceſſe nur gerade hier 
vorgenommen werben: und guf diefe Weile kann man denn 
fagen, daß für jene ganze Zeit eigentlich der Gerichtöftand des 
Wohnorts noch der allgemein competente geweſen ift 2). 
Mit Einführung der Quaͤſtiones Perpetuä aber wurde es an- 
ders. Abgeſehen von einige befonderen Quäftionen, nament⸗ 
ld) von der quaeslio de repelandis, welche ſchon ihrem Be: 
griffe nad) gleichfalls von dem Gerichtsftande des Wohnorts 
ausging, beſchraͤnkten fich alle übrigen auf diejenigen Verbre⸗ 
chen, welche entweber in der Stadt felbft ober iunerhalb der 
erſten ftäbtiihen Bannmeile Statt gefunden hatten ®): fomit 
bildete alfo hier, im Gegenfaße zu den Eomitialgerichten , ver 
Gerihtöftand des begangenen Berbrechens wenigftens 
die Regel*). Was dagegen die fonftigen unerlaubten Hand» 
lungen betrifft, welche außerhalb des Sprengels der Quaͤſtio⸗ 
ned SPerpetuä veräbt wurden, fo gehörten dieſe, vorqusgeſetzt, 
daß fie von wirklichen Römern herrührten, nach) wie vor zur 
Competenz der Comitialgerichte; ja es war dieſes nicht blos 
dann der Fall, wenn die fraglichen Handlungen in Italien, 
ſondern fogar unter der Vorausfegung, wenn fie in den Pro⸗ 
Dingen vorgelommen waren, uud die Betheiligten felbft etwa 
ihre Aburtheilung in Rom verlangten °). Hinſichtlich der 
Verbrechen, welche Nichtrömer in den Provinzen. begingen, 
war Die Sache noch einfacher. Weil nämlich, abgefehen von 
ven feltenen Faͤllen, wo entweder der Senat in Rom oder die 
einheimiſchen Losalbehörden zu entfcheiden hatten, die ge: 
ſaumte Strafgewals in den Händen des Statthaltere lag, fo 
mußten natürlich aud) alle derartigen Berfolgungen, gleich viel 
an welchem Orte die Berbrechen vorgefallen waren, blos bei 
dem Korum des Statihalter® gefchehen. Die einzige Bedenk⸗ 


) Schuhe Volksverſamml. S. 189— 19%. 
2) ee g Lehrb. d. Griminalproc. $. 53. 
ex. 11. Abth. I. Untecabib- I. Rob I. Rot. 1. 
3a ariä Gornelius Sulla. 
) ©. Per. TI. Abth. 1. Unterabth. — Kar. 1). Not. 23. 
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dichkeit könnten nur diejenigen Verbrechen machen , welde ven 
Nichtrömern in Italien begangen wurden. Allein wiewebl 
alfe ausprüdlichen Zeugniffe und in diefer Hinficht fehlen, ie 
halte ich es doch für wahrfcheinlih, daß auch hier wieder, 
eben fo wie bei ven Quäftioned Perpetuä, der Gerichtöſtand 
des begangenen Verbrechens die Regel bildete. Ta 
nämlid) in diefer ganzen Zeit, und eben fo, wie ſich gleich aus 
dem Folgenden ergeben wird, felbit in dem fpäteren Rechte, 
blos zwei Arten der Gerichtöftände, der des Wohnort nd 
der des begangenen Verbrechens, befannt waren , fo Fonnte 
auch bier begreiflicher Weife nur entweder der eine ober da 
andere zur Anwendung kommen. Die Gründe jedoch, welde 
für die rämifchen Comitien den Gerihtsftand des Wohnorts 
hervorgerufen hatten, jener republifanifche Stolz, welcher ed 
nicht ertragen mochte, einen Römer der Jurisdiction eines an: 
deren Berichts als dem feiner eigenen Mitbürger zu unter: 
werfen, konnte, wie ich diefes ſchon früher in einer anderen 
Beziehung bemerkt habes), unmöglich in den italifchen Städten 
fih ausbilden; und da nun, abermals abgefehen von jenen 
wenigen Ausnahmefällen, wo der römische Senat felbft dad 
Urtheil zu fprechen hatte, Die ganze Criminaljurispietion noch 
ausfchließlih von den Obrigfeiten diefer Städte gehandhabt 
wurde, fo fcheint e8 kaum einem Zweifel zu unterliegen, dab 
der Gerichtsſprengel einer jeden Stadt eben Tediglich auch in 
der Art beſtimmt gewefen ift, daß fämmtliche Verbrechen, 
welche, ohne Rücjicht auf die Perfon des Verbrechers, inner: 
halb des Gebiets derfelben verübt worden waren, zur Compe⸗ 
tenz ihrer Magiftrate gehörten. 

Bei weiten complicirter wurde num aber das Verhältnif 
in der vorliegenden ‘Periode: freilich, weniger in Anſehung ver 
fogenannten gemeinen Gerichtsftände, als durch die große Ans 
zahl privilegirter Bora, welche jept neu entflanden. Was 





6) &. Per. IT. Abth. T. Unterabth. II. Kap. 1. Rot. 9— 11. 
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nämlich die erften betrifft, fo gab ed auch in der gegenwärtigen 
Zeit blos noch zwei: den Gerichtsftand des Wohnorts und 
den des begangenen Verbrechens. Allein wenn ſchon gegen 
das Ende der Republit, mit dem allmähligen Verfalle der Co⸗ 
mitialgerichte, die Bedeutung des Gerichtäftandes des Wohn 
orts, abgefehen von einigen befonderen Quäftionen, na» 
mentlich von ber vorhin genannten quaestio de repetundis, fo 
ziemlich aufgehört hatte, fo jcheint dieſes unter der Kaiſer⸗ 
regierung noch ungleich mehr der Kal gewefen zu fein. Ja 
nach der Anficht mancher neueren Schriftfteller ſoll dieſes Fo⸗ 
rum jest fogar ganz verfchwunden fein”). Allein daß daſſelbe 
in der That felbft noch in dem fpäteften Rechte vorgefommen 
iſt, wird durch eine Stelle des Juftinianifchen Cover auf das 
beftimmtefte bewiefen®), und jedenfalls auch von der Mehr: 
zahl der heutigen Juriften anerfannt?). Die Schwierigfeit 
befteht blos darin, für dieſes Forum, gegenüber von dem jept 
fo weit gehenden Gerichtöftande des begangenen Verbrecheng, 
einen eigentlichen Raum zu gewinnen. In der früheren Zeit 
fonnte hierüber fein Streit fein, indem eben beide Gerichts: 
ſtaͤnde, weil für ganz verſchiedene Behörden berechnet, über; 
haupt gar nicht mit einander collidirten. Allein allerdings trat 
eine ſolche Eollifion jept ein, und daher frägt es fich denn, ob 
Diefelben etwa , ähnlich wie in unferem heutigen Proceſſe, als 
vollfommen gleich berechtigt zu betrachten find, und fomit viel» 


— — — — 


7) Boehmer ad Carpzov. qu. 110. obs. J. Kleinſchrod 
Einleit. in d. Lehre von d. peinl. Gerichtsbarkeit u. d. peinl. Gerichte: 
flande. Frankfurt 1812. S. 134. Martin Lehrb. d. Criminalproc. $. 37. 


8) L. 2. C. ubi de crim agi oport. Sciens liberum venandando, 
plagii crimen committit. Ab eo itaque qui super hoc queri potest, 
aditus competens iudex, si is, quem puerum ingenuum vendidisse 

roponis, ibi degit, ibi causam cognoscet. Dagegen darf man ſich 
Ber nicht berufen auf L. 11. D. de custod. reor. 

9) Glossa ad L.2.C. cit. Donellus Comment. XVII. 16, 1. 
Ciarus Pract. crim. qn. 39. n. 3. Matthaeus de crimin. 
XLVIM. 13, 5. n. 5. Henke Handb. d. Griminalr. IV. ©. 264. 

effter Lehrb. d. Griminalr. $. 572. Not. 3. Müller Lehrb. d. 
iminalproc. $. 57. 


Eu 
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leicht blos die Prävention zwifchen ihnen zu enticheiben ver: 
mochte. In unferen Quellen findet fid) hierüber feine be 
ftimmte Nachricht , allein deſſen ungeachtet fcheint mir die Au 
nahme einer ſolchen Gleichſtellung durchaus unrichtig. Das 
Forum des begangenen Verbrechens naͤmlich wird, wie ſofoti 
genauer zu zeigen iſt, in dieſer ganzen Periode als das eigent- 
lich regelmäßige vorausgefegt. und Daher auch bei jener Beran: 
laſſung ausfchließlich genannt, das Forum des Wohnorts da 
gegen fommt blos in jener einen Stelle des Eoder, und zwar 
auch bier blos in Beziehung auf das Plagium, vor. Demmach 
fcheint denn nun in der That das Verhältnis darin beftanpen 
zu haben, daß das Forum des Wohnorts lediglich noch ale 
eine Art Rarität betrachtet wurde, gleichfam als eine hiſtoriſche 
Erinnerung , welche gwar der Theorie nad) fortwährenn aner⸗ 
Eannt wurde, in der Praris felbft jedoch nur ia den allerſelten⸗ 
ften Fällen, und ohne Zweifel nur noch bei einigen wenigen 
Verbrechen, zur Anwendung gebradyt wurbe. 

Was den Gerichtöftann des begangenen Berbre: 
chens angeht, jo bildete dieſer, wie gefagt, iu Der ganzen 
Katferzeit die Regel. Somit mußten alſo, abgeichen von ben 
allgemeinen Reichögerichten,, welche natürlich , ohne an irgend 
eine Graͤnze gebunden zu fein, über das gefammte Staats: 
gebiet fich erfiredien, alle und jede unerlaubten Haudlungen 
gerade an dem Orte, d. h. in der Regel gerade bei Dem Statt- 
halter derjenigen Provinz verfolgt werden, wo diefelben ver- 
übt worden waren 1%). Diefer Grundfag wurde jegt fo ftreng 


‚durchgeführt, daß, jedenfalls gegen Das Ende der Periode, 


feldft die Anklagen gegen Provinrialftatthalter, welche früher- 
hin blos bei dem Senate in Rom, fpätechin aber unmittelbar 
bei den Kaifern angebracht werden mußten 11), wentgfteng In 


10) L ca ve L. 22. D. de accusat. L. 3. pr. D. de re 
milit. L. 1. %. h. de accusat. L. 1. C. ubi senator. L. 14. C. 
ad L. Iul. de —* Nov. 60. o. 1. Bol. au L. 28. $. 15. D. 


de poe 
11 ©. eben Unterabth. I. Kap. I. Not. 11. 50. 60. 
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ver Regel immer in der fraglichen Provinz felbft Statt finden 
ſollten: und zu dieſem Zwecke war es denn vorgefchrieben, daß 
fäımtliche Statthalter, eben fo wie ihre Affefloren, noch mins 
deſtens fünfzig Tage nach Niederlegung ihres Amts in der Pro⸗ 
vinz an bleiben hatten, um hier jeßt wegen fämmtlicher Unge⸗ 
bührnifie, deren fie fich ſchuldig gemacht, zur Rechenfchaft gezogen 
zu werben 2). Aber noch mehr: hatte Jemand in verfchienenen 
Brovinzen Verbrechen begangen, fo konnten nicht etwa alle an 
einem unb demſelben Drte verfolgt werben, fondern jedes ein- 
zeine mußte ſchlechthin in derjenigen Provinz abgeurtheilt wer: 
den, wo es verübt worden war 23). Ja felbft unter der Vor⸗ 
ausſehung, daß der Verbrecher erft in einer anderen Provinz 
ergriffen ward, war ed Grundſatz, daß derſelbe an den Richter 
vesjenigen Dris auögeliefert wurde, wo das fragliche Verbres 
chen vorgefallen war !*). Allein wenn auch durch alles dieſes 
der Beweis geliefert wird, daß der Gerichtöftann des begange- 
nen Verbrechens bei weitem der vorherrfchende gewefen iſt, fo 
darf man fih doch nicht verleiten laſſen, denſelben eva, wie 
es freilih von Einigen gefchieht 1%), für den ausſchließlich 
competenten zu halten: fondern immerhin, wenn auch, nad 
dem vorhin Gefagten, blos ausnahmsweiſe und vielleicht blos 
in Beziehung auf gewiſſe Verbrechen, muß man den Gerichte- 
fand des Wohnorts als einen mehr oder weniger concurri⸗ 
renden anerfennen. 


2 L. un. C. ut omnes iudic. L. 3. 8. C. de assessor. Nov. 8 

10. Nov. 95. Nov. 128. c. 23. Nov. 161. c. 1. 3m — 
der erlebe war ed Regel, daß die Statthalter binnen drei Monaten 
nach Rom zuruͤcklehren mußten , um bier (bei dem Genate oder bei dem 
Kaifer) belangt werben zu fönnn. Dio Cass. LI. 15. LX. 25. 

13) L. 7. 8. 5. D. de accusat. 

14) L. 7. D. de custod. reor. L. un. $. 2. C. ut omnes iudic. 
Nov. 134. c. 5. 

15) Koch Institt. iur. erim. $. 672. Meiſter Ausführl. Abs 

l. d. peinl. Proc. ©. 618620. Almendingen in d. Bibliothek 
ber Hein. Beten. —* II. E. I. ©. 103-107. Spangenber 
m N. Arch. d. Crim. R. X. ©. iss Ziemans Handb. d. Strafe 
rechtow. III. ©. 4. Grolman Grundſ. d. Criminalrechtsw. 6. 419. 
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Außer diefen beiden Fora fol jedoch nad) der Anſicht meh 
rerer älteren Schriftiteller auch noch ein drittes Forum, das 
der Ergreifung vergefommen fein ?%. Zur Unterftügung 
diefer Meinung beruft man ſich theild auf einige Stellen in 
den Pandekten, theild und hauptfählih auf eine Stelle im 
Codex 17). Allein gewiß mit Unrecht. Ließe ſich nämlich an 
nehmen, daß wirklich fchon ein ſolches Forum befannt gewefen | 
fei, fo müßte man wenigftens zugeben, daß daſſelbe, eben ſo 
wie das Forum des Wohnorts, nur ausnahmsweife und in | 
den allerfeltenften Fällen Statt gefunden habe. Allein gerade | 
die Hauptftelle, die ded oder, fpricht hier in einer Weile, 
als ob fie von einer allbefannten und tagtäglich fich wiederho⸗ 
Ienden Einrichtung redete °), und liefert eben damit den Be: 
weis, daß fie in einem ganz anderen Sinne erflärt werben 
muß. Diefe Erklärung felbft aber ſcheint mir fehr nahe zu lie I 
gen. „Die Unterfuhung von unerlaubten Handlungen,” 
heißt e8, „ſoll auch an dem Orte gefchehen, wo deren Urheber I 
betreten werden.’’ Bedenkt man nun, wie bereit8 oben gefagt 1 
worden ift, daß fowohl die Municipalmagiftrate als die De | 
fenforen der einzelnen Städte die Verpflichtung hatten, all | 
oder Doch jedenfalls alle nur einigermaßen bedeutenderen Ber 
brechen, von deren Verübung ſie Kenntniß erhalten hatten , ver 
competenten Griminalbehörbe d. h. dem Statthalter ihrer Pro: 
vinz anzuzeigen 29), ja fegt man hinzu, daß diefelbe Verpflich⸗ 
tung, wie fid) weiter unten ergeben wird, auch noch eine 


16) Donellus Comment. XVII. 16, 2—6. Voet Commeat. 
ad Pand. V. 1, 68. Matthaeus de crimin. XLVIII. 13, 5. n. 4. 
Oosterdyk Fragm. Venuleii Saturnini, in Oelrichs Lhes. ner. 
Vol. I. p. 475. Püttmann Elem. iur. crim. $. 736. 

17) L. 3. 13. pr. D. de offic. praesid. L. 1. C. ubi de erim. 
agi oport. 

18) L. 1. C. cit. Quaestiones eorum criminum, quae legibus, 
aut extra ordinem coercentur, ubi commissa, vel inchoata sunt, 
vel ubi reperiuntur, qui rei esse perhibentur criminis, perfici de- 
bere satis notum est. (Haloander lieſt hier commissae vel im 
choatae fiatt commissa vel inchoata ; allein ohne Grund. Bol. Schra⸗ 
der in Hugo's Magazin. IV. ©. 422. 423.) 

19) ©. oben Unterabth. 1. Kap. III. Rot. 15. Kap. IV. Not. 38. 48. 
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sen Anzahl anderer Beamten, namentlih den Irenarchä, 
rioſi, Stationarii u. f. w. oblag: fo fcheint eben hierin der 
fache Schlüffel zum Verftändniffe jener angeführten Worte 
fuchen zu fein. Denn da alle diefe Beamten, wie fid) in 
folgenden Abtheilung zeigen wird, gerade die Aufgabe hat- 
, Über die zu ihrer Kenntniß gelommenen Verbrechen eine 
läufige Unterſuchung (quaestio) anzuftellen, und erft nach 
endigung derſelben die Schuldigen mit einem furzen Be- 
te (elogium) an den betreffenden Statthalter abzuliefern: 
ift es gewiß am natürlichften, unfere ganze Stelle auch 
iglich hierauf zu bezichen. „Nicht blos da,’ kann man 
felbe mit anderen Worten wiedergeben, „wo ein Verbrechen 
Abt worden ift, fondern auch da, wo die Schuldigen er: 
fen werden, follen die jedesmaligen Localbehörden (Muni⸗ 
almagijtrate, Defenforen, Itenarchen u. ſ. w.) verpflichtet 
n, von Amtswegen einzufchreiten und die Unterfuchung fo 
age fortzuführen, bis fie im Stande find, die Eröffnung des 
yentlichen Criminalverfahrens zu betreiben.” So ausge, 
act hat nun aber der Sag durchaus nichts Auffallendes ı 
e Wirkungskreis jener Localbehörven beftand ja eben, wie 
h in der Folge ergeben wird, darin, für Auffpürung der 
erbrecher,, gleichvicl wo und unter welchen Umftänden fie 
efelben finden würden, Sorge zu tragen; und gerade hievon 
unten und mußten auch die Kaifer wie von einer allbefanns 
a Sache reden. Allein was diefe Unterfuhungshandlungen 
r Loralbehörden betrifft, fo laſſen ſich diefelben in Feiner 
zeiſe als Theile des wirklichen Eriminalverfahrens betrach- 
n5 fondern, ähnlich wie die Hülfleiftungen unferer heutigen 
oligeibehörden , waren fie dem eigentlichen Criminalprocefie 
elmehr gerade entgegengefebt,, und den Behörven felbft,, von 
elchen fie ausgingen, war, mit Ausnahme der allergering« 
gigften Gegenftände, von denen aber hier gar nicht Die Rebe 
‚ jede Art von Criminaljurisbietion fogar ausdrücklich 
ıterfagt. Wenn es jedoch ſchon hiernach klar ift, daß die 
geführte Stelle überall nicht auf das Vorhanbenfein eines 


' 
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eigentlichen Gerichtöftandes ver Ergreifung bezogen werben 
darf, jo kommt noch ein anderer Umftand hinzu , wodurch bie 
Unrichtigfeit der entgegengefeßten Behauptung wo möglid 
nod) deutlicher wird. Wäre es nämlid) wahr, daß ein ſolches 
Forum beftanden hätte, fo ließe fich daſſelbe, nach der bishe 
befchriebenen Gerichtöverfaffung, nur in der Weiſe als ci 
jelbitftändiges denken, daß ed erlaubt geweſen wäre, ven Ba: 
brecher auch vor dem Statthalter einer anderen Provinz, als 
wo er feine unerlaubte Handlung begangen oder als wo a 
feinen Wohnfig aufgefchlagen hatte, zu verfolgen. Allein du 
von findet fi) in umferer Stelle nicht Die geringfte Andeutung, 
und beffen ungeachtet wäre diefes noihwendig, wenn biefelbe, 
als die Hauptftüge der ganzen Behauptung, dasjenige bewei: 
fen follte, was man darin zu fehen glaubt, Es heißt bios, 
daß die Unterfuchung (der Localbehörven) auch an den Orten 
erlaubt fein folle, wo die Verbrecher betreten würben: allein 
unter dieſen Betretungsarten hat man, eben weil das Gegen: 
theil nicht ausdrücklich geſagt iſt, gewiß nur bie einzelnen 
Städte zu verftehen, welche zu einer und verfelben Provim 
gehörten, und welche fomit auch unter der Jurisdiction eine 
und defielben Statthalterd ſich befanden. Auf dieſe Weile 
aber wird bier aljo nicht nur von einem wirflicden Criminal⸗ 
verfahren nicht geſprochen, fonvern felbft dann, wenn man 
dieſes annehmen könnte, würde doch immer nur von Handlun⸗ 
gen die Rede fein, welche nicht außerhalb, fondern gerade in: 
nerhalb desjenigen Gerichiöfprengeld vorgenommen werden 
mußten, wo der Berbredher aus anderen Gründen, fei es we⸗ 
gen ſeines begangenen Verbrechens oder wegen ſeines Wohn: 
orts, verfolgt werden konnte, und die Anerkennung eines felbf- 
ſtaͤndigen Gerichtsſtandes der Ergreifung muß fonach aus bei⸗ 
den Rüdfichten verworfen werden. — Wenn jedoch nach diefer 
Erklärung als gewiß anzunehmen iſt, daß die Stelle des Co⸗ 
ber hier nichts beweift, jo muß man baflelbe noch mehr von 
den vorhin (Rot. 17.) erwähnten Pandeftenfragmenten be 
baupten. Diefelben jagen nämlidy nichts anderes ale daß bie 
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Provincialftatthalter verpflichtet ſeien, für Ruhe und Orbnung 
Ihrer Provinz zu forgen, und zu diefem Zwede insbeſondere 
Diebe und Räuber, fowie Sactilegi und Plagiarii fogar dann 
zur Strafe zu ziehen, wenn biefelben Unterthanen einer frem⸗ 
den Provinz fein follten 2°). Allein daß auch die fraglichen 
Berbrechen felbft in einer anderen Provinz fönnten verübt wor: 
den fein, und, obgleich die Schuldigen an ihrem neuen Aufent: 
Yaltsorte fich volllommen ruhig und gefegmäßig verhielten, die 
betreffenden Statthalter zur Verhängung einer Eriminalunter- 
fuchung gegen fie berechtigt und verpflichtet wären, davon ift 
im jenen Fragmenten nicht die entferntefte Anveutung enthalten. 
Ya im Gegentheil, weil hier blos von der Verpflichtung zur Auf: 
rechthaltung der Ruhe und Ordnung in der eigenen Provinz 
geredet wird, müflen beide Stellen gewiß ausſchließlich nur 
auf diejenigen Bälle bezogen werden, wo die genannten Ver: 
brechen eben gerade in diefer Provinz begangen worven find; 
und anftatt alfo in jenen Stellen eine Beftätigung des Ge⸗ 
richtoſtandes der Ergreifung zu finden, läßt ſich wohl über: 
Baupt Die ganze Berufung auf diefelben blos dadurch erflären, 
daß man nun einmal die erwähnte Eoderftelle mißverftanden 
hatte, und dann, weil man das Unbeweifende derjelben denn 
Doch gewifiermaßen felbft fühlte, nad) anderen, freilich noch 
weniger beweifenden, Stellen ſich umfehen zu müflen glaubte. 
In der That aber find auch die neueren Echriftfteller, mit eini« 
gen wenigen Ausnahmen 21), fo ziemlich einverftanden, daß 


20) L. 3. D. eit. Habet (praeses provinciae) interdum impe- 
riam et adversus extraneos homines, si quid Manu commiserint: 
nam et in mandalis principum est, ut curet is, qui provinciae prae- 
est, malis hominibus provinciam purgare: nec distinguitur, unde 
sint. L. 13. pr. D. cit. Congruit bono et gravi praesidi curare, 
wt pacata atque quieta provincia sit, quam regit: quod non difli- 
eile ebtinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia ca- 
reat, eosque conquirat: nam et sacrilegos, latrones, plagiarios, 
feres conquirere debet: et prout yuisque deliquerit, in eum animad- 


vertere. 
Lehrb. d. —— 5 S. 80. Ph. Briel Ge⸗ 


21) Abegg 
richtaſtand ans perfönlichen Berbimblichk Munchen 1828. &. 173-182. 
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ein feldftftändiger Gerichtöftand der Ergreifung dem roͤmiſchen 
Rechte unbekannt geweſen iſt ??). 


Zweites Kapitel. 
Brivilegirte Gerichtoſtände. 


In Anfehung der privilegirten Gerihtsftände müßte man 
eigentlich unterfcheiden zwifchen denjenigen Faͤllen, wo biefel: 
ben mit Rüdficht auf gewiſſe Perſonen, und zwifchen denjeni⸗ 
gen, wo fie mit Rüdficht auf gewiſſe Verbrechen Statt gefun- 
den haben. Denn daß aud) privilegirte Fora der letzten At, 
d. 5. fogenannte fachlich privilegirte, vorgefommen find, 
ergiebt fich aus dem bereit oben über die Jurisdiction des 
Präfertus Annonä und Präfertus Vigilum Gefagten von 
ſelbſt °). Allein eben weil hierüber fchon früher gefproden 
worben ift, haben wir jegt blos noch die perfönlich privile 
girten Fora zu betrachten: und in dieſer Hinfiht traten denn 
in der gegenwärtigen Periode, nicht nur bei Vergleichung mit 
der republifanifchen Zeit, fondern jelbft bei Vergleichung ber 
einzelnen Abfchnitte diefer Periode unter fi, fehr wejentliche 
Neuerungen und Schwanfungen ein. Einer namentlicyen Er: 
wähnung verdienen bier befonderd die Gerichtsftände ber 
Geiftlichen, der Senatoren, der oberften Staatsbeamten, der 
Hofbeamten, der Officialen , der Soldaten. 

Mas zuvörderft den Gerichtsſtand der Geiftlihen be 
betrifft, fo war dieſer verfchieden beftimmt, je nachdem die 
heidnifche oder die chriftliche Religion als allgemeine Staats: 
religion gegolten hat. So lange das erfte der Fall war, hatte 


22) Släd Grläut. 8 Pand. VI. S. 312. 313. 317. Klein 
ſchrod im A. Archiv. db. Erim. R. Bd. UI. St. II. S. 31. 32. 
Derſel be Ginleit. in v Lehre don b. veinl, Gerihtsbarf. ©. 12. 
124. Mittermaier Strafverf. I. S. 292. 297. Henke Handb. & 
Griminale. IV. &. 250. al. 267. 

1) ©. oben Unterabtb, I . Rap. I, Rot. 50. 51. 56. 68. 
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such noch jetzt, eben fo wie in der früheren Zeit 2), der Bontifer 
Marimus mit Zuziehung des Collegiumd der übrigen ‘Bontifices 
über fämmtliche Standesverbredhen der verfihiedenen Prieſter und 
Briefterinnen, aber aud) nur über dieſe, zu erfennen, Die eins 
jige Neuerung, welche hier eintrat, lag blos darin, daß von 
nun an die Kaifer felbit das Amt eines Pontifer Marimus 
befleideten ?), und daher denn bei den einzelnen Urtheilsfprü- 
hen auch der Einfluß des übrigen Collegiums wo möglich 
noch unbebeutender wurde, als dieſes fchon in der früheren 
Zeit der Kal geweſen war*). Ja felbft dann, als die Kaifer 
bereits zur chriſtlichen Religion übergetreten waren, behielten 
Re jene Würde beis), und erft gegen das Ende des vierten 
Jahrhunderts, wahrfcheinlid, erjt ſeit Theodoſius dem Großen, 
haben fie diefelbe aufgegeben °). Bon diefer Zeit an hätte nun 
aber eigentlid das urjprüngliche Verhältniß wieder zurückkeh⸗ 
zen, und jomit, gleich wie in den beiden eriten Perioden, die 
gefammte Jurisdiction über Priefter und SPriefterinnen aus: 
ſchließlich von dem Collegium der Vontificed gehandhabt wer: 
den follen: allein diefer Grundfa wurde jeßt doch nur mit 
der Beſchränkung anerfannt, daß, wenigftend was die Ver- 
hbängung von Todesftrafen betraf, die wirflihe Vollziehung 
derjelben blos von den gewöhnlichen Criminalbehörden aus⸗ 
gehen konnte?). Im Laufe der Zeit übrigens, fo wie das 


) S. Be. I. Abth. J. Rap. VI. Per. II. Abth. I. Unterabth. T. 
Kap. Rot. 52 
3) Dio Cass. LIN. 17. LIV. 27. Sacton. Octav. c. 31. 
Tacitus Histor. II. 91. Spartian. Hadrian. c. 22. Lamprid. 
Alex. Sever. c. 40. Gapitolin. Maxim. et Balbin. c.8. Zo- 
simus IV. 36. Vgl. Bosius de pontificat. maxim. imperat. Rom. 
e. 1.2. inGraevii thes. V. p. 271 —285. 
4) Sueton. Domitian. c. 8. Plinius Epist. IV. 11. Dio 
Cass. L\VII 3. LXXVIH. 16. Herodian. IV. 6. 
5) Bosius I. c. c. 3 8. p. 286 — 312. 
0) Gewöhnlich behauptet man, daß ſchon Gratian biejet Amt nie 
bergelen gt habe. Burchardi Staats- u. Rechtsgeſch. ©. 274. Mlein 
richtigfeit dieſer — ergiebt fih aus Orelli Collect. inseripp. 
No. 1117. 1118. Bol. Bosius L c. c. 5. p. 298 — 300. 
7) Symmachus Epist. IX. 128. 129. 
Geib, Criminalproceß. 32 
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Chriſtenthum ſich immer rajcher verbreitete, mußte auch dieie | 
Jurisdiction gleichjam von felbft untergehen, und zuleßt, wenn 
nicht ſchon unter Theodoſius felbft doc auf jeden Fall unke 
feinen nächften Rachfolgern , fogar ganz aufhören ®). — Was 
dagegen den Gerichtsſtand der hriftlihen Geiſtlichkeit angeht, 
fo muß man hier vor allem zwiſchen den bloß Firchlichen Ber 
gehen und den übrigen gemeinen Verbrechen unterfcheiden. 
Hinſichtlich der erften nämlich blieb es fortwährend bei da 
fhon für die heipnifchen Priefter geltenden Regel, daß dieſel⸗ 
ben ausfchließlich von den geiftlihen Gerichten, und zwar, k 
nachdem es fih von Vergehen der nievereren oder höheren 
Geiſtlichkeit handelte, entweder von den Gerichten der Bifchöft 
oder von den Provincialiynoden abgeurtheilt würden). Ju 
Anfehung der gemeinen Verbrechen dagegen wurde zwar an 
fangs (im 3. 355.) durch eine Verordnung von Eonftantins 
feftgeiegt, daß wenigftens die Bifchöfe ein privilegirtes Forum 
genießen follten 1°); allein dieſe Borfchrift hat auf jeden Fall 
nur fehr kurze Zeit beftanden 22). Durch alle fpäteren Beror: 
nungen nämlich wurde übereinflimmend die Regel ausgefpre 
hen, daß, hoͤchſtens etwa mit Ausnahme ganz geringfügige 
Vergehen, felbft die Verbrechen der Biſchoͤfe blos von den 
gewöhnlichen weltlichen Gerichten entſchieden werben follten:*). 
Und bei diefem Grundfage hat es denn auch Juftinian ge 
lafien; jedoch mit dem Zufage, daß für den Fall, wo ein 
Bifhof vor ein gewöhnliches Gericht geftellt wiürve, hiem 
jedesmal ein befonderer Faiferlicher Befehl eingeholt werben 

























8) net zit en Civil, Abhaudl. I. ©. 93. 
y) L. 23. C. Th. de episcop. L. 1. C. Th. de religion. L. 29. 
C. de ebisc, audieut. Nov. 83. c. d Blos von diefen kirchliche 

Bergehen ift audı au verfiehen L. 41. C. Th. do episcop. Bol. 6- 
thofred. ad 

10) L. 12. "Th. de episcop. ©. auch L. 47. C. Th. ee. 
Del. Gothofred. ad. h. 1. 

11) Gothofred. ad L. 12. C. Th. eit. 

12) L. 23. C. Th. de episcop, L. 1. C. Th. de religion. Ner. 
Valent. 12. Nov. Iust. 83. praef. $. 2. Vgl. Gothofred. u 
L. 23. C. Th. eit. 
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müffe , forwie daß Hinfichtlich der niedereren Geiſtlichen ven 
Bifchöfen wenigſtens ein befonderes Interceffionsrecht bei dem 
Kaiſer zuftehen folle 2°). Uebrigens konnte auch die Ererution 
folcher Urtheile der weltlichen Gerichte immer blos dann Statt 
ſinden, wenn die fraglichen Geiſtlichen vorerft durch ihre geift- 
lichen Dberen ihres Amtes entfeßt worden waren !*). 

Was den Gerichtsftand der Senatoren betrifft, fo 
wurbe bereitö oben bemerft, daß dieſer während der ganzen 
erften Hälfte der ‘Periode in der Art privilegirt geweſen tft, 
daß fämmtliche Verbrechen, weldye von einem Mitgliede des 
Senats begangen worden waren, ausfchließlich nur von dem 
Senate felbft abgeurtheilt werden durften 25). Diefe Regel, 
weiche freilich in einzelnen Bällen ſchon von den früheren Kai: 
fern verlegt worden war, wurde jedoch von Bonftantin dem 
Großen ausprüdlich aufgehoben, und von mın an bloß die 
gewöhnlichen Gerichte, in den beiden Hauptftäbten der Präs 
fectus Urbi, in den Provinzen die betreffenden Statthalter, 
für competent erklärt 26). Allein die fpäteren Kaiſer ſcheinen 
diefen Grundfag für unpafjend oder für ungerecht gehalten zu 
haben, und fo wurden denn wieder mandherlei Milderungen 
und Mopificationen deffelben eingeführt. Schon Balentinian 
nämlich verordnete, daß zwar nicht mehr der Senat felbft, 
wohl aber, gleich wie in Rom und Conftantinopel der Prä- 
fectus Urbi, in den Provinzen der Präfertus Prätorio das Ur: 
theil fprechen, den gewöhnlichen Provincialgerichten aber fogar 
die Unterfuchung folcher Verbrechen entzogen fein folle 7). 
Dagegen hob zwar Gratian diefe legte Beftimmung auf, und 
erlaubte den gewöhnlichen Gerichten wenigftens die Inftruction ; 


13) Nov. 123. c. 8. 21. 8. 1. 

14) Nov. 83. praef. $. 2. Nov. 123. c. 21. 8. 1. 

15) ©. Unterabth. I. Rap. I. Not. 4 - 8. 27. 

16) L. 1. C. Th. de accusat. ©. auch L. 1. C. ne liceat po- 
tent. palroc. 

17) L. 2. C. Tb. de exhibend. reis, L. 10. C. Th. de malefc. 
L. 10. C. Th. de poen. 

32* 
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die wirfliche Urtheilsfällung aber ließ er nicht nur fortwährend 
den Präfertus Urbi und beziehungsweiſe dem Präfectus Prö: 
torio, fondern, gleihjam als Entfhädigung für das ehemalige 
Privileginm, blos von dem Senate gerichtet zu werden, jchrich 
er zugleich vor, daß überall, wo wenigitens der Präfectus Urbi 
zu erkennen hätte, derſelbe nicht feiner gewöhnlichen Afjenoren, 
fondern eines Conſiliums fich bedienen follte, welches aud 
fünf Mitgliedern ded Senats (quinquevirale iudicium ) zus 
famntengefept wäre, und für jeden einzelnen Fall nach dem 
Looje beftimmt würde 18). Und diefe Vorjchrift wurde denn 
auch fpäterbin von Honorius nochmald von neuem einge 
ihärft 2%). Allein in dem Juſtinianiſchen Coder find alle dieie 
Berordnungen von Balentinian, Gratian und Honorius mit 
Stilljchweigen übergangen, und blos jene erftgenannte vor 
Eonftantin ijt reripirt ?°), fo daß denn jedenfalls für dieſe ſpaͤ⸗ 
teite Zeit das privilegirte Forum der Senatoren als aufgehe: 
ben betrachtet werden muß. 

In Anſehung des Gerichtäitandes der oberften Staatt: 
beamten muß man unterfcheivden zwilchen den bloſen Pro⸗ 
vinvialftatthaltern und den übrigen eigentlichen Reichsbeamten. 
Was vie eriten betrifft, fo hatten diefelben im Anfange ver 
Periode, fo lange der Senat nod) als ausſchließliche Be 
hörde zur Aburtheilung der crimina repetundarum angefehen 
wurde 22), natürlich auch wenigftens hinfichtlidy dieſer Ber 
brechen nur gerade hier ihr regelmäßiges Forum. In Bejie⸗ 
bung auf alle anderen unerlaubten Handlungen aber follte 
entweber ebenfalls der Senat oder unmittelbar der Kaifer felbt 
entfcheiden 2°). Allein fpäterhin, in der Conftantinifchen Ber: 





18) L. 13. C. Th. de accusat. Vgl. Gothofred. ad k. | 
Dirkfen Civil. Abhandi. 1. S. 100. 
9 L 12. C. Th. de iarisdiect. 
20 L . C. ubi senator. 
21) S. Yintecabtp. I. Kap. I. Not. 11. 
22) Tacitus Annal. XII. 52. Dio Cass. I,X. 25. Suetes. 
Domitian. c. 10. Plinius Epist. VI. 22. Spartian. Hadrias. 
e. 13. 
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faſſung, hat ſich dieſes geändert. Obgleich nämlich auch jept 
noch die Kaiſer ſelbſt bisweilen eingriffen 2°), fo wurden ſie 
‚doch nicht mehr als die eigentlich regelmäßige Behörde betrach⸗ 
tet, fondern fämmtliche Verbrechen der Art follten von nun an 
immer von den unmittelbar Vorgejegten der betreffenden Statt: 
halter, und fomit, wie bereitd oben bemerft worden ift, von 
ven Präfecti Prätorio und deren Vicarien abgeurtheilt wer: 
den +). Was dagegen die eigentlichen Reichsbeamten betrifft, 
namentlich die Vräfecti Prätorio und den Präfertus Urbi in 
den beiden Hauptſtaͤdten, fowie in der jpäteren Zeit alle, wel: 
chen der Rang der Illuſtres zukam, fo verfteht es fich fo ziem⸗ 
lich von felbft, daß dieſe ihren Gerichtsſtand von jeher blos 
bei den Kaifern gehabt haben fönnen. Und in der That wird 
dieſer Grundſatz auch noch für das neuefte Recht durch mehrere 
Geſetze in der Weije anerkannt, daß diefelben fogar nad) Ries 
verlegung ihrer Würde jenes Privilegium genießen follen 2°). 
Nicht weniger privilegirt war der Gerichtäftand der Hofe 
beamten (palatini), welche die unmittelbare Umgebung bes 
Kaifers bildeten, und namentlidy feit der Eonftantinifchen Ver⸗ 
fafjung in fehr großer Anzahl vorhanden waren. Alle dieſe 
Balatinen, und eben fo ihre Frauen und Kinder, hatten, gleid) 
wie in Eivilftreitigfeiten, auch in Criminalſachen ihr aus⸗ 
ſchließliches Forum bei dem Magifter Officiorum , welcher 
überhaupt als deren oberfter Chef aud) in anderen Beziehungen 
galt ?°). 
Ein ähnliches Berhältniß fand Hinfichtlich der Officia— 
fen Statt. Jenes zahlreiche Dienftperfonal nämlich, weldyes 
befonders feit Conſtantin allen höheren Magiftraten zur Seite 


23) L. 4. C. Th. de accusat. 
24) ©. Unterabth. I. Kap. IV, Not. 11. 12. 
25) L. 1. 3. C. ubi senator. L. 16. C. de dignit. 


26) Symmachus Epist. X. 58. L. 6. C. de fabricens. L. 3. 
C. de praepos. sacr, cubic. L. 4. C. de silentiar. L. 12. C. de 
proxim. sacr. serin. L. 4. C. de agent. in reb. L. 3. 4. C. de 
easirens. L. 2. C. de decan. L. 2. 3. C. de privileg. scholar. 
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ftand, und, in ftreng militäriicher Weile geortnet, mit den wer: 
ichiedenartigiten Gefchäften beauftragt war, insbeſondere ma 
denjenigen, welche fich auf die Einleitung der Procefie ſowie 
auf die Voliehung der Urtheile und einzelner Verfügungen 
erſtreckten, jened gejanımte Perſonal, von deſſen Mitglieder 
wir auch jpäterhin noch einige werden beionders fennen le: 
nen, und weldhes unter dem gemeinichaftlihen Namen Offi⸗ 
cialen begriffen wurve °7), follte, eben jo wie die Hofbeamten 
bei dem Magijter Officiorum, hinſichtlich aller Civil = und Eri- 
minalfachen blos bei demjenigen Magiftrate belangt werden, 
in deſſen Dienften es ſich gerade befand 2®). 

Was endlich den Gerichtsſtand der Soldaten angeht, te 
ift deffen Beftimmung einigen Scywierigfeiten unterworfen. 
Ja diefe Schwierigkeiten find von einigen neueren Schrift: 
ftellern für fo bedeutend gehalten worden, daß ſie fich Damit 
begnügten, auf diefelben aufmerkſam zu madyen, ohne aud 
nur einen Verſuch zu ihrer Befeitigung zu unternehmen 2°). 
Allein fo verzweifelt erjcheint die Sache keineswegs. Bor 
allem nämlich ijt jo viel gewiß, daß alle eigentlichen Dienf- 
vergehen‘) und zwar nicht blos in der gegenwärtigen ‘Periode, 
fondern ſchon von den früheften Zeiten her, ausjchließlich zur 
Jurisdiction der Militäroberen gehörten ?°). Darüber iſt aud 
wirflich fein Streit. Allein wie verhielt es ſich mit den übri⸗ 
gen f. g. gemeinen Verbrechen? In diefer Hinficht jcheinen 
fih unfere Quellen in fo fern zu wiberftreiten, als in einigen 
derſelben felbft bier von einem privilegirten Gerichtsſtande 


a ©. befonders BetbmannsHollweg Civilproc. I. S. 161 


28) L. 6. $. 1. D. de poen. L. 4. C. Th. de oflic. magistr. 
milit. L. 2. C. I. eod. L. 12. C. de palat. sacr. largit. L. 5. €. 
de apparit. magistr. milit. Nov. Theod. XIV. 2. Zosimus IV. 14. 

29) Quiftorp Grundf. d. peinl. Rechts III. $. 585. Mitter 
mater Gtrafverf. I. ©. 302. Henke Handb. d. Criminalr. IV. 
©. 276. Roß hirt Geſchichte u. Syſtem d. Strafr. I. S. 189. 

30) Bol. Walter Rechtsgeſch. ©. 839. 

31) Livius VII. 7. Polybius VI. 37. 38. Cicero de 
legg. III. 3. Zosimus ll. 33. L. 2. pr. L. 3. pr. L. 12. 8. 2. 
L. 13.8.4. D. de re milit. 
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geredet wird, während nach anderen bie gewöhnlichen Bes 
hörden entjcheiden follen. Daher glauben denn auch Manche, 
daß das privilegirte Forum der Soldaten bei gemeinen 
Berbrechen geleugnet°2), Andere, daB dafjelbe angenommen 
werben müfle??), wogegen eine dritte Meinung dahin geht, 
daß man hier zwilchen den verfchievenen Zeiten zu unter: 
fheiden habe ?*). Und dieſe lebte Anjicht halte ich in der 
That für die allein richtige; ja es erfcheinen darnach die ans 
geblich widerfprechenden Nachrichten jett blos als nothwendige 
Folgen derjenigen Veränderungen, weldye überhaupt in der 
gefammten fonftigen Verfaffung eingetreten find. 

Sieht man nämlidy von dieſen Nachrichten felbft einen 
Augenblid ab, jo ift es befannt, daß während der ganzen Zeit 
der Republif, und eben jo in der erften Hälfte der Kaiferregie: 
rung, die Statthalter in den Provinzen nicht blos die höchfte 
Civil⸗ fondern zugleich die hoͤchſte Militärgewalt auszuüben 
hatten: in gleicher Weife aber ift es auch bekannt, daß dieſer 
Grundſatz in der Conftantinifchen Verfaffung verlafien, und 
von mun an die allgemeine Regel aufgeftellt wurde, daß 
beide Gewalten getrennt, und eine jede derfelben auf befon- 
fondere Beamten übertragen werden follte. Hält man nun 
dieſes feft, fo ift e8, noch immer abgefehen von unferen pofiti- 
ven Zeugnifien,, ſchon durch ſich felbft einleuchtend, daß, fo 
lange die erfte Einrichtung beftanden hat, von einer fcharfen 
Trennung zwiſchen gewöhnlichen Gerichten und Militärgeridh: 
ten eigentlich gar nicht die Rede fein konnte, fondern daß die 
Provincialvorſteher, weil eben zu gleicher Zeit die oberfte Mi- 
litaͤr⸗ und Eivilbehörde, eben fo wohl über die Verbrechen der 


32) Matthaeus de crimin. XLVIH. 13, 5. 12. 13. Hu- 
ber Praeleett. ad Dig. V. 1, 1. Kieinſchrob hilat in d. Lehre 
von d. peinl. Gerichtsbark. S. 

33) Voet Comment. 2 V. 1, 103. DeihmannsHelt 
weg a. a. O. J. S. 93. Walter, 0.0. ©. 

34) Gothofred. ad L. 2. C. Tb. de —8 reis, Leyser 
Meditatt. Spec. 75. n. 10. Oosterdyk Fragm. Venuleii Satur- 
ini, in Oelrichs thes, nov. Vol, I. p. 475—479. j 
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Eolvaten wie über die ihrer anderen Untergebenen erfennen 
mußten. Allein in berfelben Art wird es einleuchtend, daß 
dieſes Verhältniß in der Conftantinifhen Zeit nicht weite 
möglich war, jondern, wegen des nunmehrigen Gegenſazes 
zwifchen Civil- und Militärbeamten , die wirklichen Militie 
gerichte nicht nur vorfommen fonnten, fondern, etwa aus ähn: 
lihen Gründen, weßhalb man audy heut zu Tage bier ein 
privilegirted Forum für nothwendig hält, für fämmtliche Bar: 
brechen ver Soldaten ausschließlich competent erfcheinen mußten. 

Jedoch was ſich auf dieſe Weife gleihfam von vorn herein 
als natürlich und nothwendig darftellt, das wird, wenn wir 
jegt auch auf unfere Quellenzeugniſſe Rüdfiht nehmen, voll 
fommen bejtätigt. Nach allen Nachrichten nämlich, welche fih 
auf die Zeit vor Eonftantin beziehen, mithin insbefondere nad 
den Nachrichten der Panveltenfchriftfteller, fowie nach eine 
Verordnung von Caracalla, follten fänmtliche nichtmilitärifch 
Vrbrechen der Soldaten blos von den gewöhnlichen Provin⸗ 
cialitatthaltern abgeurtheilt werden, und fonady denn ein pri: 
vilegirter Gerichtöftand in diefer Beziehung nicht beftehen?®). 
Dagegen lag es aber freilich in der Natur der Sache, daß dieſe 
Statthalter, bei ihren fonftigen Verwaltungsgefchäften und 
namentlicy bei ihrer oft weiten Entfernung von dem Heere, 
fi) unmöglich gerade mit allen und jeden Verbrechen der Sol: 
daten befchäftigen Fonnten, fondern offenbar mußten dieſelben, 
eben fo wie die eigentlihen Militärverbrechen (Not. 31.), 
wenigftens alle unbeveutenderen Fälle ſchon von jeher nur den 
unmittelbaren Militäroberen überlafien. Und wenn dieſes auch 
anfangs gewiß nichts anderes gewefen ift, als eine von ben 
Umftänden gleichfam abgezwungene Ausnahme von der allge 
meinen Regel, daß die Provincialvorfteher ihre Criminaljuris— 
dietion nicht an Andere mandiren follten 6), fo unterliegt es 


35) Dio Cass. LII. 22. L. 22. D. . accusal. Pas 9 r. 
Pr. D. de re milit. L. 1. C. Greg. XIV. . C. lc 
e sicar 


36) ©. Unterabth. I. Kap. IV. Not. 20. 
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doc feinem Zweifel, daß man fchon jehr bald 3”), und auf 
jeden Ball ſchon zur Zeit der claffifchen Jurisprudenz ſich auf 
jene unbedeutenderen Bälle keineswegs mehr bejchränfte, fun- 
dern, wenigftens ausnahmsweiſe, felbft etwas jchwerere Ver: 
brechen von den Militäroberen entjcheiden ließ 3°). — Allein 
völlig verändert wurde dieſes Verhältniß durch die Eonftanti- 
nifche Berfaffung. Während nämlidy bisher die Militärgerichte 
blos faftifch über nichtmilitärifche Verbrechen erfannt hatten, 
fo wurde dieſes von nun an als wirklicher Grundfag aufge: 
ftellt, und , im Widerfpruche mit der früheren Zeit, finden wir 
Daher von nun an audy in unferen fämmtlidhen Nachrichten 
das privilegirte Forum der Soldaten faft ohne Ausnahme an: 
erfannt 2°). Blos in Beziehung auf das Verbrechen des Ehe: 
bruchs nämlich verordnete Theodoſius der Große, daß die Sol: 
Daten den gewöhnlichen Gerichten unterworfen fein follten *°). 
Ja Theodofius der Jüngere glaubte fogar noch weiter gehen 
zu müfjen*’), obgleidy) aud) er wieder die Regel als joldhe 
anerfannte*2). Allein diefe Theodoſiſchen Beichränfungen wur: 
den von den fpäteren Kaifern nicht weiter beachtet, und ſomit 
durchgängig, dem Geifte der damaligen Verfaſſung gemäß, 
jenes Privilegium in feiner ganzen Kraft und Ausdehnung 
beibehalten +2). Nur erft Juftinian wich hievon wieder ab. 
Allein gerade Juſtinian iſt es auch geweien, welder den 
Grundſatz der Eonftantinifchen Verfaſſung, die abfolute Tren: 
nung der Civil: und Militärbehörden, wenigftens theilweife 
verließ, und, ähnlic) wie dieſes in der früheren Zeit der Hall 


37) Iuvenal. Satyr. XVI. 8—34. 

38) L. 9. D. de custod. reor. Bgl. Oosterdyk1.c.p.477.478. 

39) L. 2. C. Th. de iurisdict. L. 2. C. Th. de exbibend. reis, 
L. 1. C. I. eod. L. 1. C de offic. magistr. milit. L. 6. C. de 
iurisd. omn. iudic. 

40) L. 9. C. Th. ad L. Iul. de adulter. 

Al) Nov. Theod. XIV. 2. 

42) Nov. Theod. XIV. 3. L. 2. C. ubi quis de curiel. 

43) L. 18. C. de re milit. 
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gewefen war, beine Gewalten auf dieſelben Perſonen ver: 
einigte ++). Eben wegen dieſes Zurückkehrens zu der urfprüng: 
lichen Verfaſſung aber kann es aud) keineswegs als auffallend 
erfcheinen,, fondern im Gegentheile müfjen wir es als durch⸗ 
aus confequent betrachten, wenn gerade im Juftinianifchen 
Rechte der privilegirte Gerichtsftand der Soldaten hinfichtlid 
aller gemeinen Verbrechen aufgehoben, und auf dieſe Weiie 
neuerdings daſſelbe Verhältniß bergeftellt worden ift, welches 
in der Republik und in den drei erften Jahrhunderten der Kai- 
ferregierung beftanven hatte +). 

Uebrigens ift noch zu bemerfen, daß alle Diefe Grundſaͤtze 
nur von den gewöhnlichen Soldaten gegolten haben. Was 
dagegen die Militäroberen felbft angeht, fo wurden deren Ber: 
gehen urfprünglich blos von den Kaifern *°), fpäterhin jedoch, 
- in der zweiten Hälfte der Periode, von den Magiftri Militum 
und, wenigftens ausnahmöweife, von dem Magifter Officio⸗ 
rum abgeurtheilt +7). 


44) Nov. 24-31. 102 - 104. Edict. Just. 4. 8. 
RN Nov. 8. e. 6. 12. 8. 1. 

46) Dio Cass. LII. 22. 23. 

47) L. 8. C. de divers. oflic: 


Zweite Abtheilung. 
Gerihtlihes Verfahren. 


Erstes Kapitel. 
Allgemeine Örundfäge. 


Trotz aller Veränderungen, welche in der gegenwärtigen 
Periode binfichtlic des gefammten Criminalprocefies Statt 
fanden, laflen fidy auch jetzt noch diefelben Grundformen erfen- 
nen, welche für die beiden erften Perioden hervorgehoben wors 
den find. Allein freilich mit einem wefentlichen Unterſchiede. 
In der frühern Zeit, weil aus einem gefunden und fräftigen 
Bolksleben hervorgegangen, und mit demfelben in jeder Be: 
ziehung verwachfen, erfchienen diefe Grundformen, fowie das 
ganze gerichtliche Verfahren überhaupt, nur als die treue und 
nothwendige Ausprägung der Individualität des römiſchen 
Volkscharakters. In der vorliegenden Periode dagegen, oder 
wenigftens in der zweiten Hälfte derfelben, wo das Volk in 
Erichlaffung und Mattigfeit verfunfen war, behielt man zwar 
die alten Formen noch größten Theile bei, allein, eben weil das: 
Volk ein anderes geworben war, konnten diefelben zu deſſen 
Ratur und Weſen unmöglich mehr paffen. In der That wurde 
aud) jetzt noch das Princip des Anflageverfahrens, und felbit 
das Princip der Deffentlichfeit und Mündlichfeit anerkannt: 
jedoch nach dem Geifte der damaligen Zeit fonnten diefe Prin: 
cipien nur noch ald etwas Fremdartiges erjcheinen, und der 
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gefammte Charakter der Nation neigte jich entfchieden zu dem 
heimlich = fchriftlichen Verfahren, fowie zu dem reinen Inquif- 
tionsprorefie. Allein um diefe neuen Grundformen zur vola 
Entwicklung zu bringen, fehlte e8 an der erforderlichen Lebens: 
kraft: Die Nation war innerlich zu ſehr erfranft, ale daß fe 
im Stande gewefen wäre, eine folhe Kriſis durchzumachen, 
und jo blieben denn, gleichfam als welfe Früchte eines abge 
ftorbenen Baumes, die bisherigen Formen wenigftens äufer 
lich beitehen, während die neuen Schößlinge fich nicht fo weit 
auszubilden vermochten, um felbft wieder Srüchte, oder wenig: 
ftens reife Früchte zu erzeugen. 

Jedoch ich wende mic zur Betrachtung des Einzelnen. 
Was zuvörderft die Deffentlichfeit des Verfahrens be 
trifft, fo traten hier, wenn auch nicht gerade hinfichtlich der 
Vartheien, doch wenigſtens hinjichtlic) des übrigen PBublle 
cums, fehr bedeutende Veränderungen ein). In Anfehung 
der Partheien felbft nämlich blieb e8 fortwährend bei ver alten 
Regel, daß dDiefelben immer unmittelbar vor dem betreffenden 
Gerichte erjheinen mußten, und erft nachdem dieſes fie gehört 
hatte, verurtheilt werden Fonnten. In Beziehung auf das 
übrige Publicum dagegen mußte fehon durch Die Verlegung 
der Gerichte vom offenen Forum in gefchloffene Hörfäle (audi- 
toria et tabularıa) der bisherige Charakter der Verhandlungen 
weſentlich erfchüttert werden, und wenn man auch anfangs 
noch Niemandem den Zutritt verfagte 2), fo glaubte doch ſchon 
Tacitus, gleich für die erften Zeiten des Kaiferthbums, eben in 
diefer Verlegung einen der wichtigften Gründe für dic Umge: 
ftaltung des bisherigen Proceſſes erfennen zu müſſen ®). Allee 
freilich ereignete fich felbft diefe Veränderung nicht fo auf ein 
mal und binfichtlic aller Gerichte: Tacitus fagt blos, daß eb 
Regel’ geworben fei, die Verhandlungen ftatt auf dem freien 


1) Bol. Heffter Inftitutionen d. stwilpseceffee, Bonn 1825. €. 
158. 159. Bethmann- Bollmeg Sivilpeoc, I .S. 2116—219. 

2) Plinius Epist. II. 14. VI. 

3) Tacitus de oraler. c. 3. 
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Markte in folhen Auditorien vorzunehmen *). Ja fogar nod) 
bei weitem fpäter, im Anfange des vierten Jahrhunderts, fin- 
den wir nicht nur dergleichen Aubditorien oder, wie fie jegt hie⸗ 
Ben, Serretarien 5) neben der frühern Art ver Gerichtsöffent- 
lichkeit erwähnt, fondern felbft Conſtantin erließ noch eine 
ausprüdliche Verordnung, daß gerade Criminalverhandlungen 
nicht mehr hier, fondern wieder in der alterthiimlichen Form 
vor dem Tribunal der Magiftrate Statt finden *), und dabei 
zugleich fämmtliche Zuhörer das Recht haben follten, ihren 
Beifall oder ihr Mißfallen jedesmal laut zu erkennen zu ge: 
ben ?). Und bei diefer Vorjchrift fcheint es auch unter den erften 
Nachfolgern Conſtantin's geblicben zu fein®). Allein ſchon 
Balentinian und Valens erlaubten wieder beides, ſowohl auf 
dem Tribunal als in dein Eecretarium die Proceffe abzuthun, und 
blos das erfannten aud) fie an, daß wenn das legte gefchehen 
würde Jedermann freien Zutritt haben, und überhaupt die 
ganzen Verhandlungen bei geöffneten Thüren vor fic gehen 
follten?). Dabei war e8 aber überdies Grundfag, daß wenig: 
ftend das Officium der betreffenden Magiftrate in allen und 
jeden Fällen gegenwärtig fein mußte, und ein Proceß, weldyer 
ohne deſſen Beizichung entfchieden worden war, galt fogar 
ſchlechthin für nichtig. Ja diefer Grundfag wurde jelbit nod) 
in dem Juftinianifchen Rechte in feiner ganzen Strenge aufs 
recht erhalten’). Allein fonft freilich hatte jich in dieſer fpäs 


4) Tacitus I. c. Quantum virium detraxisse orationi audi- 
toria et tabularia credimus, in quibus iam fere plurimae causae 
explicantur. Auguft hatte fogar noch gerade für Eriminalfachen ein eiges 
med Forum herrichten laſſen. Sucton. Octav. c. 29. 

5) Brissonius de verb. signif. v. Secretarium. Gotho- 
fred. adL. 1. (7.) C. Th. dc offie. rector. provinc. De la Lande 
de ingressu in secretaria iudicum, in Meerman thes. IV. p. 453. 

6) L. 1. C. Th. de oflic. procons. Bgl. L. 6. C. de sentent. 
et interlocut. L. 7. C. Th. de oflic. rector. proviac. 

7) L. 6. C. Th. de offie. rector. provinc. L. 3. C. I. eod. 

8) Ammian. Marc. XVIII. 1. (an. 359.) Numerium Narbo- 
nensis paullo ante rectorem accusatum ut furem, inusitato censorio 
vigore pro tribunali palam admissis volentibus audiebat. 

9) L. 9. C. Th. de oflic. reetor. provinc. 

10) L. 6. C. de sentent. et interlocut. 
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teren Zeit, und zwar wahrfcheinlich fchon feit dem Anfang 
des fünften Jahrhunderts, fehr vieles geändert. Abgeſcha 
nämlich von einzelnen Ausnahmen, wo, wie 3. B. in m 
Prorefie gegen die Mörber des Könige Gubazes, die Kalle 
einen ganz fperiellen Grund hatten, ein anderes Berfahm 
anzumenden ?2), war ed Regel, daß fümmtliche Verhandlu 
gen nur noch in dem Serretarium Statt finden follten:*), md 
felbft das Tribunal muß jetzt durchgängig als eben in dieſen 
Serretarium befindlich gedacht werden 2°). Zudem aber folk 
aud) das unbetheiligte Publicum nun nicht weiter berechtigt 
fein, in jene Gerichtsfäle einzutreten, fondern e8 war daſſelbe 
vielmehr durch eigene Schranken (cancelli) und Vorhaͤnge 
(vela), weldye blos ausnahmeweife in dem einen oder in dem 
anderen Falle weggenommen wurden +), ausgefchloffen ?°). 
Die einzige Klaffe von Bürgern, denen bier ein befonveres 
Vorrecht zuftand, waren die fogenannten Honorati 2°). Diele, 
aber auch nur diefe, hatten jett noch freien Zutritt in die Ge⸗ 
richte, und ed waren ihnen fogar eigene Ehrenfige, unmittel⸗ 
bar neben dem Wagiftrate angewieſen 7). — Wenn jede 
auf diefe Weife ſchon bei ven gewöhnlichen Gerichten die alte 
Deffentlichfeit des Verfahrens, wenigftens Hinfichtlich bes 


11) Agachias IV. 1—11. re es auc (5 vegehr wen 
Manche (z. B. Degen im N. m S. 59% f.) 
glauben, daß gerade der hier —*— i —5 — ein Muſter fir 
das Berfahren ber vermaligen Zeit überhaupt en beirajten fei. 

12) L. A 8. 1. C. Th. de iurisdict. . de testib. Nerv. 
Theod. XV. 2. (Ius civile Anteiust. Berol. 1813. Tom. II. p. 1249. 
In der Ausgabe von Ritter findet fich diefe Novelle ven nicht.) Nor. 
Valent. 12. Lydus de magistr. Ill. 11. 27. 65. Daher wirb bem 
secrotarium aus bisweilen als völlig gleichbedeutend mit iudicium ger 
braucht. L. C. Th. de denuntiat. 

13) Seifmann-Hollweg a. a. O. J. ©. 218. 

14) L. 6. C. Th. de naufrag. L. 5. C. I. eod. De submersis 
navibus decernimus, ut levato velo istae causae Ccognoscantur. 

15) Lydas de magistr. III. 37. Bol. Gothofred. ad L. 1. 
(7.) C. Th. de oflic. rector. provinc. 

16) Bol. De la Lande l. c. p. 450453. 

17) L. 5. 7. 16. C. Th. de proxim. saor. serin. L. 2. 5. C. 1. 
eod. L. 3. C. de oflc. divers. iudic. L. 6. $. 6. C. de postul. Bol. 
De la Landel. c. p. 453—455 
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Bublicums, zum bei weitem größten Theile aufgehört hatte, 
fo verſteht es fich ganz von felbft, daß dieſes wo möglich noch 
in höherem Grade bei den Gerichten des Kalfers und des Se: 
nats der Ball war. Hinfichtlic ver Faiferlichen Gerichte 
ergiebt e8 ſich fchon daraus, daß diefelben gewöhnlich, in dem 
Faiferlichen Palafte gehalten wurden (Not. 119.); und was 
die Senatsgerichte angeht, fo waren dieſe, gleich allen übri: 
gen Senatöverhandlungen ja feldft in den beiden erften Perio⸗ 
den dem Zutritte des Volks entzogen. Nach einer Verordnung 
von Marc Aurel fullte übrigens diefe Heimlichfeit fogar noch 
firenger gehalten werben, wenn es fich von Anflagen gegen 
Senatoren felbft handelte 2°). | 

In Anfehbung der Mündlichfeit des Verfahrens, wo 
fehon zur Zeit der Quäftiones ‘Berpetuä, gegenüber von ven 
urfpränglichen Grundfägen, mande Ausnahmen eingetreten 
waren, hat fich in der gegenwärtigen Periode weniger verän- 
dert. Auch jebt noch, und felbft bi8 auf das Zeitalter von Ju: 
ftinian herab, war ed nämlidy Regel, daß ſowohl Anfläger 
als Angeflagter ihre Vorträge in mündlicher Rede dem Ge: 
richte eröffnen, die Zeugen ihre Depofitionen münblich abges 
ben follten 2°). Allein befienungeachtet zeigte ſich auch hier der 
Einfluß des veränderten Volfscharafters, und in Folge da= 
von das Eindringen einer vergleihungsweife ausgebehnteren 
Schriftlichfeit 2%). Vor allem nämlidy wurde jet, oder Doch 
wenigftens feit der zweiten Hälfte der ‘Periode, der Grundſatz 
aufgeftellt, daß die Faͤllung ver Urtheile felbft nicht mehr 
mündlich gefchehen, ‚fondern ein jedes vielmehr fchriftlich auf: 
gezeichnet, und erft fo (ex libello v. ex periculo) verfündigt 


18) Capitolin. Antonin. Philos. c. 10. Hoc quoque senalo- 
ribus detulit, ut quoties de eorum capite esset iadicandum, secreto 
pertraclarst, alque ita in publicum prodiret: nec pateretur equiter 

omanos talibus interesse causis. 

19) Quintilian. Inst. orat. X. 1, 122. Agathias IV. 3—10. 

20) II Heffter Inititut. d d. Givilproc, ©. 159. 160. Beth⸗ 
ver. ©. 116 Imweg Eivilproc. I. ©. 235 -239. Klenze Lehrb. d. Straf: 
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werben jollte2!). Diejer Grundfag litt jedoch durchgaͤngig 
wenigftens die Beichränfung, daß alle geringfügigeren Ber: 
gehen, wobei ja überhaupt das Verfahren ein bei weitem ſum⸗ 
marifcheres gewefen ift 22), blos mündlich abzuurtheilen was 
ren23). Im übrigen aber beobachtete man jene Regel jo ftreng, 
dag urfprünglicd) fogar alle und jede Behörden, und nament⸗ 
(ich ſelbſt die Praͤfecti Prätorio fi daran halten mußten °*): 
erft gegen das Ende der Periode lieg man zu Gunſten ve 
leteren, aber auch nur als ganz befonderes Privilegium, hie⸗ 
von eine Ausnahme eintreten 25). Dagegen pflegten vie Kaijer 
felbft ihre Entfcheidungen jest immer fchriftlich zu geben ?°*), 
und diefelben duch den Quäftor Palatii vorlefen zu lajien? ). 
Jedoch ungleich wichtiger waren die Fortfchritte der Schrift⸗ 
lichkeit in andern Beziehungen. Im Anfange der Periode mag 
man ſich hier zwar noch fo ziemlich an diejenigen Grundſatze 
gehalten haben, welche am Ende der Republif gegolten hat: 
ten; allein ſchon zur Zeit der jurittifchen Elafftter war es ent: 
fehieden andere geworden. Schon jept nämlich follten über 
ſämmtliche gerichtlichen Berhandlungen eigene Protokolle (acta) 
aufgenommen, und diefelben während der Debatten ſelbſt von 
bejondern Schnellfchreibern nachgefchrieben werben 27). Im 


21) Appuleius Florid. I. 9. ed. Oudendorp. p. 30. Ags 
thias IV. 11. Tit. C. Th. IV. 17. Tit. C. I. VD. 44. Weber den 
Ausdruck ex periculo recitare vgl. Cuiacius Observatt. V. 25. 
Gothofred. ad L. 2. C. Th. cit. Otto Praef. Thes. II. p. 30. 31. 

22) ©. oben Ginleit. 3. Per. UI. Not. 38. 

17 23) L. 9. $. 3. D. de oflic. procons. L. 6. D. de accusat. Nor. 
.c.3. 
24) Gothofred. ad L. 2. C. Th. de sentent. ex peric. reeit. 
25) Cassiodor. Var. VI. 3. (praefectus praetorio) verbo ses- 
tentiam dieit. 

‚25*) Anderer Meinung iſt Cuiacius Observatt. XVII. 32. 
allein offenbar verwechſelt er die frühere Zeit mit der fpäteren. 

26) Beibmann=-Hpllweg a. a. O. J. S. 119. Auch bie iedi- 
ces illustres (Präfectus Prätorio, Praͤfectus Urbi, Magifter Militem, 
Magifter Officiorum) hatten das Vorrecht, ihre Urtheile nicht felbR ver⸗ 
fündigen zu müflen, fondern einen Beamten ihres Officiums damit 
fragen zu Dürfen. Lydus de magistr. Ill. 31. L. 2. C. de sentent. 
ex peric. recit. 

27) L. 33. $. 1. D. ex quib. causs. maior. Eos qui notis serk- 
bunt acta praesidum cet. 
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dieſe Protofolle wurden nun aber keineswegs mehr, wie dieſes 
zur Zeit der Quäftiones Perpetuä der Fall gewefen war 2°), 
5108 die Ausfagen der Zeugen, fondern zugleidy auch, und 
zwar jelbft bei den Gerichten der Kaiſer, vie beiverfeitigen 
Bartheivorträge aufgenommen 2). Der Hauptzweck biefer 
Einrichtung war gewiß der, daß dadurch eben für den Fall, 
wo etwa fpäterhin das jegt neu gebildete Rechtsmittel der Ap⸗ 
pellation ergriffen wurde, bem betreffenden höheren Gerichte 
eine feftere Grundlage für feine Entfcheidungen gegeben wer: 
den follte; ja gerade deswegen war es jetzt vorgefchrieben, 
daß bei einer jeden foldhen Appellation die von dem Gerichte 
erfter Inftanz aufgenommenen Protofolle fofort an jenes hö⸗ 
Bere Gericht abgeliefert werden mußten ®°). Allein freilich war 
dieſes nicht der einzige Zwed, fondern überhaupt, wie insbe: 
fondere gerade die bei ven Appellationsgerichten felbft und na» 
mentlich bei den Faiferlichen Gerichten (Rot. 29.) vorgefom: 
menen Protofollführungen beweifen, ſcheint man von dem Ges 
danfen ausgegangen zu fein, dem gefammten PBrocefie, mehr 
als dieſes bei dem rein mündlichen Verfahren möglich war, 
eine bleibende Dauer zu verfchaffen, und denfelben gleichfam 
in einem feſtſtehenden Bilde, wenigftens feinen Hauptzügen 
nad), audzuprägen, um aud) in der Zufunft, fo oft ſich hiezu 
eine Nothwendigkeit ergeben würde, darauf zurüdfommen zu 
Fönnen 22). Eben daher aber begreift e8 fi, daß man in der 
fpäteren Kaiferzeit auf die Abfaffung diefer Protokolle 22) auch 
eine immer größere Sorgfalt verwendete. Im Gegenfaße zu 


28) ©. Per. II. 8 II. Kap. II. Not. 302. 

20) Fragm. Vatic. $. 112. L. 21. D. de auctor. tutor. L. 3. 
D. de his quae in testam. debent. L. 3. C. Th. de iis quae admi- 
aist. Dal. Brissonius de formul. V. 113. 114. 

30) L. 6. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. de appellat. L. 2. 
C. de lite pendent. L. 2. C. de edend. 

31) Bol. L.8.C. Th. de infirm. bis quae sub tyran. L. 55. C. 
Th. de haeret. L. 6. C. de re iudic. 

32) Ihr gewöhnlicher Name war jetzt gesta ober regesta. Bris- 
sonius de verb. sigaif. v. Gesta; Regesta. Dirksen Manuale 
latin. v. Gestum $. 2. Regostus $. 2. 

Gelb , Criminalproceß. 33 
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jenen flüchtigen, während der Verhandlungen ſelbft nieberge 
fchriebenen, Aufzeichnungen nämlich follten diefelben jegt in 
einer mehr ausführlichen und Funftgerechten Form abgefakt, 
und diefe Abfaſſung felbit, auf den Grund jener erften Auf 
zeichnungen, am dritten oder fpäteftene am vierten oder fünf 
ten, Tage nad) den Verhandlungen vollendet fein >). Ja wel: 
chen Werth man auf die gehörige Führung dieſer Protofok 
legte, ergiebt ſich namentlich daraus, daß man es ftets ald 
befonderen Vorzug eines Gerichts rühmte, wenn daſſelbe mit 
recht gewandten Protofolliften befegt war?*). Auch war 
diefe Protofolliften (exceptores) jegt keineswegs mehr blok 
Privatfchreiber, fondern öffentlid) angeftellte Beamten’). 
Ueberdies aber gab es noch in dem Officium eines jeden Ma 
giftrats einen befondern Inftrumentarius, welcher für Die ge 
hörige Aufbewahrung der Protokolle zu forgen hatte *%). — 
Jedoch wie hoch man immerhin, gegenüber von der früheren 
Zeit, die Veränderungen anfchlagen mag, welche durch ak 
diefe, und vielleicht nocd mehr durch einige andere, erft bei 
Darftelung des Verfahrens felbft zu erwähnende Einrihim- 
gen, namentlich durch die größere Schriftlichfeit bei An- 
bringung der Anklage, bei Einlegung der Appellation u. dgl, 
herbeigeführt wurden, fo wäre es doch ſehr unrichtig, werm 
man diefelben überfchägen wollte, oder gar zu dem Glauben 
ſich verleiten ließe, ald ob auch nur dem fpäteften römifchen 
Rechte ein ähnliches Verfahren befannt gewefen fei, wie wir 
diefes in unferem heutigen Proceſſe antreffen. Die Muͤndlich⸗ 


33) Lydus de magistr. III. 20. L. 1. C. Th. de oflic. proeons. 
Omnes civiles causas et praecipue eas, quae fama celebriores suat, 
negotia etiam criminalia publice audire debebis, tertia, vel tardis- 
sime quarta, vel certe quinta. die acta conflcienda iussurus. , 

34) Agathias IV. 1. mapyoav d2 aura avdges yyagen ve & 
taxos menamevutvor, xal Enıroogadnv avallyeoda« ra eypappirs. 

35) Cramer Supplem. ad Brisson. de verb. signif. Riliae 1819. 
p. 22. not. 8 Savigny Geh. d. rim. R. im M. A. J. ©. Ti. 
Klenze Lehrb. d. Strafverf. S. 22. (Wenn Klog Cicero's Keden II. 
©. 861—863. daſſelbe Verhältniß auch ſchon für die Zeiten ber Mepublil 
behaupten zu müflen glaubt, fo iſt er im Irtthum.) 

36) Lydus de magistr. ID. 19. 
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keit der Verhandlungen hat vielmehr fortwährend, werm auch 
nicht unangefochten, doch bei weitem vorherrfchenver fidy ers 
halten, als dieſes von irgend einem andern Grundſatze bes 
ehemaligen Proceſſes gefagt werden kann. 

Unftreitig am tiefften in das gefammte Verfahren eingrei⸗ 
fend waren die Neuerungen, welche jebt binfichtlich des Prin⸗ 
cips des Anflageproceffes Statt fanden. Allerdings 
- kommt dieſes Princip aud) in der gegenwärtigen Zeit, wie bes 
reits vorhin bemerft wurde, wenigftens in feiner äußeren Er⸗ 
fheinung noch immer vor; allein in Wahrheit erfchien daffelbe 
doch jet, oder jedenfalls gegen das Ende der Periode, nur 
noch ale die todte Echale eines fremden Kerns, des Inquifls 
tionsprocefles, ohne daß dieſer felbft wieder die innere Keim» 
und Triebfraft befeffen hätte, um jene Schale abzuwerfen, und 
zu einem neuen Leben fich zu entwideln. Der oberfte Grund» 
faß des frühern Procefies nämlich, daß die Anwendung einer 
jeden Eriminalfttafe eine förmliche Anklage des Schuldigen 
voraudfege, wurde auch noch in der gegenwärtigen Zeit aufs 
geftellt?7). Allein gerade diefer Grundfag erlitt jet, wie wir 
gleich nachher fehen werden, allmählig fo viele und fo beveus 
tende Ausnahmen, daß verfelbe, wenn auch nicht verdrängt, 
doch von Jahr zu Fahr in immer engere Graͤnzen eingeſchloſ⸗ 
fen, und zulegt faft nur in einen leeren Schein verwandelt 
wurde. Eben fo erfannte man auch noch den zweiten Grund⸗ 
fag an, daß, gleich wie zur Zeit der Duäftiones Perpetuä, 
einem Jeden aus dem Volke das Recht zuftehen folle, mit einer 
Criminalklage aufzutreten 2°). Aber felbft dieſer Grundſatz 
wurde jest vielfach befchränft, und zwar nicht blos dadurch, 
daß man die Zahl derjenigen Berfonen, welchen ſchon in ber 


37) Gallican. Avid. Cass. c. 2. non possumus reum facere 
quem nullus accusat. Act. Apost. XXV. 16. Tacitus Annal. 
XV. 69. Ammian. Marc. XIV. 1, 5. 9, 6. L. 6. $. 2. D. de 


muner. 

38) L. 43. $. 10. D. de ritu nupt. L. 15. C. de his qui aoeus. 

non poss. L. 30. C. ad L. Iul. de adulter. $. 1. 1. de public. indie, 
. 33 % 
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früheren Zeit jene allgemeine Befugniß entzogen war, fehr 
vermehrte, fondern aud) dadurch, daß wenigjtens gewiſſe Ber: 
brechen von Diefer ganzen Regel ausgenommen und ihre Ber: 
folgung ausfchlieglich ven Betheiligten jelbft überwiefen wurde. 
Hinfichtlich der erften Ausnahme hat man wieder zu unter: 
fcheiden zwifchen folchen Perſonen, welche blos im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu gewiffen anderen ‘Berfonen, und zwijchen folchen, wel- 
che überhaupt von jeder Anklage ausgefchloffen waren. In vie 
Klaffe ver erften Art gehörten jegt nicht mehr allein die De: 
feendenten gegenüber von ihren Aſcendenten 3°), und eben fo 
die Liberti gegenüber von ihren Patronen +‘), fondern eince 
Theils felbit die Collateralen Des erſten Grades, wenigftene 
dann, wenn es ſich von wirflihen Bapitalverbrechen und nicht 
blo8 von leichteren Vergehen handelte *), fowie anderen 
Theild alle diejenigen, welche entweder wegen genofjener Pflege 
und Erziehung, oder aus irgend einem fonftigen Grunde, ale 
Familiares des Angeklagten betrachtet wurden +2). Ja fogar 
die Sklaven im Berhältniffe zu ihren Herren müffen jegt hier: 
ber gerechnet werben, indem denfelben zwar nicht mehr an und 
für fih +), jondern blos noch in Beziehung auf ihre Herren 
das Recht zur Anflage entzogen war *). Durch einie Verord⸗ 


39) L. 11. 8. 1. D. de accusat. L. 5. C. ad L. Corn. de fals. 
Dagegen konnten allerdings die Afcendenten ihre Defcendenten auflagen, 
und feit dem Untergange des alten iudicium domesticum war ihnen bie: 
fes ſogar zur Pflicht gemadyt. L. 2. D. ad L. Corn. de sicar. L.3. 
C. de patr. potest. L. 14. C. de his qui accus. non poss. Symma- 
obus Epist. II. 1. 

40) L. 8. D. de accusat. L. 1. 4. C. Th. ne praeter crim. ma- 
iest. L. 21. C. de his qui accus. non poss. Constantin. ediet. 
de accusat. c. 3. Die Anklage der Patronen wider ihre Liberti war nicht 
verboten , wohl aber waren mit berfelben gewifle civilrechtliche Nachtheue 
verbunden. L. 10. 11. 17. D. de iur. patron. 

41) L. 13. 18. C. de his qui accus. non poss. Matthäus (de 
erimin. XLVIII. 13, I. n. 15.) bei diefes auch auf Eheleute ausdehnen. 

42) L. 17. 20. C. de his qui accus. non poss. L. 3. C. Th. se 
praeter crim. maiest. 

r L. 1. C. de prec. imper. offer. 

44) Tacitus Annal. XII. 10. Paullus Rec. Sent. V. 13, 3. 
L. 1. 8. 8. D. de oflic. praef. urb. L. 2. $. 6. D. de iur. fise. 
Constantin. edict. de accusat. c. 3. L. 2. 3. C. Th. ne praeter 
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nung von Arcadius und Honorius wurde diefes felbft auf Die 
Eolonen ausgedehnt +5). In die Klaſſe der zweiten Art dages 
gen, zu den Perſonen, welche ſchlechthin von jeder Anklage 
ausgeſchloſſen fein follten, rechnete man nun die Frauen +6), 
die Unmündigen +”), die Soldaten *°), die höheren Magis 
ftrate*), die Ehrlofen, namentlich diejenigen, welche wegen 
@alumnie, Prävarication oder Tergiverfation verurtheilt wor⸗ 
den waren 5°), ingleichen die völlig Vermögenslofen 5!), Die 
Hausfinder, wenn fie ohne Genchmigung ihres Paterfamilias 
accufiren wollten 52), ferner diejenigen, welche zur Erhebung 
der Anklage ſich hatten beftechen laſſen, oder welche bereits 
gegen zwei verfchiedene ‘Berfonen eine Anklage geltend gemadht 
hatten 5°), fowie endlich diejenigen, welche felbft wegen eines 





erim. maiest. L. 20. C. de his qui accus. non poss. L. 17. C. Th. 
de petition. et delator. L. 6. 3. $. 2. C. de delator. inter den 
een Kaifern fcheinen freilich auch die Anflagen der Sflaven gegen 

re Herren bisweilen vorgefonmen zu fein. Vgl. Dio Cass. LX. 13. 
Plinius Panegyr. c. 42. Capitolin. Pertin. c. 9. Herodian. 
V. 2. Ammian. Marc. XXVIIL 1, 49. 

45) L. 2. C. in quib. causs. colon. 

46) L. 1. 8. D. de accusat. L. 2. pr. D. de reg. iur. L. 3. 
C. Th. de accusat. L. 5. 12. C. de his qui accus. non poss. L. 19. 
C. ad L. Corn. de fals. 

47) L. 8. D. de accusat. L. 2. $. 1. D. de reg. iur. L. 4. C. 
de auctor. praest. Die Mündigen aber noch nicht Volljaͤhrigen fcheint 
man, mit Ausnahme des Aoulteriums, zur Anklage zugelaflen zu haben. 
L. 14. $. 1. 2. D. de bon. libert. L. 15. $. 6. D. ad L. Iul. de 
adulter. Bol. Cuiacius Observatt. XVII. 30. Matihaeus de 
erimin. XLVIII. 13, 1. n. 3. Voet Comment. ad Pand. XLVIN. 
2, 4. 
48) L. 8. 13. D. de accusat. L. 7. $. 1. D. ad L. Iul. maiest. 
49) Tacitus Annal. IV. 19. L. 48. D. de iudic. L. 8. D. de 
accusat. L. 15. pr. D. ad L. Ial. de adulter. Die niederen Magis 
firate waren zur Anflage berechtigt. Matihaeus de crimin. XLVII. 
13, 1. n. 7. Lectius de public. iudic. in Otto thes. I. p. 101. 

50) L. 5. D. de praevaricat. L. 4. 8. 9. D. de accusat. L. 7. 
pr. D. ad L. Iul. maiest. L. 3. D. ad L. Iul. de adulter. L. 15. C. 
de his qui accus. non poss. Vgl. Marezoll über d. bürgerl, Ghre 
©. 218—220. 

51) L. 10 D. de accusat. 

52) Arg. L. 6. $. 2. L. 37. D. ad L. Iul. de adulter. Dgl, 
Matthaeus de crimin. XLVIII. 13, 1. on. 5. Voet Comment. 
ad Pand. XLVIII. 2, 5. 

53) L. 8. D. de accusat. L. 6. 8.3. L. 32. 8.1. D. ad L. Iul. 
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Verbrechens belangt waren, in fo fern vie von ihnen erhobene 
Anklage nicht ein ſchwereres Verbrechen betraf, als dasjenige, 
wegen deſſen fie belangt waren +). — Allein freilich wurden 
alle diefe Perſonen, ſowohl jene der erften als die der zweiten 
Klafle, wenigftens in gewiflen Fällen wieder zur Anklage zus 
gelaffen, und zwar jedesmal dann, wenn es fid) von einem 
Verbrechen handelte, welches entweder an ihnen felbit, ober 
an einem ihrer nächften Angehörigen verübt worden war °®). 
Ebenſo aber galten diefelben überall da ald zur Anklage berech⸗ 
tigt, wo von einem Verbrechen die Rede war, welches ji 
unmittelbar oder mittelbar auf den gefammten Staat bezog, 
mithin namentlich bei dem Majeftätöverbrechen 36), der Falſch⸗ 
münzerei und dem crimen annonae 57), Ja nach einer Stelle 


de adulter. L. 16. C. de his qui accus. non poss. L. 2. C. si reus 
vel aceusat. mort. Sa L. 12. $ 2. D. de accusat. ift nicht de des- 
bus reis fondern de tribus reis zu lefn. Cuiacius Observatt. VI. 
412. Eine Ausnahme fand Hlos bei dem Abulterium Statt, wo beite 
Schuldigen nicht zu derfelben Zeit von dem nämlichen Aufläger verfolgt 
werben durften. L. 15. $. 9. L. 17. 8. 6. L. 32. 8. 1. L. 39. $. 6. 
D. ad L. Iul. de adulter. L. 8. C. eod. Der Juceſt fiel dagegen wies 
der unter die gewöhnliche Regel. L. 7. 8. 1. L. 39. 8. 7. D. ad L. 
lul. de adulter. Vgl. Cuiacius Observatt. XX. 17. 

64) L. 5. D. de public. iudic. L. 1. 19. C. de his qui accus. 
non poss. L. 12. C. Th. de accusat. 

65) Tacitus Annal. II. 67. Quintilian. Declam. 299. Col- 

lat. legg. Mos. IV. 4. 5. L. 53. D. de indie. L. 8. $. 11. D. de 
hom. liber. exhib. L. 1. 2. 4. 11. 12. 8. 2. D. de accusat. L. 6. 
$. 3. L. 15. 8.6. L. 38. 8.9. D. ad L. Iul. de adulter. L. 7. 24. 
D. de L. Corn. de fals. L. 1. 8. 10. D. ad SC. Turpill. L. 3. C. 
Th. de accusat. L. 4. 5. 8. 9. 10. 12. 14. 16. 19. C. de bis @i 
accus. non poss. L. 7. C. ad L. Iul. de adulter. L. 5. C. ad 
Fab. de plagiar. L. 2. C. in quib. causs. colon. Unbedingt ausges 
nommen waren wur die höheren Wagiftrate. L. 48. D. de iudic. L. 15. 
pr. D. ad L. Iul. de adulter. Lectius de public. iudic. in Otte 
tbes. I. p. 103. 

56) Tocitus Annal. IV. 28. Ammian. Marc. XVI. 8 
Paullus Rec. Sent. V. 13, 3. L. 7. 8. D. ad L. Iul. maiest. L. 
2. 3. C. Th. ne Praeter erim. maiest. L. 20. C. de his qui accas. 
non poss. L. 6. C. de delator. Nicht entgegen it L. un. 8. 1. C. Th. 


ad L. Iul. maiest. Bal. Klenze in Zeitfchr. für aefchichtl. tew. 
I. ne 8 3 tichr. für geſchichtl. Mech 


D N L aD de iadie. L. 13. —* — L. 1. 3. 8. 2. 
D. . Jul. de annon. @ine g le Ausnahme hinſichtlich des 
Zervate daß Sklaven nicht ihre —* anflagen ſollten, ſteht in L. en. 


. Th. de mulier. quae so serv. propr. iunx. L. un. C. I. eod. 
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des Juvenal jollte man fogar glauben, daß wenigſtens zu jeis 
ner Zeit überhaupt das ganze Verbot hinfichtlich der Frauen 
außer Uebung gefommen, und benfelben jegt gerade fo wie 
den Männern jelbft das Recht zur Anklage geitattet geweſen 
fei :°). Allein wenn man bevenft, wie Juvenal überhaupt mit 
etwas ftarfen Farben zu malen gewohnt iſt, und wie insbe: 
fondere die vorliegende Satyre von bitterer Galle und übers 
triebenem Spotte wahrhaft überftrömt, fo darf man es wohl 
als gewiß annehmen, daß auch jene Stelle gerade für eine 
folche Uebertreibung erklärt, und daher auch für die Zeit dieſes 
Dichters nur die gewöhnliche Regel anerfannt werden muß. 
Nicht weniger wichtig wurde die zweite Beichränfung des 
Anklagerechts Hinfichtlich gewiller Verbrechen. Bereitd gegen 
das Ende der Duaäftiones Perpetuä wurde durch die lex Julia 
de adulteriis von Auguft der Orundfag aufgeftellt, daß wenig 
ftens bei dem Ehebruche nicht wie bei ven übrigen Verbrechen 
fhon Jeder aus dem Volke zur Anflage befugt fein folle, fon: 
dern daß hier zunächft nur die Betheiligten felbft, und zwar 
zuerft der Ehemann, nad) ihn der Vater der Schuldigen, allein 
beide freilich blo6 für die Dauer der erften ſechzig Tage nad) 
erfolgter Scheidung 5°), mit einer Anflage auftreten dürften: 
nach Ablauf diefer Zeit dagegen follte auch bei dieſem Verbre⸗ 
chen jeder Dritte zur Verfolgung zugelafien werden °°). Jedoch 
fchon gleich hier it man fpäterhin weiter gegangen. Durd) 
eine Berordnung von Eonftantin nämlich, weldye aud) Juſti⸗ 
nian wieder in feine Sammlung aufgenommen hat, wurde 


58) Iuvenal. Satyr. VI. 242 sq. 
Nulla fere eausa est, in qua non femina litem 
Moverit: accusat Manilia, si rea non est. 
59) Ueber bie Derechmung pide ſechzig Tage vgl. Saviguy Syſtem 
d. roͤm. R. IV. ©. 399 - 40 
60) Tacitus Annal. I. 85. L. 2.5. 8. 9. L. 3. 4. 11. 8. 6. 
L. 14. 8. 2. L. 15. pr. $. 5. L. 26. 20. $ 5. L. 30. $. 1. D. ad 
L {ul. de adulter. Vgl. Brissonius ad i. Iul. de adulter. in 
Opp. minor. ed. Trekell p. 201—206. u ad L. Jul. de 
adelter. in Fellenberg lurispr. antiq. T. I. p. 231—246. Wäch⸗ 
ter Abhandlungen aus dem Strafrechte. Leipzig i835. Br. 1. 6.114.115. 
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vorgefchrieben, daß dritte Berfonen überhaupt gar nicht mehr 
mit einer Anklage wegen Ehebruchs auftreten, fondern ledig⸗ 
(ih der Ehemann und deſſen nächfte männliche Bermandtn 
hiezu berechtigt fein ſollten 2). Aber noch bedeutender waren 
die Veränderungen, welche nun allmählig in Anfehung der 
übrigen Verbrechen eintraten. Im Laufe der Zeit nämlih 
wurde befanntlicy bei vem größten Theile der fogenannten Pri⸗ 
vatvelicte, wobei urfprünglich blos von Seiten der Beſchaͤdig⸗ 
ten felbft eine Klage auf größeren oder geringeren Erfag ge: 
ftattet war, felbft eine öffentliche Anklage und eine wirkliche 
Griminalftrafe für zuläffig erklärt 2). Hätte man nun an der 
alten Regel fefthalten wollen, daß zur Betreibung einer jeden 
Eriminalftrafe auch Jever aus dem Volfe befugt fei, fo wäre 
es nothwendig geweſen, überall, wo man jene Neuerung ans 
erfannte, auch eben damit ſchon die Erhebung der Anklage 
allen Denjenigen frei zu geben, welche nur überhaupt zur Ber: 
folgung von unerlaubten Handlungen berechtigt waren. Allein 
dieſes iſt Feineswegs gefchehen. Die Regel war vielmehr bie, 
daß wegen aller folder Verbrechen blos die Berlegten felbft 
eine Anklage erheben durften, jeder unbetheiligte Dritte dage⸗ 
gen, mit Ausnahme einiger weniger Fälle 6?), hier ſchlechthin 
ausgeſchloſſen fein follte **). Ja wie weit man davon entfernt 


61) L. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. Bgl. 
Wächter a. a. D.1 S. 118. Net. 50. S. jeboh Cuiacius Ob- 
servatt. XX. 22. 

62) L. 9. $. 5. D. de publican. L. 3. D. de priv. delict. L 9%. 
D. de furt. L. 2. D. arbor. furt. caes. L. 4. $. 1. D. de incend. 
L. 5. pr. $. 9. 10. L. 6. 35. 45. D. de iniur. L. 1. 5. D. de ex- 
traord. crim. L. 11. D. de sepulch. violat. L. 1. $. 1. 2. D. ad 
L. Iul. de vi priv. $. 10. I. de iniur. L. 11. C. eod. 

63) L. 3. pr. L. 6. D. de sepulch. violat. L. 3. pr. D. de 
term. mot. L. 4. C. Th. de sepulch. violat. L. 4. C. I. eod. Nov. 
Valent. 5. 

64) L. 42. $. 1. D. de procurat. L. 30. $. 1. D. de L. Corn. 
de fals. L. 7. C. de iniur. Vgl. Birnbaum im N. Arch. d. Erim. 
R. VII. ©. 648. IX. ©. 397. Hagen Comment. de quaestione: 
Quale sit discrimen inter delieta publica cet. p. 38. Anderer Weis 
mung iſt Say igny Diss. de concursu delictorum formali. Marberg. 

.p . 
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war in ber fpäteren Kaiferzeit, und zum Theil fchon zur Zeit 
der claffifhen Juriften, auch nur daran zu denken, daß die 
Berfolgung eines jeden Verbrechens ſchon ohne weiteres einem 
jeden erlaubt werben müffe, ergiebt fich nicht blos aus ver 
befannten Beichränfung in den ZJuftinianifchen Inſtitutio⸗ 
nen 6), fondern noch bei weitem mehr daraus, daß man jeßt 
einen förmlichen Gegenfag machte zwilchen denjenigen uner: 
laubten Handlungen, weldye von Jedem aus dem Volfe, und 
zwifchen denjenigen, welche blo8 von den Betheiligten felbft 
verfolgt werden Fonnten 66), fowie ganz befonvers daraus, 
daß die Kaifer ſehr häufig den einen oder den anderen Fall, 
welchen man fon bisher als ftrafbar betrachtete, gerade da⸗ 
durch gewiflermaßen hinaufzufchrauben ſuchten, daß fie den: 
felben in die Reihe derjenigen Verbrechen ftellten, wo die Ans 
Hage einem Jeden erlaubt war 67). 

Wenn nun aber fhon der Grundſatz, daß Jeder aus dem 
Volke zur Anklage berechtigt fein folle, jo bedeutende Ausnahs 
men erlitt, fo war biefes noch in bei weitem höheren Grade 
hinſichtlich des anderen Grundfages der Fall, daß die Anwen 
bung einer Criminalftrafe immer eine förmliche Anklage vor: 
ausſetze. Gerade in diefer Beziehung naͤmlich zeigten fich jegt 
die widhtigften Veränderungen, und eben dadurch wurde denn, 
wie bereit vorhin bemerkt, der alte Anflageproceß, wenn 
auch nicht völlig verdrängt, doch nach und nad) in immer 


65) $. 1. I. de public. iudic. Publica (iudicia) dieta sunt, quod 
cuivis ex —8* executio eorum plerumque datur. In be egel 
(vgl. Theophilus Paraphr. IV. 18, 1. Glossa ad $. 1. 1. cit. 
Matthaeus de crimin. XLVII. 1, 1. n. 2.3. Hagen Comment 
eit. p. 29. 30.) veriteht man biefe Stelle in einem viel zu engen Sinne. 

66) L. 3. D. de extraord. crim. L. 30. $. 1. D. de L. Corn. 
de fals. L. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. L. 
7. C. Je iniur. 

67) L. 31. C. Th de episcop. L. 10. C. I. eod. L. 40.C. Th. 
de haeret. L. 4. S. C. 1. eod. L. un. C. Tb. de mulier. quae 
se serv. propr. iunx. i. un. C. I. eod. L. 8. C. de pagan. L. 10. 
C. de assessor. L. 13. C. ad L. Fab. de plaglar. 1 6 .C.adL. 
Jul. repetund. Nov. Valent. 2. . * 
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engere Graͤnzen eingefchloffen. Aber beinahe noch mehr finden 
wir dieſes Zurückdrängen der bisherigen Verfahrungsart in 
den meiften übrigen Beziehungen: das inquifitorifche Element 
gewann von nun an ein ſolches Uebergewicht, daß es den 
Accufationsproceß, wenn auch nicht überall dem Namen, doch 
wenigftens der Sache nad), faft ganz zerftörte oder jedenfalls 
das eigentliche Lebensprincip deſſelben allmählig vernichtete. 
Ja die Spuren diefes Elements treten für die gegenwärtige 
Zeit wirklich fo deutlich und überwiegend hervor, daß dieſel⸗ 
ben, einige wenige Ausnahmen abgerechnet 6°), felbft von den- 
jenigen Schriftitellern nicht verfannt zu werden pflegen, welde 
wenigftens für bie beiden erften Perioden, im Wiverfpruche 
mit unferer frühern Darftellung, die Anerkennung eines durch⸗ 
aus unvermifchten Anklageverfahrens behaupten zu müflen 
glauben 6°). Allein wenn man fi bier dad Verhältniß ges 
wöhnlich jo vorftellt, al8 ob jetzt neben dem biäherigen, in 
feiner frühern Geſtalt vollfommen erhaltenen, Anklageverfahs 
ren ein neues, fchlechthin getrenntes und felbftftänniges, Ins 
quifitionsverfahren eingeführt worden fei, und auf dieſe Meife 
alfo zwei verſchiedene Proceßformen mit und neben einander 
beftanden hätten, fo muß diefe Anficht entfchienen verworfen 
werben. In der That nämlich war die Sache fo, Daß nun das 
gefammte Verfahren, gleichviel ob der äußere Schein einer 
Anflage beibehalten wurde oder nicht, von einem inquijitorle 


68) Zu den Vertheidigern bes reinen He eprocefies auch zur Zeit 
der Kaiferregierun gehört befonders I. —9 enda ch Ausfuhrliche 
Abhandlung der Generalinquiſition. Schwein 1795. 27—35. 
69) Vgl. Matthaeus de crimin. XLVIII. * 1. Voet Com 
ment. ad Pand. XLVIIL 2,17. Westenberg Princip. iur. XLVMI. 
2,1.2. Leyser Meditatt Spec. 560. n. 10. Filangieri Scienza 
della legislazione. III. 4. Vol. U. p. 262—265. A. G. Scheel de 
ublicis actionibus et Inquisitionifius Hafniae 1836. p. 16 —21. 
Biener Beiträge z. Geſch. d. Inquifitionsproc. S. 10—15. Klenze 
in Zeitfchr. für seigiätt, Rechtsw. IX. ©. 79—82. Derfelbe Lehrb. 
d. Strafverf. S . Mittermaier Strafverf. I. ©. 140—142. 
Abe ve Lehrb. d 2 ehmtnalprer. ©. 21. Henfe Handb. d. Griminakr. 
37. 38. Ropgie Zeitſchr. J. S. 179. Derfelbe Geſchichte 
©. 239. Danz Rechtsgeſch. I. S. 108. 
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fhen Charakter durchdrungen war: der Unterſchied lag einzig 
und allein darin, daß dieſer Charakter in manchen Fällen 
etwas mehr, in andern etwas weniger zum Borfcheine Fam, 
unter feiner Borausfeßung aber gänzlich verfchwand, und eben 
fo wenig in irgend einer Beziehung vollfommen unvermifcht 
ſich darftellte. Nicht weniger unrichtig ift jedoch auch die weis 
tere Anſicht, daß die Einführung dieſes inquifitorifchen Ele⸗ 
ments fo gewiffermaßen von Oben herab, durch einzelne Ber: 
orbnungen der Kaijer, recht eigentlih erzwungen worden 
fei. Der Grund lag vielmehr bei weiten tiefer und ergab ſich 
mit innerer Rothwendigfeit als Folge aller anderen Beräns 
derungen, welche jegt theils in der fonftigen Verfaffung theils 
in dem gefammten Voltscharakter überhaupt Statt gefunden 
hatten. Das Mangelhafte nämlich, welches ſchon an und für 
ſich in der Idee des reinen Anklageproceſſes enthalten tft, 
mochte in der frühern Zeit weniger fühlbar werden, fo lange 
ed ale Ehrenjache eines jeden Bürgers galt, die Uebertreter 
von Strafgejehen mit einer gerichtlichen Klage zu verfolgen. 
Allein diefe Anficht Hatte fi fchon gegen das Ende der Res 
publif verändert, und noch ungleich mehr war dieſes während 
der Kaiferregierung der Kal. Denn daß bereitd Duintilian 
die Regel aufftellte, ein ehrenhafter Dann müffe ſich jo viel 
als möglich von dem jedenfalls gehäffigen und veradhteten Ge⸗ 
fchäfte eines Anklägerd zurüdziehen, und höchftens blos dann 


auftreten, wenn er hiezu durch ganz befondere perfönliche oder 


politifche KRüdjichten bewogen werde, wurde fchon früher ans 
geführt 9). Jedoch noch bei weitem beftimmter und ausge⸗ 
prägter zeigte fich dieſe Veränderung in der fpäteren Zeit 71). 
Allerdings nämlich bemühten ſich die Kaifer auch jetzt noch 
bisweilen das Loͤbliche und Ehrenvolle hervorzuheben, was in 
der Stellung eines Anflägers liegen follte?2); allein gerade 


70) ©. Der. H. Abth. u. Kap. I. Rot. 18—22. 

71) Bol. Brencmann Lex Remmia, in Otto thes. Ill. p. 
639—41. 

72) L. 4. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. ad L. lul. repe- 


! 


pe 
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dieſes Bemühen derſelben liefert den Beweis, daß ſich jeht 
freiwillig eben Niemand weiter dazu hergeben mochte. Taher 
war es denn auch gewöhnlich, und zwar ſchon gleich ſeit den 
Anfange der Kaiſerzeit, daß man förmliche Belohnungen für 
Diejenigen ausfegte, welche fi zur Erhebung einer Auflage 
verftehen würden. Diefe Belohnungen felbft aber waren wie 
der von doppelter Art, entweder foldhe, welche, ähnlich wie in 
der vorhergehenden ‘Periode, jedoch freilich in einem unver 
hältmigmäßig größeren Umfange, ſchon kraft Geſetzes beftimmt 
waren 73), over folhe, welche erft für jeden einzelnen Fal 
durch die Kaifer felbft bewilligt zu werben pflegten?*). Ja weil 
auch dieſes nicht ausreichen wollte, ging man fogar oft, und 
insbefondere im Anfange der Periode binfichtlic des crimen 
repetundarum ganz gewöhnlich 75), fo weit, daß man gerife 
Perſonen, fei es von Seiten des Senats oder von Seiten ber 
Kaifer, geradezu zwang als Anfläger aufzutreten 7°). Die 
Anwendung dieſes Zwangs wurde nun zwar durch eine Bers 
ordnung von Dioeletian ausdrücklich unterfagt 77); allen 
nichts deſto weniger pflegte man auch noch fpäterhin denſelben 
mindeftend in dem einen oder in dem anderen Falle audza: 
üben ’®), und eben damit zugleich den thatfächlichen Beweis 


tand. L. 4. C. J. eod. L. 31. C. Tb. de episcop. L. 10. C. 
. eod. 


73) L. 25. D. de SC. Silan. L. 5. $. 1 . de iniur. L. 13. 
$. 5. L. 15. $. 1. D. de iur. fisc. L. 4. $. 1 .C Th. de denertr. 
L. 1. €. I. eod. L. un. C. Th. de mulier. quae se serv. propr. 
ion. L. un. C. 1. eod. L. 1. $. 4. C. Th. de raptu virg. L.2. 6.1. - 
L. 5. C. Th. de fals. monet. L. 1. 2. C. I. eod. L. 8. 8.7. C. de 
delator. Tit. C. Bro quib. aus. serv. pro praem. libert. aceip. 
Bol. Cuiacius Observatt. XIX. 3. Brigsonius Select. ex ie. 
eiv. —X III. 17. 

gi Brencmann Fata calamniat. sub imperat. in Otte 
thes. Hr. 1672. 73. 

75) Plinius Epist. II. 11. IH. 4. VI. 29. VII. 33. X. 20. 
Bel, Tacitus Annal. XV. 21. At nunc colimus externos, et 
adulamur, et quomodo ad nutum alicuius grates, ita promptius ac- 
cusatio decernitar. 

76) Tacitus Annal. IV. 29. XV. 35. Agric. ec. 4. Plinius 
Epist. VI. 31. 

77) L. un. C. ut nemo invit. accus. coga 

78) Zosimus IV. 141. Symmachus pist, u. 75. 
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zu geben, wie fchwer oder faft unmöglich es erfcheinen mußte, 
eigentlich freiwillige Ankläger aufzutreiben. Jedoch noch mehr. 
Jene Einrichtung der frühern Zeit, wodurch die Lüden einiger: 
maßen verdedt und ausgeglichen worden waren, welche ſich 
bei dem confequenten Befthalten an dem Principe des Anklage 
verfahrens herausſtellten, die Cenfur nämlich und die cenfori: 
fehe Strafgewalt, hatte in der gegenwärtigen Periode aufge: 
Bört oder jedenfalls alle frühere Bedeutung verloren 7°). Ger 
rade diefe Lüden aber mußten jegt auf andere Weife ausgefüllt 
werben, und als Mittel dazu blieb faum ein anverer Weg 
Abrig, als die größere Ausdehnung, welche man dem inquifis 
torifchen Verfahren einräumte. Ja wie allgemein felbft zur 
Zeit der großen Juriſten, wo doch fhon fo bedeutende Berän= - 
derungen mit dem alten Syfteme vorgenommen worden was 
ren, das Ungenügende des ganzen Proceſſes eingefehen wurde, 
läßt fi) befonvers daraus entnehmen, daß es gerade Damals, 
eben jo wie noch heut zu Tage in England 8°), fehr gewöhn- 
lich geweſen zu fein fcheint, von Seiten der Privaten felbft 
für die Entdeckung gewiffer Verbrechen Belohnungen auszu- 
feßen, und eben damit erit zu deren Verfolgung anzuloden 
zu fuchen ®?), \ 

Jedoch wir müſſen dieſe Entwicklung des inquifitorifchen 
‚Elements in der gegenwärtigen Periode noch etwas genauer 
verfolgen. Die höchfte Spige, bis zu welcher man daſſelbe 
ausbildete, war die Anerkennung der Regel, daß wenigftens 
bei gewifien Verbrechen das Auftreten eines Anklägerd gar 
nicht nothwendig, fondern das betreffende Gericht felbft von 
Amtswegen zu deren Verfolgung berechtigt und verpflichtet 
fein folle. Diefe Regel wurde fhon von den Pandektenſchrift⸗ 


79) Jarcke Genfor. Strafe. S. 120—125. 

80) Rey des institutions judiciaires de l’Angleterre. II. p. 322. 
Rüttimann über die englifche Strafrechtspflege. S. 10. 

81) Paullus Rec. Sent. II, 31, 24. Ob indicium comprehen- 
dendi furis pracmium promissum iure debetur. Vgl. L. 4. 8. 4. D 
de condict. ob turp. caus. L. 15. D. de praeseript. verb. 


PT Bweite Abtbellung. 


⸗ us Det Diebe, Räuber, Sacrilegi, Plagiarı 
jenen # ri aufgeftellt 2). Späterbin aber hat mun 
und * nur beibehalten, ſondern außerdem auch auf die 
pici Wr pie Berfertiger von anonymen Echmäbichriften 

2 nie Entführer, ſowie auf einzelne Arten des erimen vis, 
je pie wiberrechtliche Gefangenhaltung, die Störung de 
Guttesnienftes und die Blasphemie ausgedehnt 5°). Ju ed 
jeivet felbit Keinen Zweifel, daß man nad) und nach jo weit 
ging, überhaupt bei allen und jeden oder doch wenigſtens bei 
allen fchwereren Verbrechen anzunehmen, daß Die Magiftrare 
zu einem amtlichen Einjchreiten verpflichtet feien, in jo fem 
nur ein eigentlicher Ankläger nicht auftreten wollte und die 
Sache font eben ein gewilles Aufſehen erregt hatte. Gleich 
wie nämlich in dem älteren canonijchen Rechte das fugenannte 
notorium und die infamia als hinreichend betrachtet murven, 
um die Stelle der Anklage zu erfegen und ein Verfahren von 
Amtswegen darauf zu bauen®*), fo wurde bereitö von Con⸗ 
ftantin vorgefehrieben, Daß die publicae sollicitudinis cara 
ganz diefelbe Wirfung wie eine förmliche Accufatio haben und 
die betreffenden Magiftrate zu einem Einfchreiten ex ofhicio 
veranlaffen follte®5). Und diefe Verordnung wurde auch von 
Juſtinian nicht nur reripirt ®), fondern fpäterhin fogar durch 
ein neues Gefeg von demfelben Kaiſer das Einjchreiten von 
Amtswegen noch wo möglich in einer weiteren Ausdehnung 


82) L. 3. 13. pr. D. de oflic. praes. L. 1. 8. 2. D. de fagi- 
tiv. L. 4. $. 2. D. ad L. Iul. peculat. S. auch L. 22. D. de quae- 


ion. 

83) L. 11. C. Th. de desertor. L. 1. C. Th. de famos. libell. 
L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. 54. G.I. end. L. 1. C. de privat. 
carcer. L. 10. G. ad L. Iul. de vi, L. un. pr. C. de raptu virg. 
L. 1. C. ad I.. Fab. de plagiar. L. 2. C. de his qui latron. Nov. 
77. c. 1. 8. 2. 

Pr Biener Beiträge 3. Geſch. d. Inquifitionsproc, S. 19 fi. 

85) L. 1. C. Tb. de —8 reor. In quacunquo causa reo ex- 
hibito, sive accusaltor exsistat, sive eum publicae sollicita- 
dinis cura produxerit, statim debet quaestio fieri, ut noxius 
puniatur, innocens absolvatur. 

85") L. 1. C. de cusiod. rear. 
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anerfannt ®6). Außerdem aber war es ſchon feit dem Anfange 
der Monarchie Regel, daß wenigftens in allen denjenigen Fäl: 
fen, wo bei Gelegenheit einer anderen Anklage ein gewiffeg 
Verbrechen entdeckt wurde, über dieſes felbft nun, ohne eine 
neue Anklage abzuwarten, dag Gericht gleich von Amtswegen 
erfannte®”). Ja noch mehr: wenn etwa der urfprüngliche 
Ankläger zurüdtrat, oder aus irgend einem Grunde verhindert 
war, feine Klage fortzufegen, trug man jedenfalls in der fpä= 
teren Kaiferzeit Fein Bedenken, das Gericht felbit für berech« 
tigt und verpflichtet zu halten, gewiſſermaßen an deſſen Stelle 
zu treten, und nun Fraft eigenen Rechts die Unterfuchung zu 
Ende zu führen ®®),. Endlich bei mandyen Beamten, nament- 
lich bei dem Präfertus Annond und Präfertus Vigilum, lag 
die Berpflihtung fogar überall und fchledhthin ex officio zu 
verfahren fo ſehr in der Natur ihres Amts, daß viefes, nad) 
dem, was bereit oben über jene Beamten überhaupt gefagt 
worden it, bier faum noch einer befonderen Erwähnung be- 
darf. 

An diefe höchfte Stufe, bis zu welcher Der Inquifitionspro: 
ceß erhoben wurde, ſchloß fich, gleichfam in zweiter Linie, das» 
jenige Verfahren an, wo die Gerichte zwar nicht von Amts⸗ 
wegen einfchritten, aber eben fo wenig ein eigentlicher Anklaͤ⸗ 
ger auftrat, fondern blos eine mehr oder weniger förmliche 
Anzeige Statt fand, deren weitere Benugung dann den Ge- 
richten felbft überlaffen blieb, oder zu deren genaueren Unter: 


86) Nov. 128. c. 21. Kelsvouev 2 navras Tonapyas, Tovro 
plv orgarıwrixous, Tovro O xal molırızous, di Eavrum avabnreis 
wäs Anorelas, 7 las, 7 Apnayas mpayuaıuw I yvvaııv, 7) aAAa 
oLadnToTs Aronnuara Ey vais Erapylaıs nÄnume- 
Aouyras, nal tuumplas avrois vonuluovs Erayeıy. ©. au L. 11. 
C. Th. de iurisdiet. 

87) Plinius Epist. V. 4. 14. L. 2. 8. 6. D. ad L. Iul. de 
adulter. L. 1. 8. 3. D. ad SC. Turpill. L. 1. C. Th. de abolit. 
L. 2. C. I. eod. L. 7. C. Th. de fide test. L. 24. C. de probat. 
L. 14. C. de testib. L. 2. C. ad SC. Turpill. 

88) L. 1. C. Th, de abolit. L. 2. C. I. eod. Bgl. Scheel 
de public. action. p. 18. 


828 Dritte Periode. Zweite Abtbeilung. 


fuchung fie auch wohl geradezu verpflichtet waren. Im AU: 
gemeinen konnten diefe Anzeigen felbft in doppelter Weife 
geſchehen: entweder von Seiten öffentlicher Beamten oder von 
Seiten blofer Privatperfonen. Was die erften betrifft, fo wur 
den ſchon in der vorhergehenden Abtheilung einzelne Faͤlle ver 
Art erwähnt, namentlidy die Anzeigen, welche von den Muni⸗ 
cipalmagiftraten und Defenforen, wenn e8 ſich von ſchwereren 
Verbrechen handelte, fowie, unter gleicher Vorausſetzung, von 
dem Präfertus Vigilum, befonders in der fpäteren Zeit, bei 
den competenten Magiftraten gemacht werden mußten®°). Eine 
ganz ähnliche Bewandtniß hatte es aber auch mit den Anzei⸗ 
gen ber Irenarchen ?°). Denn daß dieſe jedenfalls im Anfange 
der Periode noch fo ziemlich die nämlihe Stellung und Auf 
gabe hatten, wie die Muniripalmagiftrate, ja daß dieſelben, 
ähnlich wie dieſe, von den betreffenden Städten wenigſtens in 
direft gewählt wurden, und überhaupt nur eine andere Bezeich⸗ 
nung für diefelbe Behörde im Oriente gemwefen zu fein fcheinen, 
welche wir im Occidente unter dem Namen. jener Magiftrate 
antreffen, ift neuerlih von Walter, mit Berufung auf cine 
bisher überfehene Stelle des Aelius Ariftides 92) nachgewiefen 
worden 92). Späterhin freilich, feit dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts, hat ſich ihre Stellung verändert, und aus einer 
blos ftäntifchen Behörde wurden fie jegt zu eigentlichen, wenn 


89) ©. Abih. I. Unterabth. I. Kap. II. Not. 59, 60. Kap. IH. 
Mot. 15. Kap. IV. Not. 38. 48. 

90) L. 6. D. de custod. reor. ©. auf L. 18. $. 7. D. de 
muner. 

91) Aristides ed. Dindorf T. I, p. 523. Emdunero zors ne 
A008 war £xsivous Tovs Xp0vovs dp Endorns mölsws Exaorou Zrous 
Övöuara Dina ardgay Tuv neurwv. vavra Ldsı oneyanuerov rör 
nysuova Eva Öv nponpiveisv EE anayıım nadıorayaı qulasa Ti6 Ei 


eins. 

92) Walter Rechtsgeſch. S. 336. Nach der früheren Anſicht bes 
trachtete man die Irenarchen als gleichbedeutend mit den Stationarii, 
Gothofred. ad L. un. C. Th. de irenarch. Ayrault Ordre 
et formal. p. 347. Wasteau de iur. et iurisdict. municip. in 
Oolrichs thes. Vol. Il. Tom. I. p. 311 
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auch) ſehr untergeordneten, Staatsbeamten umgebilvet 92), big 
endlich Juftinian das frühere Verhältniß, namentlich Die Wahl 
derfelben Durch die ftädtifchen Derurionen, von neuem her 
ftellte °%). Jedoch außer diefen Beamten gab es auch noch 
andere, welde unmittelbar von dem Staate felbft angeftellt 
wurden, und deren Aufgabe, abgefehen von ihrem fonftigen 
Wirkungskteife, gleichfalls wieder darin beftand, für Ente 
dedung der Schuldigen zu forgen und diefelben bei den com⸗ 
petenten Gerichten anzuzeigen. Dahin gehörten befonders vie 
Stationarii und Euriofi, welche ſchon von Auguft und Tibes 
rius eingefegt worden waren?®), jpäter aber eine ungleidy grö- 
Bere Ausbildung und Bedeutung erhielten. Das Hauptges 
ſchäft derfelben war nämlich von nun an dieſes, daß fie über 
die öffentlichen Straßen und über das von und fo genannte 
Poſtweſen (cursus publicus), welches in der fpäteren Kaifers 
zeit ſchon eine fo regelmäßige Einrichtung erhalten hatte 9°), 
die Aufficht führen follten ”),. Allein eben weil fie auf dieſe 
Weife Gelegenheit befamen, mit manchen verdächtigen Per: 
fonen zufammenzutreffen, machte man es ihnen zu gleicyer Zeit 
zur Pflicht, auf Entdeckung von Verbrechern felbft ein wach⸗ 
fames Auge zu haben, viefelben eintretenden Balled zu arreti= 
ren, und mit ihren Berichten (elogia) an die betreffenden Bes 
hörven abzuliefern *®). Jedoch, wie es fcheint, find diefelben 
nicht immer hierbei ftehen geblieben, fondern ließen ſich fehr 
oft auch Ueberjchreitungen ihrer Gewalt, insbeſondere wider⸗ 


93) L. un. C. Th. de irenarch. L. 21. C. Th. de divers. oflic. 
L. 17. C. Th. de iur. fisc. L. 6. $. 7. C. Th. de patrocin. vicor. 

94) L. un. C. de irenarch. 

95) Sueton. Octav. c. 32. Tiber. c. 37. L. 1. $. 12. D. de 
ofic. praef. urb. Dgl. Cuiacius Observatt. XIX. 11. 

96) Gothofred. Paratit. ad C. Tb. de curs. public. 

97) L. 2—10. C. Th. de curios. L. 2—4. C. I. eod. L. 1. C. 
Th. de curs. public. 

98) L. 1. C. Th. de 'curios. L. 1. C. I. eod. L. 31. C. Th. 
de episcop. Tertullian, Apologet. c. 2. ed. Havereamp. p. 26. 

Geib, Sriminalproceß. 
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fuchung fie auch wohl geradezu verpflichtet waren. Im AU: 
gemeinen konnten dieſe Anzeigen felbft in doppelter Weiſe 
geſchehen: entweder von Seiten öffentlicher Beamten oder von 
Seiten blofer Brivatperfonen. Was die erften betrifft, fo wur 
den ſchon in der vorhergehenden Abtheilung einzelne Fälle ver 
Art erwähnt, namentlidy die Anzeigen, welche von den Munis 
cipalmagiftraten und Defenforen, wenn es fich von ſchwereren 
Verbrechen handelte, fowie, unter gleicher Borausfegung, von 
dem Präfertus Vigilum, befonvers in der fpäteren Zeit, bei 
den competenten Magiftraten gemacht werden mußten®°). Eine 
ganz ähnliche Bewandtniß hatte e8 aber auch mit den Anzeis 
gen der Irenarchen °%). Denn daß diefe jevenfall im Anfange 
der Periode noch fo ziemlich die nämliche Stellung und Auf 
gabe hatten, wie die Municipalmagiftrate, ja daß dieſelben, 
ähnlich wie diefe, von den betreffenden Städten wenigitens in- 
direft gewählt wurden, und überhaupt nur eine andere Bezeich« 
nung für Diefelbe Behörde im Driente gewefen zu fein fcheinen, 
welche wir im Occidente unter dem Namen. jener Magiftrate 
antreffen, ift neuerlich von Walter, mit Berufung auf eine 
bisher überfehene Stelle des Aelius Ariftides 2) nachgewiefen 
worden 92). Späterhin freilich, feit dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts, hat fich ihre Stellung verändert, und aus einer 
blos ftädtifchen Behörde wurden fie jegt zu eigentlichen, wenn 


89) ©. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 59. 60. Kap. UI. 
Mot. 15. Rap. IV. Not. 38. 48, 

90) L. 6. D. de custod. reor. ©. auch L. 18. 8. 7. D. de 
muner. 

91) Aristides ed. Dindorf T. IL p. 523. endumero zois ;IrÜW 
100 war’ Exeivous rs 4o0vovs üp Endorns nolsws Exaorou Irews 
dröuara dixa ardgiv Tuv nowrwy, raura Lies onswausvov vor 
Yyenöva Eva öv nponpiveisv EE dmayrum nadınrayas pulasa zij6 Ei- 


eyP7°- 

92) Walter Rechtsgeſch. S. 336. Nach der früheren Anficht ber 
trachtete man die Irenarchen als gleichbedeutend mit den Stalionarü. 
Gothofred. ad L. un. C. Th. de irenarch. Ayrault Ordre 
et formal. p. 347. Wasteau de iur. et iurisdict. munieip. in 
Delrichs thes. Vol. II, Tom. U. p. 311 
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auch fehr untergeordneten, Staatöbeamten umgebilvet 93), big 
endlich Juftinian das frühere Verhältnig, namentlich Die Wahl 
derjelben durch die ftädtifchen Decurionen, von neuem hers 
ftellte °*). Jedoch außer Diefen Beamten gab es auch noch 
andere, welche unmittelbar von dem Staate felbft angeftellt 
wurden, und Deren Aufgabe, abgefehen von ihrem fonftigen 
Wirkungsfreife, gleichfalls wieder darin beftand, für Ente 
dedung der Schuldigen zu forgen und diefelben bei den com⸗ 
petenten Gerichten anzuzeigen. Dahin gehörten befonvers die 
Stationarii und Euriofi, weldhe ſchon von Auguft und Tibes 
rius eingejegt worden waren?®), fpäter aber eine ungleich grö- 
Bere Ausbildung und Bedeutung erhielten. Das Hauptge: 
fhäft derfelben war nämlich von nun an dieſes, daß fie über 
die öffentlichen Straßen und über das von und fo genannte 
Poſtweſen (cursus publicus), welches in der fpäteren Kaifers 
zeit ſchon eine fo regelmäßige Einrichtung erhalten hatte 9%), 
die Aufiicht führen follten ?”),. Allein eben weil fie auf diefe 
Weiſe Gelegenheit befamen, mit mandyen verdächtigen Ber: 
fonen zufammenzutreffen, machte man e8 ihnen zu gleicher Zeit 
zur Pflicht, auf Entvedung von Verbrechern felbft ein wach: 
fames Auge zu haben, dieſelben eintretenden Falles zu arreti- 
en, und mit ihren Berichten (elogia) an die betreffenden Bes 
hörven abzuliefern °°). Jedoch, wie es ſcheint, find Diefelben 
nicht immer hierbei ftehen geblieben, fondern ließen ſich ſehr 
oft auch Ueberjchreitungen ihrer Gewalt, insbejondere wider: 


93) L. un. C. Th. de irenarch. L. 21. C. Tb. de divers. oflc. 
L. 17. C. Th. de iur. fisc. L. 6. $. 7. C. Th. de patrocin. vicor. 

94) L. un. C. de irenarch. 

95) Sueton. Octav. c. 32. Tiber. c. 37. L. 1. $. 12. D. de 
oflic. praef. urb. Bgl. Cuiacius Observatt. XIX. 11. 

96) Gothofred. Paratit. ad C. Tb. de curs. public. 

97) L..2—10. C. Th. de curios. L. 2—. C. I. eod. L. 1. C. 
Th. de curs. public. 

98) L. 1. C. Th. de ’curios. L. 1. C. I. eod. L.31. C. Th. 
de episcop. Tertullian, Apologet. c. 2. ed. Haveroamp. p. 26. 

Geib, Sriminalproceß. 
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rechtliche Gefangenhaltung u. dgl. zu Schulden kommen ®°), 
bis endlich Honorius und feine Nachfolger ſich veranlapt ſa⸗ 
hen, wenigftens für einzelne Theile des Reichs, fie geradeu 
abzufchaffen +°%). Allein fpäterhin wurden fie doch wiever 
von neuem eingeführt, und namentlih im Juftinianijchen 
Rechte kommen fie ganz in ihrer früheren Stellung vor !°°). 
Eine fehr ähnliche Aufgabe wie dieſe Stationarii und Curioſi 
hatten übrigens die Nuntiatored 12), und eben fo die ru 
mentarii 703); auch diefe nämlich follten fi) bemühen, die Ber: 
brecher zu entdeden, und mit ihren Berichten (notoria) den 
competenten Behörden überliefern 104). Ja man fcheint fogar 
nach und nad) fo weit gegangen zu fein, daß man beinahe alle 
Beamten, welchen nicht ſchon felbft eine Criminaljurisdiction 
zuftand, für verpflichtet erflärte, auf Entvedung der Schuldi⸗ 
gen ihr Augenmerk zu richten, und im Betretungsfalle dielel: 
ben bei den competenten Gerichten zu denunciiren08). — Ab 
gefehen von diefen Anzeigen der eigentlichen Beamten wurden 
aber auch die Anzeigen der blofen Privatperfonen’ von Wich⸗ 
tigkeit. Im Anfange der Periove kommen diefelben freilih 
blos in der Art vor, daß man es dem Gutdünken jedes Ein- 
zelnen überließ, ob er eine folche Anzeige machen wollte oder 
nicht. Allein im Laufe der Zeit wurden wenigftens einzelne 


99) L. 1. 8. C. Th. de curios. L. 1. 4. C. I. eod. L. 2. C. 
Th. de cohortal. L. 1. C. I. eod. 

100) L. 11. 12. C. Th. de curios. Nov. Theod. 23. Libanius 
Epitaph. Iulian. cd. Reiske T. I. p. 567—569. 

101) Tit. C. de arios. et stationar. 

102) L. 6. $. 3. D. ad SC. Turpill. L. 1. 8. 5. D. de iur. 
&sc. L. 3. C. de iniur. 

103) Spartian. Hadrian. c. 11. Capitolin. Macrin. c. 12. 
Trebell. Poll. Claud. c. 17. Aurel. Victor de Caesar. 
c. 

104) Vgl. Salmasius ad Spartian. Hadrian. c. 11. Gotho- 
fred. ad Ba 1. €. Th. de curios. 

105) L. 7. e. de accusat. L. 6. $. 2. C. de custod. veor. L. 
un. C. Th. de mulier. quae se se serv. propr. iunx. L. un. C. 1. 
eod. L. 16. $. 1. C. de haeret. L. 8. $. 3. C. de delator. ©. je 
doch L. 4. C. Th. de conduct. dom. august. L. un. C. I. eod. 
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Verbrechen, insbefondere diejenigen, wobei der Staat felbft 
intereffirt war, hervorgehoben und einem Jeden, unter Aus 
drohung beftimmter Strafen, fogar die Verpflichtung aufers 
legt, die Schuldigen bei den betreffenden Behörden anzuzeigen. 
Dahin gehörten jegt namentlich die Baljchmünzerei und Kepes 
tei, ſowie Das Verbrechen der Malefici, Latrones, Defertores 
uud Fugitivi 106). Aber aud) was die übrigen Verbrechen, 
und insbejondere was diejenige Zeit betrifft, wo man noch 
feine gegwungenen Denunciationen der Privatperfonen fannte, 
gehörte e8 faft zu den alltäglichen Erfcheinungen, daß ſolche Ber: 
fonen mit einer freiwilligen Anzeige bei Gericht auftraten, und 
ed blos diefem überließen, welchen Gebrauch es hievon machen 
wollte. Dergleihen PBrivatperfonen nannte man Delatos 
res 207), obgleich diefer Ausdruck auch fehr oft und fogar in 
der Regel in einem umfafienderen Sinne vorzufommen pflegt. 
Bei weiten in den meijten Fällen nämlich werden darunter 
wirkliche Ankfläger, und zwar, im Gegenfage zu den eigentlis 
hen Accufatores, diejenigen verſtanden, weldye aus unlaute: 
ten Abfichten, namentlich aus Rüdjichten auf ihren Privatvor⸗ 
theil oder wenigftend um jene vorhin (Not. 73.) erwähnten 
Belohnungen der Ankläger zu erhalten, auftraten, fowie ind» 
beſondere diejenigen, welche falfche Beſchuldigungen vorbrach⸗ 
ten, oder audy nur überhaupt aus der Erhebung von Anklagen 
ein förmliches Gefchäft und Metier machten 08). Allein von 


106) L. 1. pr. $. 1. 3. 6. D. de fugitiv. L. 1. $. 26. D. de 
quaestion. L. 11. C. Th. de malefic. L. 9. C. I. eod. L. 2. & 
C. Th. de fals. monet. L. 1. C. J. eod. L. 2. C. Th. de his qui 
latron. L. 1. 2. C. I. eod. L. 5. 7. 8. 9. 12. C. Th. de desertor. 
L. 1. C. I. eod. L. un. C. Th. de saturian. L. 16. $. 2. C. de 
haeret. 

107) DioCass.LVIIL.21. Zosmeume ds &s auıyv (mV Bovin) 
ov uovov ra Bıßlla ra dıdousvaoı napa rwv — ala sol Tas 
Baocvovs äs ö Manpuv Enostiro‘ Wore undev En’ adrois man. sic 
saraymgploeus yiyveodas. Tacitus Annal. VI. 7. quum primores 
senatus infimas etiam delationes exercerent, alii propalam, multi 

er occultum. 

108) Vgl. befondere Brencmann Fata calumniat. sub impe- 
et. in Otto thes. Ill. p. 1653 sqg. 

34* 
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diefer gewöhnlichen Art der Delatores verſchieden war jene 
andere Art derfelben, welche ihre Kenntniß eines vorgefallenen 
Verbrechens dem Gerichte blos anzeigten, keineswegs aber als 
eigentliche Anfläger fih ftellten, und Daher auch überall, je 
mochten nun freiwillig oder gegwungen (Not. 106.) erjchienen 
fein, dieſen leßteren geradezu entgegengefegt werden 1209). De: 
latores diefer zweiten Art fommen nun während der ganım 
Kaiferzeit vor 110); und während die erfteren, die Delatoree 
als förmliche Ankläger, je nad) der Perſönlichkeit der verſchie⸗ 
denen Kaifer bald begünftigt bald beftraft?1"), gegen das Ente 
der Beriode aber doch unbedingt zu verbannen gefucht wur: 
den ’12), hat man es in Beziehung auf jene nicht einmal un: 
ternonmen, fie geradezu abzufchaffen, fondern alles, was bier 
wenigftens gegen das Ende der Periode gefchehen ift, beftand 
nur darin, daß man die blos anonymen Denunciationen zu 
befeitigen ftrebte *?3), und eben damit denn zugleich ven Be: 
weis lieferte, daß eines Theils die nichtanonymen fortwährend 
erlaubt waren, anderen Theild aber, daß aud) die anonymen 
jedenfalls in der Praris von Zeit zu Zeit vorzufommen pfleg: 
ten! 14), 

Die dritte und niederfte Stufe endlich, auf welcher wir die 
Ausbildung des inquifitorifchen Verfahrens erbliden, ift vie: 
jenige Form des Proceffes, wo in der That noch cin wirklicher 


109) L. 2. $. 1. C. Th. de libert. ‚„‚delatores accusatoresve.“ 
L. 3. C. Th. ne praeter crim. maiest. ‚‚delator atque accusator.“ 
L. 21. C. de his qui accus. non poss. ‚‚delator atque accusator.“ 
Bol. au L. 2. C. Th. de fals. monet. L. 1. C. I. eod. L. 2. C. 
de his qui latron. 

110) Tacitus Annal. VI. 7. Dio Cass. LVI. 21. 
LXXVIU. 21. Ammian. Marc. XIV. 5, 3. 

111) Brencmann Fata calumniat. sub imperat. in Otto 
ihes. II. p. 1677—96. 

112) Tit. C. Th. X. 10. Tit. C. 1. X. 11. ©. jedoch L. 9. 
C. Th. de haeret. 

113) vonstantin. edict. de accusat. c. 4. Tit. C. Th. K. 
34. Tit. C. I. IX 

114) Dal. auch Richter! s kritiſch. Jahrb. 1837. ©. 156. 157 
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Anfläger auftrat, und überhaupt aud) der bisherige Gang des 
Verfahrens noch fo ziemlich unverändert beibehalten wurde. 
In den zwei erften Perioden, wo das Princip des Anklage: 
procefjes eine fo überwiegende, wenn auch nicht gerade unbes 
fchränfte, Herrfhaft ausübte, konnte fi) das Inquifitionsver: 
fahren fogar lediglich nur in diefer Beziehung, neben und un: 
ter jenen Formen des Accufationsproceffes, entwickeln. Allein 
deſſen ungeachtet haben wir gefehen, wie ſchon Damals wenig: 
ſtens die erften Keime der Anficht, daß der Staat als folder 
für die Entdeckung und Beftrafung der Verbrecher thätig fein 
müffe, fi) ausbildete, und wie namentlidy zwei Inftitute, Die 
Indices und Duadruplatores, bier eine befondere Wichtigfeit 
erhielten. Diefe Indices und Duadruplatores aber fommen 
nun auch in der gegenwärtigen Periode nicht nur vor, fondern 
es wurden denfelben jet überdies noch manche neue Einrich- 
tungen in der Art an die Seite geftellt, daß ihre frühere Be- 
deutung fogar entfchieden in den Hintergrund trat, und über: 
haupt, gerade durch jene Einrichtungen, felbft für Diefe accn- 
fatorifche Form des Proceſſes dem inquifitorifchen Elemente‘ 
ein fehr weites Feld eröffnet. Was jedoch zunächſt die Indi⸗ 
ces betrifft, fo findet man diefelben noch immer ziemlid) häufig 
erwähntt4s), obgleich es zwar mitunter zweifelhaft bleibt, ob 
man dabei an die eigentlich technifche Bedeutung oder nicht 
vielmehr an den weiteren Begriff dieſes Wortes 1) zu denfen 
bat. Hinfichtlich der Duadruplatores dagegen iſt es allerdings 
richtig, daß mehrere Kaifer den Verſuch machten, dieſelben 
völlig zu verbannen 117): allein gerade die wiederholten Be— 
ftimmungen der Art liefern den Beweis, daß folche Berfuche eben 


115) Dio Cass. LV. 27. Tacitus Annal. XV. 56. 71. Am- 
mian. Marc. XXVIII. 1, 37. L. 9. $. 1. D. de iur. patron. L. 3. 
8. 7. C. Th. ad L. Corn. de sicar. L. 5. 8. 7.C. ad L. lul. ma- 
iest. L. 9. C. Th. de haeret. 

116) ©. Ber. I. Abth. 11. Kap. I. Not. Al. 42. 

117) Capitolin. Antonin. Pius. c. 7. Autonin. Philos. c. 11. 
Vopiscus Äurelian. ec. 39._Aurel. Victor de Caesar. c. 35. 
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niemals fehr tief eingriffen, und daher jedenfalls für die gang 
erfte Hälfte der Periode das frühere Verhältniß noch bei 
nahe unverändert fortgenauert haben muß. Erſt in der fpäteren 
Kaiferzeit ſcheinen diefelben in der That verſchwunden zu fein. 
Aber wenn dieſes aud) wirklich der Hall war, fo wurden dod 
auf der anderen Seite, wie bereitö oben bemerkt worden if, 
die Anfläger überhaupt jetzt theils durch gefegliche (Not. 73.) 
theild durch außergefegliche (Rot. 74.) Belohnungen fo ſehr 
begünftigt, und von dem Staate felbft zur Erhebung von ci 
minellen Berfolgungen in dem Grabe gereizt und anzuloden 
gefucht, daß das Hinwegfallen gerade der Quadruplatores gar 
nicht in Anſchlag kommen fann. Jedoch abgejehen von ben 
Duadruplatores und Indices, fo wie überhaupt von allen je: 
nen Begünftigungen und Belohnungen, welche man je länger 
je mehr den Anklägern zu Theil werben ließ, und wodurch man 
fi) bemühte ver Straflofigfeit der Verbrecher entgegenzuar: 
beiten, finden wir felbft hier, wo die Formen Des Ankflagepros 
ceſſes noch wenigftens äußerlich beibehalten wurden, eine 
Reihe von Neuerungen, welche ung die immer größere Ausbil: 
dung des inguifitorifchen Verfahrens in noch bei weitem deut: 
licheren Zügen erkennen laſſen. Dahin gehört vor Allem die 
gleicy feit dem Anfange der Periode nen aufgefonmene Ans 
fiht, daß Die ganze Vornahme des Zeugenverhörs, wenn auch 
nicht ausfchließlich doch jedenfalls vorzugsweife, nicht mehr 
von den Partheien, fondern unmittelbar von dem Gerichte 
auszugehen habe. Dahin gehört ferner die Regel, daß bie 
Angefchuldigten felbft von dem Gerichte verhört und zur Auf 
Härung zweifelhafter Bunfte angehalten werden follten. Das 
bin gehört endlich die unverhältnigmäßige Ausdehnung, welche 
man bei Anwendung der Folter nach und nad) eintreten ließ, 
jo wie ganz befonders die Veränderung in der gefammten Auf: 
faffung dieſes Inftituts, jo daß man in ihm nicht mehr ein 
bloſes Beftärfungsmittel bereits abgelegter Ausfagen, fondern 
in der That ein eigentlihes Wahrheitserforfchungsmittel im 
Sinne unferes neueren Procefles erblidte. Gerade diefe Ber: 
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änderung binfichtlich der Folter erfcheint aber wirklich fo be: 
deutend, daß dieſelbe ſchon für ſich allein hinreichen möchte, 
un den Gedanken an die Fortdauer eines reinen Anflagever: 
fahrens al8 unhaltbar darzuftellen. Jedoch über alle dieſe 
Punfte, fowie über mandye andere Neuerungen derfelben Art, 
kann erft in dem folgenden Kapitel, bei Darftellung des ge: 
richtlichen Verfahrens felbft,, gefprochen werden. Ilm übri- 
gens ein recht anfchauliches Bild fi) zu machen, wie weit 
ſchon im Anfange des dritten Jahrhunderts Die Idee Des In— 
quifitionsproceffes felbft da, wo man die Form einer eigentli: 
hen Anklage nod) beibehielt, ſich entwidelt hatte, verweiſe ich 
eintweilen nur auf ein einzelnes Beifpiel aus der Regierung 
des Alerander Severus 21°), wo man in der That die Scil- 
derung eines heutigen Proceſſes zu lefen glaubt. 

Faßt man nun alles bisher Geſagte noch einmal zufam: 
men, fo zeigt fich, daß Die Idee des inquifitorifchen Verfahrens 
fich jept in einer dreifachen Abftufung und vergleichungswei: 
fen Steigerung zu erkennen giebt. Auf der niederften Stufe 
finden wir diejenige Form des Proceſſes, wo nod) ein wirkli- 
her Anfläger auftrat, der ganze Charakter des Verfahrens 
ſelbſt jedoch, im DVergleich mit der früheren Zeit, fich verändert 
und, freilich weniger dem äußeren Scheine als dem inneren 
Weſen nad, eine inquifitorifche Färbung erhalten hatte. Diefe 
Art des Verfahrens bildete fortwährend die Regel. Die zweite 
Stufe machte diejenige Form, wo Feine eigentliche Anklage, 
fondern nur eine Denunciation , ſei es von Seiten öffentlicher 
Beamten oder von Seiten blofer Privatperfonen, erfordert 
wurde, und mo ed dem Gerichte felbit überlaffen blieb, jene 
Denunciation weiter zu benutzen. Diefe zweite Verfahrungs⸗ 
art wurde befonders in der fpäteren Kaiferzeit von Wichtigfeit. 
Die dritte und höchfte Stufe endlich bildete dasjenige Verfah— 
ren, wo bie Gerichte glei von Amtswegen einfchritten, ohne 
weder eine Accufation noch eine Denunciation abzuwarten. Diele 


118) Lamprid. Alex. Sever. c. 36. 
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legte Korn follte immer blos aushülfsweife Statt finden. Alt: 
ein felbft bei diefer legten Korm, wo die Idee des Inquifitions: 
verfahreng fi) am unverholenften ausfprad), darf man nid 
überfehen, daß viefelbe von dem reinen Inquifitionsprocefie, 
wie diefer namentlich in unferem heutigen Rechte anerkannt 
ift, noch fehr weit entfernt war: gleich wie vielmehr aud) die: 
jenige Art des Verfahrens, wo noch eine ausprüdliche Anflage 
vorausgefegt wurde, eine inquifitorifche Färbung an fich trug, 
fo war feldft diefe Höchfte Entwidlung des Inquifitionsprocef- 
ſes fortwährend von accufatorifhen Elementen durchdrungen. 
Und wie hoch man alfo immerhin den Einfluß anzufchlagen 
hat, welchen das inquifitorifche Verfahren jegt immer mehr 
und mehr erhielt, fo ift Doch nicht zu vergeflen, was ich oben 
gejagt habe, daß ein wirklich unvermifchter Inquifitionsproreß 
felbft in der gegenwärtigen ‘Periode noch durchaus unbekannt 
war, fo wie freilich auf der anderen Seite auch ein völlig uns 
verfehrter Accufationsproceß jegt eben jo wenig mehr zu fins 
den ift. 

Was den Ort betrifft, wo in der gegenwärtigen Periode 
die verfchiedenen Gerichte gehalten wurden, ſo verſteht es ji 
jedenfalls von felbit, daß die Gerichte des Senats, fo lange 
biefelben nur überhaupt vorkamen, fortwährend blos in der 
Curie Statt finden Fonnten. Eben fo aber bedarf es wohl 
faum des Beweifes, daß die Gerichte der Kaifer, wenigftend 
in der Regel und von einzelnen Ausnahmen abgefehen, in dem 
kaiſerlichen Pallaſte felbft vor fi zu gehen pflegten 21°). Und 
daſſelbe galt natürlich aud) von den Präferti Prätorio, in fo 
fern diefe, gegen das Ende der Periode, in dem Conſiſtorium 
überhaupt die Stelle der Kaifer vertraten 22%). Was dagegen 


119) Seneca de clement. I. 15. Non dixit, ‚Immo in meam 
domuur veniat‘‘: quod si factum esset, Caesaris futura erat cogni- 
tio, non patris. Dio Cass. LXXVI. il... xal yap & Tas 0p0- 
pas avrous (Toüs Aorkpas) raw oliv zür Ev To nalario, & ei 
note, ER awev. Dol. Seihmann «Sollweg Givilpror. L 

uote ta unfue d. Inftit. I 
120) 4 oben Abth. I. Unterabth. 1 a ” Not. 91. 
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die Gerichte der übrigen Behörden anlangt, fo wurde bereits 
oben (Not. 3.) bemerkt, daß diefelben nicht mehr, wie in der 
früheren Zeit, unter freiem Himmel auf dem Forum gehalten 
wurden, fondern in gefchloffene Hörfäle (Baftlifen) verlegt 
worden waren. Diefe Veränderung fand aber freilich, wie 
ebenfalls ſchon angeführt worden ift, nicht fo auf einmal und 
als durchgreifende Regel Statt, fondern fehr lange und felbft 
bis in die zweite Hälfte der Periode erhielt ſich der Grundfag, 
daß auch noch in der alten Form, auf offenem Markte, Die 
Berhandlungen vorgenommen werden Eonnten. Ja es fcheint 
fogar, daß man ed wenigftens anfangs in Das Ermeflen der 
Partheien ſelbſt ftellte, ob fie ihre Sache auf dem Forum oder 
in den Bafilifen abgethan haben wollten 122), In der fpäte: 
fien Zeit dagegen, und namentlih in dem Juftinianifchen 
Rechte, waren die Berhandlungen auf dem Yorum völ- 
lig ausgefchloffen (Not. 12.). Allein überall, e8 mochten 
nun die Gerichte unter freiem Himmel over in ſolchen 
Hörfälen Statt finden, blieb e8 bei dem Grundſatze Des 
früheren Rechts, daß die Magiftrate auf jener Art Empor: 
bühne, dem früher befchriebenen Tribunal, fidy befinden 
mußten 122). Blos über ganz geringfügige Vergehen 
follten fie gleich auf ebener Erde (de plano) eniſchei⸗ 
den 223), Und diefe Ausnahme, ſchon de plano zu erfennen, 
galt auch von den Municipalbeamten, und zwar ohne Unter: 


121) Seneca Controv. praef. IV. narratur... Latronem Por- 
cium, quum pro reo in Hispania Rustico Porcio propinquo suo di- 
ceret, usyue eo esse confusum, ut a soloecismo inciperet: nec ante 
potuisse confirmari, tectum ac parietes desiderantem, quam impe- 
traverit, ut iudicium ex foro in basilicam transferretur. Quinti- 
lian. Inst. orat. X. 5, 18. - 

122) Collat. legg. Mos. XIV. 3, 1. L. 1. $. 8. 11. D. ad SC. 
Turpill. L. 18. $ 10. D. de quaestion. Libanius de custod. 
reor. (repl rwv Ödeouwrwr) ed. Reiske T. II. p. 458. Lydus de 
magistr. II. 16. UI. 30. Agathias IV. 1. 6 Adavasıos Ent du- 
xov raròe Uymlov xaFM0ro EUNGETWSE. 

123) L. 9. 8. 3. D. de oflic. procons. L. 6. D. de accusat. 
L. 18. $. 10. D. de quaestion. 
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Zweites Kapitel. 
Verfahren in erſter Inſtanz. 


Bereits in der Einleitung zu diefer Periode ift es hervor: 
gehoben worden, wie jegt, im Gegenfage zu der früheren Zeit 
das geſammte gerichtliche Verfahren eine größere Einheit und 
Gleihförmigfeit erhielt. Während früherhin für jede einzelne 
Duäftio Perpetua eine beſondere Ler beitanden hatte, und auf 
dieſe Weife eigentlich der ganze Proceß in eben fo viel feldft- 
ftändige Verfahrungsarten zerfallen war, als eo einzelne Du“ 
ſtiones PBerpetuä gab, finden wir in der gegenwärtigen Zeit, 
wenigftens als Regel, nur noch ein und daſſelbe Verfahren für 
fämmtliche Verbrechen und für ſämmtliche Gerichte. Blos 
einige wenige Verbrechen, namentlich das Adulterium und das 
Majeitätsverbrechen, fowie einige wenige Gerichte, insbeſon⸗ 
dere die der Kaifer und des Senats, machten hier eine theil- 
weile Ausnahme. Allein was gerade die Abweichungen der 
erften Art angeht, fo bezogen fich dieſe doch in der That nur 
auf fo untergeordnete Punfte, daß ihre Erwähnung fehr füge 
lich in die Darftelung des fonjtigen Verfahrens mit einges 
Ihaltet werven kann. Und felbft von den Abweidhnngen der 
zweiten Art, von den Eigenthümlichkeiten in den Gerichten ber 
Kaiſer und des Senats, gilt dafjelbe: auch hierüber wird es am 
zwedmäßigften fein, erft da, wo die Schilderung der einzelnen 
Abſchnitte des Proceſſes dazu Veranlaffung bietet, genauer zu 
handeln, und blos ein Baar allgemeine Bemerkungen über ben 
Geiſt und das Verfahren des hier Statt findenden Verfahrens 
mögen ſchon gleich jeßt, ehe ich zur Schilderung jenes regel⸗ 
mäßigen Proceſſes jelbft übergehe, am Plage fein. 

Was nämlich das Verfahren im Senate betrifft ), fo be 
ftand deſſen Eigenthümlichfeit Hauptfächlich darin, daß es ges 
wiffermaßen einen Mifchling von denjenigen Grunbfägen dar⸗ 
ftellte, welche eines Theils für die übrigen nichtgerichtlichen 


1) Vgl. Dirffen Civil. Abhandl. I. ©. 185— 191. 
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die Handhabung der Eriminaljuftiz überall feinen Einfluß 121). 
Und in gleicher Weile ift unftreitig aud) die befannte Vermeh⸗ 
rung der Öerichtötage durch Mare Aurel blos auf die Civil: 
techtspflege zu beziehen? 32). Allein Diefes ganze Syftem wurde 
in der zweiten Hälfte der Periode, nachdem die hriftliche Re: 
ligion zur allgemeinen Staatsreligion erhoben worden war, 
verändert. Schon Conftantin nämlich) verordnete, Daß an 
Sonntagen alle gerichtlichen Verhandlungen ruhen follten1>), 
und auch von feinen Nachfolgern wurde diefe Regel noch wie: 
derholt eingefchärft 182). Nichts defto weniger aber blieben 
auch die heinnifchen Befttage noch längere Zeit in ihrer bishes 
tigen Geltung, und felbft noch Arcadius fah ſich veranlaßt, 
durch eine befondere Verordnung diefelben aus der Reihe der: 
jenigen Tage zu verbannen, an welchen die Abhaftung der 
Berichte verboten war 135). Dagegen erließ aber Theodoſius 
der Große, gemeinfchaftlich mit Valentinian und Arcadius, 
ein umfaffendes Geſetz, wodurd die Zeit, während welcher 
alle gerichtlihen Verhandlungen ausgeſchloſſen fein folten, 
neu bejtimmt wurde. Nach diefem Gefege wurden jest als 
Gerichtsferien blos anerfannt die Zeit der Erndte und Wein⸗ 
lefe, und zwar jedesmal ein Monat, der lebte December und 
erfte Januar, die Gründungstage von Rom und Conſtantino⸗ 
pel, die Woche vor und nad) Dftern: die Sonntage, und bie 
Tage der Geburt und des Regierungsantritts des Kaifers 3°), 
Dazu kamen fpäter noch Weihnachten, Epiphania und Pfing- 


turbatos, ut neque messium feriae aestale, neque vindemiarum au- 
tamno, competerent. Plinius Epist. VIU. 21. Gellius IX. 15. 
Statius Silv. IV. 4, 40. L. 1. D. de feriis. 

131) L. 3. pr. D. de feriis. 

132) Capitolin. Antonin. Philos. c. 10. 

133) Sozomenus I. 8. L. 1. C. Th. de feriis, L. 3. C. I. 
eod. (Nach Sozomenus hätte daſſelbe auch von den Freitagen gegolten.) 

134) L. 18. C. Th. de feriis,, L. 1. 3. C. Th. de accusator. 
L. 10. 13. C. Th. de exaction. L. 11. $. 1. C. de feriis. 

135) L. 22. C. Th. de feriis. 

136) L. 19. C. Th. de feriis, vgl. mit L. 5. D. eod. Gefter: 
ding Ausbeute von Rachfgrihungen. ©. 61—67. 
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ſidium des fungirenden Gonfuls vor fich zu gehen °), und die 
Kaifer felbft konnten, wenigſtens grundfäglich, nur in fo fern 
defien Stelle einnehmen, als fie zufällig eben das Confulat 
befleiveten 6). — Noch weniger ift hier über das Verfahren in 
den Fatferlichen Gerichten zu fagen. Im Anfange der Periode, 
wo daffelbe noch größten Theils ungeregelt war, oder, wie ih 
diefes früher ausvrüdte, fo lange e8 noch einen mehr tumul: 
tuarifchen Charafter an fid) trug, konnte eigentlich von feiten 
Rechtsnormen, nad) denen fich daffelbe gerichtet hätte, gar 
nicht die Rede fein. Gleich wie die Frage über den Umfang 
ihrer Jurisdiction die erften Imperatoren fo oft blos nach ihrer 
augenblidlichen Laune, nad) dem Drange der VBerhältniffe und 
der Rüdficht auf ihren perfönlichen Vortheil beantworteten, fo 
war daffelbe, und, wo möglich noch in höherem Grade, hins 
fichtlich der Art und Weiſe des gerichtlichen Verfahrens ver 
Hal. Eine Schilderung deffelben, weil jeder Regel entzogen, 
und eben fo häufig an die Formen der gewöhnlichen Gerichte 
ſich anſchließend, wie überhaupt über alle Formen fich hin 
wegſetzend und der reinen Willführ folgend, ift geradezu un 
möglih. Allein fpäterhin, nachdem die Faiferlichen Gerichte, 
und mit ihnen auch das Verfahren, auf feftere Grunvfäge ge: 
baut worden war, läßt ſich allerdings, troß der Dürftigfeit 
unferer desfallfigen Nachrichten, nicht nur dieſes Verfahren 
felbft ficherer erkennen, fondern es ergiebt ſich zu gleicher Zeit 
auch, daß daſſelbe von dem Verfahren in den andern Geridhs 
ten bedeutend verfchieden war. Aber gerade von diefer Zeit an 
lag die vorzüglichfte Wichtigkeit der kaiſerlichen Jurisdiction 
in ihrer Thätigfeit als Appellationsinftanz; und da num jeden: 
falls fein wefentlicher Unterſchied Statt fand, ob eine Sade 
gleich anfangs oder erft in zweiter Inftanz vor den Kaifern 
verhandelt wurde, das Appellationsverfahren felbft jedoch erfl 





5) Dio Cass. LVDI. 10. Tacitus Annal. XV. 22. Plinies 
Epist. IV. 9. VII. 14. 

6) Plinius Epist. II. 11. Princeps praesidebat, erat enim 
consu 
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eit ging man jedoch gar fo weit, blos nod) den Vormittag 
[8 die regelmäßige Sikungszeit zu betrachten 124). Allein in 
er That war diefes nur die Regel, und insbefondere in der 
uftinianifchen Zeit fand in dieſer Beziehung nicht blog die 
usnahme Statt, daß auch während des Nachmittags Ge— 
Ste gehalten werden Fonnten 2*°), fondern, wiewohl nod) 
itener, daß dieſes felbft während der Nacht gefchehen 
urfte 126). — Uebrigens muß bier nod) eine andere Art der 
eitbeftimmung erwähnt werden, welche jedoch erft gegen das 
nde der Periode auffam. Am nämlich die einzelnen Pro— 
effe abzufürzen, wurde jegt, eben jo wie hinfichtlid) des Ci— 
ilverfahrens 127), ein beftimmtes Marimum der Dauer feftges 
ut, welches unter Feiner Vorausfegung überfchritten werben 
ollte. Anfangs beftand daffelbe darin, daß jeder Criminal—⸗ 
roceß innerhalb eines Jahre zu beendigen war). Bon 
huftinian aber wurde dieſes erweitert, und auf zwei Jahre 
wirt 1°). Allein bei gewiffen Sachen fand doch ſowohl von 
mer einjährigen als von Diefer zweijährigen Frift die Aus⸗ 
ahme Statt, daß diefelben fchon in einer ungleich Fürzeren 
zeit beendigt werden follten 259). 


144) L. un. C. Th. de oflie. iudic. eiv. ©. au L. 13. C. 
Dh. de oflic. rector. provinc. 

145) Nov. 82. ec. 3. Agathias I. 1. 

146) Augustinus ad Donatist. post collat. c. 12. Opp. ed. 
3. Benediet. Parisiis 1689—1700. Tom. IX. p. 590. Quis enim 
ferat victos homines conqueri, quod nocte contra eos est prolata 
senteutia: quasi non saepe iudices audiendi necessitas teneat, ut 

ue ad multam partem noctis sedere cogantur? 

147) Zimmern Rechtsgeſch. III. ©. 454—456. Bethmann⸗ 
Bollmweg Eivilproc, I. ©. 232. 

148) L. 2. $. 2. Th. ad L. Corn. de fals. Tit. C. Th. IX. 36. 

149) L. 13. pr. C. de iudic. L. 3. C. ut intra cert. temp. erim. 
juaest. term. 

150) L. 6. C. de custod. reor. 2gl. Cuiacius ÖObservatt. 
XX. 13. 
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als in dieſen Verhandlungen Perſonen das Urtheil zu ſprechen 
hatten, welche, wenigſtens in der Regel, von den Geſetzen 
und Gefchäften Feine genauere Kenntniß beſaßen. Allein jetzt, 
wo die Beamten eigentlich nur für fich inftruirten, und wo fie 
felbft im Stande waren, jeden etwaigen Mangel audy in den 
fpäteren Stadien des Proceſſes noch nachträglich zu ergänzen, 
ift es begreiflich, daß das Vorverfahren, wenn auch noch im 
mer einen befonderen Abfchnitt bilvend, feine frühere Beven: 
tung verlieren und gleichjam immer mehr und mehr zufam: 
menfchrumpfen mußte. Jedoch ich gehe zu dem Einzelnen über, 
und zwar zunächft gerade zu dieſem Vorverfahren. 


In dem alten DQuäftionsprocefle mußte jede gerichtliche | 


Anklage mit der fo genannten postulatio eröffnet werben, und 
der Zweck verfelben beftand darin, alle diejenigen Perſonen, 
welche entweder überhaupt, oder gegenüber von dem Ange 
klagten als unfähig erfchienen, gleich von vorn herein zurüd: 
weifen zu können. Eine folche postulatio, als felbftjtändiger 
Aft des Verfahrens, findet ſich nun in der vorliegenden Be 
riode nicht mehr, fondern gleich die erfte Handlung von Sei: 
ten des Anflägerd war jet Die nominis delatio. Zwar wird 
auch nod) in den Quellen der gegenwärtigen Zeit der Aut: 
druck postulatio und postulare fehr häufig gebraucht, allein 
derfelbe ift eben jegt, wie diefes ſchon früher gefagt worden 
ift®), nur noch als gleichbeveutend mit accusare oder nomen 
deferre zu betrachten. Diefe Veränderung muß nun freilich 
als eine weſentliche Lücke erfcheinen, wenn man bevenft, daß 
der Grund der ehemaligen postulatio, die theils abfolute theils 
‚ relative Unfähigkeit zur Anklage, auch noch fegt in demſelben 

Umfange oder eigentlic) in einem größern Umfange vorhanden 
war, als dieſes früherhin der Fall gewefen ift°). Allein in 
der That war dic postulatio auch nur als ein felbftftändi- 
ger Alt hinweggefallen: Dagegen war es gewiß jebt, eben fe 


8) ©. Ber. I. atth Ir. Kar, I. Net. 4, 5. 
9) ©. oben Kap. I. Not. 39 ff. 
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Senatsverhandlungen, anderen Theils für die fonftigen ges 
wöhnlicyen Gerichte galten. Das erfte Element jeigte ſich be: 
fonders bei der Art der Abſtimmung, das zweite bei den Wech⸗ 
felreden zwifchen Anfläger und Angeklagten, wogegen bei der 
Einleitung des Proceſſes bald mehr das eine bald mehr das 
andere zum Borfcheine kam. Was jedoch insbefonvere das 
zweite Element, die Llebereinftimmung mit dem fonftigen ge- 
tichtlichen Verfahren angeht, fo iit darauf aufmerkſam zu ma⸗ 
hen, daß, wie früher bemerkt, die eigentliche Wichtigkeit der 
Senatsjurisbiction in eine Zeit fällt, wo die Quäftiones Pers 
petu& nod) eine ziemlich bedeutende Rolle fpielten, und daß 
eben daher denn auch alle derartigen Grundſätze nur gerade 
aus jenem Quäftionsverfahren entlehnt werden mußten. Dies 
ſes zeigte fich beſonders bei der Einleitung des Proceſſes. So 
wie nämlich in den Quäſtiones Perpetuä die erfte Anmeldung 
der Klage bei den betreffenden Prätoren zu geſchehen hatte, fo 
mußte diefelbe hier bei den Conſuln, als den gefebmäßigen 
Präfidenten des Senats, Statt finden), und gleich jenen 
hatten jet diefe den Tag zu firiren, an dem die definitiven 
Berhandlungen vor fid) gehen folten®). Allein freilich wurde 
dieſes Verfahren nicht auch überall feftgehalten, fonvern fehr 
häufig erfolgte das erfte Anbringen ganz in derfelben Weite, 
wie alle übrigen Gegenftände in dem Senate vorgebradht wur: 
den, und zwar nicht blos dann, wenn entweder von den Kai- 
fern felbft oder jedenfalls auf ihr Anftehen eine Sache einges 
leitet ward, fondern auch unter der Borausfegung, wenn bie 
Ankläger aus eigenem Antriebe auftraten). Die Verhands 
lungen felbft hatten übervies jevesmal, wie bei ven Quaͤſtio⸗ 
nes ‘Berpetud unter dem Vorſitze des Prätors, unter dem Prä- 


2) Tacitus Annal. II. 28. adit consules, senatus cognitionem 
paseit. IM. 10. Fulcinius Trio Pisonem apud consules postulavit. 
IU. 44. postulatusque apud consules a patre interfectae. 
3) Tacitus Annal. XIII. 43. quia inquisitionem annuam im- 
petraverant. 
4) Dgl. Plinius Epist. IX. 13. 
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ſidium des fungirenden Conſuls vor ſich zu gehen °), und bie 
Kaifer feldft fonnten, wenigftens grundfäglich, nur in fo fern 
deffen Stelle einnehmen, als fie zufällig eben das Confulat 
befleideten 6). — Noch weniger ift hier über Das Verfahren in 
ven Faiferlichen Gerichten zu fagen. Im Anfange der Periode, 
wo Daffelbe noch größten Theils ungeregelt war, oder, wie ich 
diefes früher ausprüdte, fo lange ed noch einen mehr tumul- 
tuarifchen Charakter an ſich trug, konnte eigentlich von feiten 
Rechtsnormen, nad) denen fich daſſelbe gerichtet hätte, gar 
nicht die Rede fein. Gleich wie Die Frage über den Umfang 
ihrer Jurisdiction die erften Imperatoren fo oft blos nach ihrer 
augenblidlichen Laune, nach dem Drange der Verhältniffe und 
der Rüdjicht auf ihren perfönlichen Vortheil beantworteten, fo 
war daſſelbe, und, wo möglich nod) In höherem Grade, hin 
fichtlich der Art und Weile des gerichtlichen Verfahrens ber 
Hal. Eine Schilderung deſſelben, weil jeder Regel entzogen, 
und eben fo häufig an die Formen der gewöhnlichen Gerichte 
ſich anfchließend,, wie überhaupt über alle Formen fich hin 
wegfegend und der reinen Willführ folgend, ift geradezu ım« 
möglih. Allein fpäterhin, nachdem die Faiferlichen Gerichte, 
und mit ihnen auch das Verfahren, auf feftere Grunpfäge ge: 
baut worden war, läßt fih allerdings, trog der Dürftigfelt 
unferer desfallfigen Nachrichten, nicht nur dieſes Verfahren 
felbft ficherer erkennen, fondern es ergiebt ſich zu gleicher Zeit 
auch, daß daſſelbe von dem Verfahren in den andern Gerich⸗ 
ten bedeutend verfchieden war. Aber gerade von dieſer Zeit an 
lag die vorzüglichfte Wichtigkeit der kaiſerlichen Jurispiction 
in Ihrer Thätigfeit ald Appellattonsinftanz; und da nun jeden: 
falls fein wefentlicher Unterfchiev Statt fand, ob eine Sade 
gleich anfangs oder erft in zweiter Inftanz vor den Kaifern 
verhandelt wurde, Das Appellationsverfahren felbft jedoch erfl 


— — 


. 5) Dio Cass. LVII. 10. Tacitus Annal. XV. 22. Plinias 
Epist. IV. 9. VIII. 14. 
6) Plinius Epist. II. 11. Princeps praesidebat, erat enim 
consul. 





Verfahren in erfter Inſtanz. 545 


in dem folgenden Kapitel dargeftellt werben wird, fo müffen 
auch alle hierher gehörigen Angaben, um nicht zu unnöthigen 
Wiederholungen Veranlaffung zu geben, einftweilen noch aus» 
geſetzt bleiben. 

Sehen wir übrigens ab von den Gerichten der Kaifer und 
des Senats, und wenden wir und fofort zu dem Verfahren in 
den gewöhnlichen Gerichten. Diefes Verfahren läßt ſich im 
Allgemeinen dahin charakterifiren, daß es fo viel ald möglich 
an den alten Duäftionsproceß fi anfchloß, auf der andern 
Seite aber auch davon ausging, jenen Proceß theild zu ver: 
einfachen, theils mit dem Geiſte des immer weiter greifenden 
SInquifitionsprincips in die erforderliche Webereinftimmung zu 
fegen. Was jedoch gerade jene Vereinfachung angeht, fo zeigte 
ſich diefe wieder vorzugsweife bei dem f. g. Vorverfahren, und 
mußte, nadı den Veränderungen, welche jegt in der geſamm⸗ 
ten Gerichtöverfaffung eingetreten waren, nothwendig gerade 
bier fich zeigen. Während nämlich früherhin zwifchen ver in⸗ 
firnirenden und das ganze Verfahren leitenden Behörde, ven 
PBrätoren, auf der einen Seite, und der erfennenvden Behörde, 
den Judices, auf der anderen Seite, eine ſcharfe Trennung 
und ein eigentlicher Gegenſatz Statt gefunden hatte, hörte Dies 
fes jest, wie bereits früher angedeutet worben tft”), völlig 
auf, und derfelbe Beamte, welcher den Proceß inſtruirte, hatte 
nun auch die definitive Entfcheidung zu geben. War aber dies 
ſes einmal Grundfag geworden, fo begreift es fi, weßhalb 
man auch dem gefammten Inftructionsverfahren jegt nicht 
mehr diefelbe Aufmerffamfeit und Sorgfalt widmen zu müffen 
glaubte, wie diefes ehemals der Fall geweien war. In den 
Duäftiones Perpetuä beftand gerade Die Hauptaufgabe ber 
Brätoren darin, die einzelnen Proceſſe für die fpäteren öffent 
lichen Verhandlungen vorzubereiten, und es mußten biejelben 
natürlich um fo gewiflenhafter und gründlicher zu Werke gehen, 


7) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap. TI. Rot. 33. 
Geib, Criminalproceßz. 35 
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früheren Proreffe die Gegenwart ded Angeklagten bejonders 
nothwendig erfcheinen ließ, jet gleichfalls untergegangen war. 
Hiernach müffen wir uns denn nun Die Sache fo denfen, daß 
der Angeklagte, in Folge außergerichtlicher Anfindigung von 
Seiten des Klägers, weil diefem jelbft ja zur gehörigen Feſt⸗ 
ftellung feiner Klage daran gelegen fein mußte, zwar nody als 
Regel bei der nominis delatio zu erfcheinen pflegte, allein daß 
derfelbe weder förmlich hiezu vorgeladen wurbe, noch auch daß 
feine Gegenwart ald wirklich nothiwendig galt). Ungleid 
weiter ging man dagegen gewiß in der fpäteren Zeit. Schon 
die immer größere Ausbildung des inquifitorifchen Elements, 
welche eine mehr einfeitige Inftruction des Proceſſes, ohne 
vorläufige Dazwifchenfunft von Seiten des Angeklagten, wüns 
fhenswerth zu machen fchien, läßt dieſes gleichſam von vorm 
herein fohließen. Allein noch deutlicher ergiebt es fich aus ven 
überall wiederkehrenden Beftimmungen, daß kein Abweſendet 
in die gefegliche Strafe verurtheilt werben folle 22), daß ver 
Angeklagte vor Eröffnung des Haupiverfahrens von dem In⸗ 
halte der gegen ihn erhobenen Beichuldigung in Kenntniß ges 
fegt werben müffe 2°) u. dgl., ohne daß ſich dabei irgendwo 
angedeutet findet, daß auch die blofe Inftruction des Proceſſes 
gegen Abwefende unzuläffig, oder daß der Inhalt der Anklage 
auch ſchon gleich in dem Vorverfahren dem Beichuldigten mit 
zutheilen fei. Auf diefe Weife alfo fcheint in der That jept 
die frühere Regel geradezu umgelehrt worven zu fein, und 
während in dem Anfange der Periode das Ericheinen des An- 
geflagten bei der nominis delatio noch die Regel bildete, gegen 


21) Eine wenigftens aͤhnliche Veränderung war felbft im Givilpres 
ceſſe durch die mildere Form der litis denuntiatio flatt der alten in ius 
vocatio und des vadimonium eingetreten. Vgl. Bethmann-⸗Holl⸗ 
weg Civilproc. I. S. 246 - 252. 

22) Paullus Rec. Sent. V. 5, 9. L. 1. pr. D. de requir. vel 
absent. damnand. L. 5. pr. D. de poen. L. 6. C. de accusst. L. 9. 
C. Tb. de fide test. et iastrum. ' 

23) Paullus Rec. Sent. V. 16, 14. L. 18. $. 9. D. de quae- 


slion. 
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wie zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä noch immer die erſte 
Pflicht einer jeden Criminalbehoͤrde, Feine Anklage, d. h. Feine 
nominis delatio anzunehmen, ohne fid) vorher darüber in’s 
Klare gefegt zu haben, ob der Anfläger auch wirklich die erfor 
derlihen Eigenfchaften befige oder nicht. Der ganze Unters 
ſchied alfo beitand blos darin, daß, was ja auch ſchon gegen 
das Ende der Republif gewöhnlich geworben zu fein fcheint, 
jene Prüfung nicht mehr in einem befonderen Abfchnitte des 
Proceſſes, fondern gleich in Verbindung mit der nominis dela- 
tio vorzufommen pflegte. 

Abgeſehen von diefer Rüdfiht auf die perfönliche Tüchtig- 
keit des Anflägerd Tonnte aber auch jest wieder dieſelbe 
Schwierigkeit entftehen, welche ſchon in der zweiten Periode 
hervorgehoben worden ift, Die Schwierigfeit nämlich, daß zu 
gleicher Zeit nıchrere Perfonen als Anfläger auftraten. In 
dem alten Procefie fam es alddann zu einem eigenen Verfah⸗ 
ten, der fo genannten divinatio. Allein auch diefes Verfahren 
iſt in der gegenwärtigen Zeit, eben ſo wie Die.postulatio, uns 
befannt 1%). Dagegen blieb e8 aber allerdings fortwährend 
bei dem ehemaligen Grundfage, daß nie mehr ald ein Anklaͤ⸗ 
ger, oder mwenigftens nie mehr als ein Hauptankläger gegen 
einen Angefchulpigten zugelafien werben durfte, und der Uns 
terfchied, im Vergleich mit der vorhergehenden Periode, lag 
wieder blos darin, daß jetzt eben der Beamte felbft, und zwar 
ohne auch nur fein Conſilium zugiehen zu müflen, unter den 
verfchievenen Bewerbern die Wahl zu treffen Hatte). Bei 
diefer Wahl jedoch Fonnten natürlich 6108 dieſelben Rädfichten 


10) Dagegen ioenbe an nicht ein, daß bei Quintilian. Inst. 
orat. II. 10, 3. ‚33. von ie a als ee 
praftifchen Inftitute redet "wird: benn uintilian fchrieb ja zu , 
wo Kate Dukkions erpetuä noch in Uebung waren. ©. oben Einleit. 
2 ii L. . '$ ”. D. ad L. Iul. de adulter. Sed et quotiens 
alii... ad accusandum prosiliunt, lege expressum est, ut is, enius 
de ea 8 notio est, de iusto accusatore oonsttuat. L. 3. 
$. 12. D. de homin. liber. exhib. L. 3.- «pr. D. de sapuleh. violat. 
L. 2. D. "de popul. aetion. 

35* 
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gewifle Fragen den eigentlichen Gegenftand der Klage genauer 
feftzuftellen, und auf diefe Weife eben das fpätere Hauptver: 
fahren vorzubereiten und zu erleichtern. Allein was jene alte 
Form der interrogatio betrifft, wie diefe, als eigener Abfchnitt 
des Verfahrens, in den Duäftiones PBerpetu& vorgekommen 
war, fo findet ſich davon jetzt feine Spur mehr, und gleich wie 
die interrogatio in iure im Civilproceſſe nach und nach aufge: 
hört hatte »o), fo muß nun daflelbe, jedoch gewiß ſchon für 
eine bei weiten frühere Zeit, auch von der interrogatio im 
Griminalprocefie behauptet werden. Sollte indeflen der Ange: 
klagte gleich jebt etwa ein Geftändniß feiner Schuld abgelegt 
haben, fo fonnte dadurch, eben fo wenig wie in der vorher: 
gehenden Periove, das eigentliche Hauptverfahren umgangen 
und allenfalls ſchon ohne weiteres das definitive Urtheil ges 
fprodyen werden. Ein ſolches Geftänpniß, wie dieſes beſon⸗ 
ders aus einer Stelle des Venulejus Satuminus hervor: 
geht *°), hatte vielmehr auf den gewöhnlichen Gang des Pro» 
ceſſes gar feinen Einfluß, und fonnte, bei der veränderten An 
ficht, welche über die Beweiskraft des Gejtänpniffes überhaupt 
nun immer mehr berrfchend „wurde 31"), einen ſolchen Einflup 
wo möglich noch weniger haben, als zur Zeit der Quäſtiones 
Perpetuä. 

Zunächſt an die nominis delatio reihte ſich die inscriptio 
und subscriptio, und zwar fo, daß diefe nicht einen getrennten 
Theil der Verhandlung bildeten, ſondern ſchlechthin mit der 
nominis delatio zufammenfielen. Der regelmäßige Gang bed 
Verfahrens war dabei noch immer der, daß über den Haupt: 
inhalt der Anklage 32), fo wie diefer bei der nominis delatio 
mündlich vorgebracht worden war, von dem betreffenden Bes 


30) L. 1. 8. 1. D. de interrog. in iur. 

31) L. 5. D. de custod. reor. Si confessus fuerit reus, dose 
de eo pronuntiaretur, in vincula publica coniiciendus est. 

31°) ©. unten Rot, 284 — 288. 

32) Dal. L. 3. pr. D. de accusat. L. 8. $. 2. C. Th. de iuris 
diet. L. 16. C. de accusat. 
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hergehenden Periode, auch nur überhaupt vorgeladen werben 
mußte. Daß nun daß erfte nicht der Hal war, fondern an 
und für fich jelbft gegen Abwefende eine nominis delatio Statt 
finden fonnte, ergiebt fich, ganz abgefehen von anderen Grün⸗ 
den, ſchon daraus, daß man den Grundſatz des früheren 
Rechts, alle Diejenigen, welche in Angelegenheiten des Staats 
(rei publicae causa) abweſend wären, follten fchlechthin gegen 
jede Anklage geſichert fein, auch noch jegt anerkannte ?7), und 
eben damit denn natürlich auch den anderen Sat, alle fonfti- 
gen Abwefenden follten gegen eine Anklage nicht gefchügt fein, 
ſtillſchweigend zugab. Jedoch felbft jener erſte Grundſatz wurbe 
jest vielfach befchränft, und insbeſondere blos noch auf dieje⸗ 
nigen Bälle angewendet, wo Jemand in einer anderen Provinz 
fi aufhielt, als in derjenigen, wo die Anklage gegen ihn 
erhoben wurde 2°). Allein nichts defto weniger mochte e8 noch 
immer wenigftens für eine gewiffe Härte gelten, gegen einen 
Abweſenden eine nominis delatio vorzubringen, und hoͤchſt 
wahrfcheinfich ging man, jedenfalls im Anfange der Beriode, 
von dem Gedanfen aus, daß der Angeflagte minveftens bie 
Möglichkeit haben müfle zu erfcheinen, wenn er auch nicht 
gerade wirklich erfchienen war 1%). Was Dagegen die Noth— 
wenbdigfeit einer Vorladung zur nominis delatio angeht, fo 
hatte diefe jegt ganz aufgehört. Ueberall nämlih, wo von 
einer folchen Vorladung (eitatio) geſprochen wird, geſchieht es 
blos mit Beziehung auf das eigentliche Hauptverfahren, nie⸗ 
mals aber mit Beziehung auf das Vorverfahren 20), und es 
erklärt fich diefes um fo leichter, da, wie ſich gleich nachher 
zeigen wird, das Inftitut der interrogatio, weldyes in dem 





17) L. 12. pr. D. 12 accusat. L. 15. $. 1. D. ad I. Iul. de 
adulter. ©. auch L. . D. de reg. iur. 

18) L. 15. $. on D. ad L. Inl. de adulter. 

19) Diefer Sag ift freilich nirgends ausdrücklich ausgeſprochen, allein 
er ſede ſich ſehr beſtimmt gerade aus ven Beſchraͤnkungen zu ergeben, 
welche man ae — ber absentia rei publicae causa (Rot. 18.) 
auffellte. C. ad L. Iul. de adulter. 

20) L. 10. de Public. indic. 
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gewiſſe Fragen den eigentlichen Gegenftand der Klage genaue 
feftzuftellen, und auf diefe Weife eben das fpätere Hauptver: 
fahren vorzubereiten und zu erleichtern. Allein was jene alte 
Form der interrogatio betrifft, wie diefe, al& eigener Abfchnitt 
des Verfahrens, in den Quäftioned Perpetuaͤ vorgefommen 
war, fo findet fi) davon jegt feine Spur mehr, und gleich wie 
die interrogatio in iure im @ivilprocefie nach und nad) aufge 
hört hatteso), fo muß nun daflelbe, jedoch gewiß fchon für 
eine bei weiten frühere Zeit, auch von der interrogatio im 
Griminalproceffe behauptet werden. Sollte indeffen der Ange: 
klagte gleich jebt etwa ein Geftändniß feiner Schuld abgelegt 
haben, fo fonnte dadurch, eben fo wenig wie in der vorher: 
gehenden Periode, das eigentliche Hauptverfahren umgangen 
und allenfalls fchon ohne weiteres das definitive Urtheil ge 
fprochen werden. Ein folches Geftänpniß, wie dieſes bejon: 
ders aus einer Stelle des Venulejus Satuminus hervor: 
geht’), Hatte vielmehr auf den gewöhnlichen Gang des Pros 
ceffes gar feinen Einfluß, und konnte, bei der veränderten An: 
ficht, welche über die Beweiskraft des Geftänpnifles überhaupt 
nun immer mehr berrfchend „wurde 31°), einen ſolchen Einfluß 
wo möglich noch weniger haben, als zur Zeit der Quäftioned 
Perpetud. 

Zunächſt an die nominis delatio reihte fich die inscriptio 
und subscriptio, und zwar fo, daß dieſe nicht einen getrennten 
Theil der Verhandlung bildeten, fondern fchlechthin mit der 
nominis delatio zufammenfielen. Der regelmäßige Gang ded 
Verfahrens war dabei noch immer der, daß über ven Haupt: 
inhalt der Anklage 32), fo wie biefer bei der nominis delatio 
mündlich vorgebracht worden war, von dem betreffenden Be: 


30) L. 1. $. 1. D. de interrog. ia iur. 

31) L. 5. D. de custod. reor. Si confessus fuerit reus, donee 
de eo pronuntiaretur, in vincula publica coniiciendus est. 

31") ©. unten Rot. 284 — 288. 
‚.32) Bgl. L. 3. pr. D. de accusat. L. 8. $. 2. C. Th. de iaris- 
diet. L. 16. C. de accusat. 
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das Ende derfelben nur noch ald Ausnahme gegolien zu ha⸗ 
ben**). So wie übrigens hiernach gegen Abweſende, und zwar 
felbft ohne vorausgegangene Vorladung, der Proceß eröffnet 
werden Fonnte, fo war daſſelbe jeht auch gegen Magiftrats- 
perjonen erlaubt, Allerdings erfannte man noch immer die 
Regel an, dag ein Magiftratus während der Dauer feines 
Amts nicht zu einer criminellen Strafe verurtheilt werven 
dürfe 25). Allein daß wenigftens die erfte Einleitung und Er: 
öffnung des Proceſſes, d. h. gerade die nominis delatio auch 
gegen ihn zuläffig fei, wurde fehon gleich im Unfange der Pe: 
riode, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, ausdrücklich 
ausgeſprochen und fortwährend anerkannt 26). Ja ſelbſt die 
Regel, daß Magijtratsperfonen nicht eriminell beftraft werben 
follten, erlitt wenigftens hinſichtlich des crimen repetunda- 
rum eine allgemeine Ausnahme ?7), und eben fo allgemein 
galt jedenfalls auch der weitere Grundſatz, daß fämmtliche 
niederen Magiitrate, namentlidy fämmtliche Muntcipahnagi- 
firate, gerade jo wie gewöhnliche Privatleute, angeklagt und 
verurtheilt werden konnten 2°). 

War jedody bei der nominis delatio — in der früheren 
Zeit als Regel, in der fpäteren Zeit ald Ausnahme — der 
Angeflagte wirklich erfchienen, fo verfteht es ſich von felbft, 
daß der Ankläger, und, wenigftend gegen das Ende der Be: 
riode, auch wohl fhon der Richter 2°), ſich bemühte, durch 


24) Anderer Mei iſt Cuiacius Observatt. XX. 21. 

25) Dio Cass. LV. 10. Tacitus Annal. XII. 44. Zosi- 
mus IV. 52. L. 48. D. ‘de indie. L. 32. D. de iniur. L. 12. pr. D. 
de accusat. S. auf) L. un. C. ut omnes iudic. L. 3. C. abi sena- 
tor. Nov. 8. c. 9. Nov. 95. Nov. 128. c. 23. Nov. 161. c. 1. 

26) L. 38. $. 10. D. ad L. Iul. de adulter. Si quis in honore 
miaisteriove publico sit, reus quidem postulatur, sed differtur eius 
aceusalio, et cautione iudicio sistendi causa promittitur in finem ho- 
noris: et hoc ita Tiberius Caesar rescripsit. 

Bi! L. 6. C. Th. ad L. Iul. repetund. L. 4. C. I. eod. Nov. 


SSL. 32. D. de iniur. Bgl. au L. 29. 8.7.D. adL. Aquil. 
In einelnen Sällen, gingen freilich die Kaifer viel weiter, Tacitus An- 
val. ] 

29) Vgl. Roßhir; Zeitfchr. I. ©. 184. 
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jetzt ſehr ftrenge Strafen, und zwar jedenfalls ſeit der zweiten 
Hälfte der Periode ſogar die Strafe der Talion feſtgeſett 
wurde, fo hielt man e8 für nothwendig, auch gleich bei Eröfr 
nung des Proreffes die Ankläger hierauf aufmerkſam zu ma 
hen, und, damit fie nicht etwa fpäterhin durch Unfenntnif 
ſich entfchuldigen Fönnten, ihnen fchon bei dem Vorverfahren 
die Gefahren zu zeigen, denen fie fich durch die etwaige Unlau⸗ 
terfeit ihrer Abficht ausfegen würden. Auf dieſe Weife it «6 
denn gefchehen, daß man nun gleich in die inscriptio und sub- 
seriptio die Erflärung aufnahm, der Anfläger mache fi bei 
Strafe der Talion verbindlich, eines Theil die Schuld ded 
Angeklagten zu beweifen, anderen Theils den Proceß felbft bis 
zum definitiven Urtheile fortzuführen®”), Allein viefes war 
doch in der That blos eine neue Wendung, ein einfacher Zus 
faß, wodurch die Natur des ganzen Inftitutes felbft in feiner 
Art verändert oder gar aufgehoben wurde; und die Anftcht, 
daß man unter der inseriptio und subscriptio der gegenwärtis 
gen Periode etwas ganz Neues, gerade erft von den Kaijern 
Erfundenes fich zu denfen habe 3°), ift daher durchaus unrich⸗ 
tig. Haft ebenfo unrichtig ift aber auch Die andere Behauptung, 
daß zwifchen inscriptio und subscriptio forhvährend, und bie 
zum Ende unferer Periove, ein eigentlicher Gegenſatz in ber 
Weiſe Statt gefunden habe, daß unter fener blos die Aufzeich⸗ 
nung des wefentlichen Inhalts der Klage, unter dieſer die 
ausdrüdlihe Uebernahme der Zalionsverbindlichkeit zu ver: 
ftehen fjei3°). Die Beranlaffung zu diefer Meinung hat das 
befaunte Inferiptionsformular des Paullus gegeben +), indem 


37) Symmachus Epist. X. 70. L. 7. $. 1. D. de accusat. 
an 14. * Th. eod. ©. auch L. 3. C. Th. de exhib. reis, L. 
. I. eod. 
38) Brencmann Lex Remmia, in Otto thes. II. p. 1635. 
39) Brissonius de formul. V. 188. Matthaeus de eri- 
min. XLVIII. 13, 6. n. 3.5. Brenemann |. c. p. 1636. 37. 
Renesse de coercit. accusator. in Oelrichs thes. nov. I. p. 604. 
40) L. 3. pr. D. de accusat. Consul et dies: apud illum prae- 
torem, vel proconsulem, Lucius Tilius professus est se Maevian 


L. 
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amten ein eigenes Protofoll (inscriptio) aufgenommen 33), 
und deſſen Aechtheit dann, entweder von dem Ankläger felbft, 
ober, wenn dieſer etwa des Schreibens unerfahren war, von 
einem Dritten in feinem Namen, durch perfönliche Unterfchrift 
(subscriptio) anerfannt wurde +). Eben fo häufig fcheint e8 
aber jet auch gejchehen zu fein, daß der Ankläger gleich ans 
fangs fchon feine Klage in der gehörigen Form aufgezeichnet 
und unterjchrieben mitbrachte, und nun, was in der früheren 
Zeit jedenfalls die feltene Ausnahme geweſen war, fie ohne 
weiteres bei Gericht deponirte 2°). Dabei konnte jedod) freilich 
der Hall eintreten, daß dieſe Klage wegen untergelaufener 
Sormfehler wieder zurückgewieſen werden mußte, und der Ans 
klaͤger ſomit zur Abfaffung einer neuen Klagfchrift genöthigt 
wurde 3°): allein deſſen ungeachtet halte ich es für wahrfchein- 
Hd, daß gerade dieſe Art der inscriptio und subscriptio im- 
mer häufiger wurde, und bei dem ganzen Geifte des damali- 
gen Proceſſes, welcher ja überhaupt auf eine möglichfte Ab» 
fürzung gerade des Vorverfahrens hinarbeitete, allmählig die 
entſchiedene Regel ausmachte. Wenn übrigens, abgefehen von 
Diefer ziemlich geringfügigen Neuerung, fowohl die inscriptio 
als die subscriptio audy fortwährend in ihrer früheren Geftalt 
und Bedeutung vorfamen, fo trat wenigftend in einer Be: 
ziehung eine wejentlihe Veränderung ein. Da nämlich, wie 
ſich weiter unten ergeben wird, gegen alle Unreblichfeiten von 
Seiten der Ankläger, namentlich aber gegen Calumniatoren, 


33) L.4. C. Th. de custod. reor. L. 8. C. de accusat. Darauf 
bezieht fih auch Iuvenal. Satyr. VI. 244. 245. Diefe Protofolle wur⸗ 
den in den öffentlichen Archiven aufbewahrt. Sueton. Domitian. c. 9. 
Reos, qui ante quinquennium proximum apud aerarium pependissent, 
universos discrimine liberavit. Vgl. Gothofred. adL. 4.C. Th. 
de custod. reor. 

34) L. 3. $. 2. D. de accusat. 

35) L. 8. C. de accusat. Daher der fo oft vorfommende Ausdruck 
inscriptionem deponere. L. 2. 8.8. D. ad L. Iul. de adulter. L. 1. 
19. C. de his qui accus. non poss. L. 1. C. ad SC. Turpill. 

36) L. 3. $. 1. D. de accusat. Bol. Matthaeus de crimin. 
XLVIU. 13, 6. n. 8. Wine Berbeflerung der urfprünglichen Klagſchrift 
war bios bei dem Multerium erlaubt, L. 35. D. ad L. lul, de adalter. 


a‘ 
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angeführte Inferiptionsformular des Paulus durchaus nick 
in Betracht kommen, indem bier der Jurift gewiß nicht daran 
dachte, ein eigentlich vollftändiges und abgefchlofienes Far 
mular zu geben, fondern blos die Hauptpunfte und insbejor 
dere diejenigen, worauf e8 gerade bei dem Adulterium, wovon 
er zunächft handelte, ankam, hervorheben wollte, alle übrigen 
Punkte aber, welche ſich von felbft verſtanden, oder welde 
überhaupt bei fämmtlichen Verbrechen vorfamen , übergehen 
zu können meinte**). Was übrigens die Nothwendigkeit ver 
inscriptio und subscriptio an und für ſich betrifft, fo wir 
diefe bei jeder Gelegenheit auf das allerbeftimmtefte ausgefpre- 
hen, und ihre Beobachtung überall als die unerläßlide Be 
dingung einer jeden Criminalanflage dargeftellt +5). Blos in 
Beziehung auf ein Verbrechen, hinfichtlih des Falfums, fand 
eine Ausnahme oder vielmehr ein Schwanken der Gefeßgebung 
Statt. Nah einer Verordnung von Caracalla nämlidy folk 
es bei diefem Verbrechen erlaubt fein, auch ohne förmlid« 
inscriptio, durch blos mündlidye Erklärung bei Gericht, alfo 
durd) einfache nominis delatio, oder, wie man es vorzugsweiſe 
nannte, durch eriminis professio, zu accufiren +5). Dieje Ber 
ordnung hob jedod) Gonftantin, nachdem er Diefelbe anfangs 
beftätigt hatte, wieder auf*?), wogegen Gratian neuerdings 


scri ptio, nostis prae ceteris . . provisum est enim, ne quis 
temere in alieni capilis discrimen irrueret, ni se idem prius poenae 
sponsione vinciret. L. 11. C. Th. de accusat. Nullus secundem 
ioris praescriptum, erimen, quod intendere proposuerit, exsequatur, 
nisi subeat inscriptionis vinculum. Etenim qui alterius famem, 
fortunas, caput denique et sanguinem ia iudicium devocaverit, 
sciat sibi impendere congruam poenam, si, quod intenderit, nor 
probaverit. 

44) Ein eben fo unvollftändiges Sormular findet ſich auch bei App 
leius Apolog. ed. Oudendorp. p. 

45) Appuleius Apolog. p. 378. L. 3. D. de privat. deliet. 
L. 92. D. de furt. L. T. pr. D. de accusat. L. 8. 9. 11. 14. 1% 
C. Th. eod. L. 13. C. I. eod. L. 6. C. Th. de exhib. reis, L. 3. 
10. C. de his qui accus. non poss. L.3. C. ad L. Fab. de plagiar. 
L. 11. C. de iniur. L. 7. C. de calumniat. 

46) L. 4. C. Th. ad L. Corn. de fals 

49) L. 2. — Th. ad L. Corn. de fals. L. 5. C. Th. de accusat. 
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a derfelben zurüdfehrte +), Arcadius und Honorius aber 
anz allgemein ſich gegen jede Art von Ausnahme erflärten, 
nd auf dieſe Weife alfo auch namentlich hinfichtlich des Fal⸗ 
ms bie inscriptio als nothwendig anerfannten *%). Gerade 
iefe legten Beftimmungen von Arcadius und Honorius find 
un aber von Juftinian recipirt worden50), fo Daß denn jeden⸗ 
18 für die fpätere und fpätefte Zeit felbft jene Ausnahme bei 
em Falſum wieder weggefallen war, und ſomit die Nothwen⸗ 
igfeit der inscriptio wieder als unbedingte Regel galt. Allein 
sellich wurde dieſe ganze Regel doch immer nur auf die eigent- 
chen Eriminalverbrechen bezogen : bei allen unbeveutenderen 
yandlungen Dagegen wurde von jeher angenommen, daß, fo 
He die Förmlichkeiten des fonftigen Proceſſes überhaupt, fo 
amentlid) auch die inscriptio und subscriptio al8 überflüffig 
efcheinen folle 5). Ja felbft im Intereffe einiger befonders 
rivilegirten Perſonen wurde gleichfalls eine Ausnahme von 
ex allgemeinen Regel zugelaffen °?). 

Den Schluß des gefammten Vorverfahrens machte die no- 
ninis Teceptio von Seiten des betreffenden Beamten 3°), und 
ft von dieſem Augenblide an wurde der Angeflagte als in 
en eigentlichen Anflageftand (reatus) verfegt betrachtet. Im 
er Regel gefchah num dieſes gewiß gleich auf der Stelle, d. h. 
n den bei weitem meiften Bällen war ed gewiß hergebradht, 


48) L. 4. C. Tb. eit. 

49) L. 16. 17. C. de accusat. 

50) Allerdings find auch die L. 2. 4. c Th. ad L. Corn. de fals. 
ı ben Zuftiniant chen Coder übergegangen: L. 22. 23. C. ad L. Corn 
e fals. allein gerade bie Fi erher gehörigen Beftimmungen über bie Ent 
ehrlichfeit der inscriptio find weggelaffen. 

51) L. 8. 8.1. C. Th. de iurisdiet. L. un. C. de abig. ©. aud) 
» 61. C. ah de appellat. Vgl. Matthäeus de crimin. XLVIII. 
3, 6. n. 9. 10. 

52) L. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. L. 
2. C. de his qui accus. non poss. 

53) Tacitus Annal. I. 74. II. 70. XII. 10. a: 
Marc. XXVIU. 1, 49. L. 12. 8. 1. D. de meusat, ge 2. 8.2. 
le enstod. reor. L. 11. 8. 2. L. 15. 8. 1 9.8.2. D. ad 
s Jul. de adulter. 
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daß der Beamte unmittelbar nad) der nominis delatio und ie- 
scriptio erflärte, e8 folle die fragliche ‘Berfon jegt als wirff 
her Angeklagter gelten: ja es floffen beive Handlungen wohl 
gewoͤhnlich fo jehr zufammen, daß man gerade ohne befonder 
Ungenauigfeit fagen fann, der Eintritt des Reatus felbft habe 
fchon mit der inscriptio begonnen **). Allein freilich war bie 
fe nicht überall der Hall, fondern wenigftens ausnahmewelfe 
fonnte es aud) gejchehen, daß die nominis receptio erft nad 
einer größeren oder geringeren Zwifchenzeit nad) ber inscripte 
vorgenommen wurde 55). Was dagegen die Wirkungen des 
Reatus für den Angeklagten betrifft, fo waren Diefe jet uns 
gleidy bedeutender als in der vorhergehenden Periode. Abge⸗ 
fehen nämlich von der Unfähigfeit als Ankläger 5°) oder ald 
Zeuge (Not. 344.) aufzutreten, wurde ein Reus fogar fin 
unfähig gehalten, in irgend einer Sache als gerichtlicher Bew 
theidiger zu erfcheinen 5). Ingleichen galt derfelbe von dem 
Soldatenftande als ausgefchloffen, und es wurde ſelbſt für 
ein todeswürdiges Verbrechen erklärt, wenn er etwa frehvillig 
als Soldat fi) Hatte anmwerben laſſen °®). Ganz beſonders 
aber war es Grundſatz, daß durch den Eintritt des Reatus 
zwar nicht die bisherige bürgerliche und politifche Stellumg 
(dignitas) des Angeklagten ®%), wohl aber das Recht deſſelben, 
neue Aemter und Würden (honares) zu erlangen oder auf 
nur um diefelben fich zu bewerben, verloren ging‘). Und 


diefer Grundfag wurde jet fo fireng beobachtet, daß die ur: ' 


fprüngliche Lage eines Reus nur erft dann wieder hergeflellt 
wurde, wenn er entweder völlig frei gefprochen, oder aus ad 


22) Kopie Seit. 1: ©. 183, 
55) L. C. ad L. Iul. de adalter. 

56) ©. ste Ra. I. Rot. 54. , 

57) L. 6. C. de prosurat, 

58) L. 4. 8. 5. L. 16. D. de re milit. 

59) L. 17. $. 12. D. ad municipal. L. 1.C Th. de exhib. reis- 

©. auch L. 11. D. ad L. Iul. maiest. L. 1. C. Th. ad L. Corn. de 
fals. L. 21. C. I. eod. 

60) L. 17. 8.12. D. ad muniecipal. L. 7. pr. D. de maner. L. 
un. G. de reis postul. 


| 
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a derſelben zurüdfehrte +), Arcadius und Honorius aber 
anz allgemein ſich gegen jede Art von Ausnahme erflärten, 
nd auf diefe Weife alfo auch namentlich hinfichtlich des Fal⸗ 
ms bie inscriptio ald nothwendig anerkannten +°). Gerade 
iefe legten Beftimmungen von Arcadius und Honorius find 
un aber von Juftinian recipirt worden), fo daß denn jeden⸗ 
alls für die fpätere und fpätefte Zeit felbft jene Ausnahme bei 
em Falſum wieder weggefallen war, und fomit die Nothwen⸗ 
igkeit der inscriptio wieder als unbedingte Regel galt. Allein 
tetlich wurde dieſe ganze Regel doc) immer nur auf die eigent- 
chen Briminalverbrechen bezogen : bei allen unbedeutenderen 
Jandlungen dagegen wurde von jeher angenonmen, daß, fo 
He die Foͤrmlichkeiten des fonftigen Proceſſes überhaupt, fo 
amentlich auch die inscriptio und subscriptio als überflüſſig 
efcheinen folle 2). Ja felbft im Intereſſe einiger befonders 
rivilegirten Perfonen wurde gleichfall8 eine Ausnahme von 
er allgemeinen Regel zugelaffen °?). 

Den Schluß des gefammten Vorverfahrens machte die no- 
ainis receptio von Seiten des betreffenden Beamten 5°), und 
et von diefem Augenblide an wurde der Angeflagte als in 
en eigentlichen Anflageftand (reatus) verfegt betrachtet. In 
er Regel gefchah nun dieſes gewiß gleich auf der Stelle, d. h. 
n ben bei weitem meiften Bällen war es gewiß hergebradht, 


48) L. 4. C. Th. eit. 

49) L. 16. 17. C. de accusat. 

—B ings ſind auch die L. 2. 4. CT ad L. Corn. de fals. 
a ven Fra hen Eober übergegangen: L. 22. 23. C. ad L. Corn. 
Ie fals. allein-gerade bie hierher gehörigen Beftimmungen über die Ent⸗ 
Ehrlichkeit der inscriptio find weggelafien. 

51) L. 8. 8.1. C. Th. de iurisdiet. L. un. C. de abig. ©. aud) 

. 61. C. Th. de appellat. Vgl. Matthäeus de crimin. XLVIII. 
3, 6. n. 9. 10. 

52) L. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 30. C. I. eod. L. 
‚2. C. de his qui accus. non poss. 

53) Tacitus Annal. II. 74. IH. 70. XII. 10. Ammian. 
Marc. XXVII. 1, 49. L. 12. $. 1. D. de acousat, * 2. $.2.D. 
le custod. reor. L. 11. 2. L.15 8 1 9. 8. 2. D. ad 
Jul. de adulter. 
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daß der Beamte unmittelbar nach der nominis delatio und in- 
scriptio erflärte, e8 folle die fragliche Perſon jegt als wirfi- 
cher Angeflagter gelten: ja es flofien beide Handlungen wohl 
gewoͤhnlich fo fehr zufammen, daß man gerade ohne befonder | 
Ungenauigfeit fagen Tann, der Eintritt des Reatus ſelbſt Habe | 
ſchon mit der inscriptio begonnen **). Allein freilich war die 
fes nicht überall der Ball, fondern wenigftens ausnahmeweile 
fonnte es auch geichehen, daß die nominis receptio erſt nad 
einer größeren oder geringeren Zwifchenzeit nach der insenghe 
vorgenommen wurde >>). Was dagegen die Wirkungen des 
Reatus für den Angeklagten betrifft, fo waren Diefe jet zu 
gleich bedeutender als in der vorhergehenden Periode. Abge⸗ 
fehen nämlich von der Unfähigkeit als Ankläger 5°) ober als 
Zeuge (Not. 344.) aufzutreten, wurde ein Reus fogar für 
unfähig gehalten, in irgend einer Sache als gerichtlicher Ber 
theidiger zu erfcheinen 57). Ingleichen galt verfelbe von dem 
Soldatenftande als ausgeſchloſſen, und es wurde felbR für 
ein todeswürbiges Verbrechen erklärt, wenn er etwa frehwillig 
als Soldat ſich hatte anmwerben laflen **). Ganz befonbers 
aber war es Grundſatz, daß durch den Eintritt des Reatus 
zwar nicht die bisherige bürgerlihe und politifche Stellung 
(dignitas) des Angeklagten °%), wohl aber das Recht deſſelben, 
neue Aemter und Würden (honores) zu erlangen oder auf 
nur um biefelben fich zu bewerben, verloren ging *0). Und 
diefer Grundfag wurde jet fo ftreng beobachtet, daß die ur: ' 
fprüngliche Lage eines Reus nur erft dann wieder hergeſtellt 
wurde, wenn er entweder völlig frei gefprochen, oder aus dad 


Roß hirt Zeitſchr. L ©. 183. 
Ss L. 13. C. ad L. Iul. de adalter. 
©. 06 Kap. I, Not. 54. u 
. de procurat. 
.5. L. 16. D. de re milit. 
. 12. D. ad municipal. L. 1.C Th. de exhib. reis. 
©. auch L. 11. D. ad L. Iul. maiest. L. 1. C. Th. ad L. Corn. de 
fals. L. 21. C. I. eod. 

60) L. 17. $. 12. D. ad municipal. L. 7. pr. D. de maner. L. 
un. C. de reis postul. 
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nmer für einem Grunde die Anklage vernichtet worden war, 
thin insbefondere wenn entweder der Anfläger zurüdgetre: 
n*ı), oder die Zeit für die gefegliche Dauer des Proref: 
8°), d. h. nach dem früheren Rechte ein Jahr °®), nach 
m Sujtintanifchen Rechte zwei Jahre s*), abgelaufen war, 
hne daß der Angeklagte felbft als Urfache diefer Verzögerung 
erachtet werden Fonnte. — Dabei war e8 übrigens wohl 
wiwährend Regel, daß gleich bei der nominis receptio aud) 
bon der Tag firirt wurde, an welchem das eigentliche Haupt: 
erfahren, zur definitiven Entfcheidung über die Schuld oder 
ie Unſchuld des Angeklagten, Statt finden jollte. Allein in 
eſer Hinſicht hing jetzt alles fo ausſchließlich von der Will» 
ihr des jedesmaligen Beamten ab, daß eine audy nur ans 
ähernd übereinftimmenvde Norm ſich hier unmöglich erfennen 
dt. Gerade diefe Willführ jedoch fcheint fehr Häufig auch zu 
nr größten Mißbräuchen und zu den unverantwortlichften 
serzögerungen Beranlaffung gegeben zu haben 5), wie diefes 
Wbeiondere daraus ſich ergeben dürfte, daß man jet, aber 
uch erft jeßt, den allgemeinen Satz aufftellte, die ungewöhn⸗ 
ch lange Dauer des Reatus folle bei Ausmellung der endli⸗ 
en Strafe immer ald befonverer Milderungsgrund für den 
ngeflagten berüdjichtigt werben 60). Ia felbft jene ganze, 
ft gegen das Ende der Periode aufgefonmene, Birirung 
nes beitimmten Marimums für die Dauer der Proceſſe über: 
ınpt 6”), laͤßt fich gewiß nur gerade aus diefen Mißbräuchen 
rd Berzögerungen von Seiten der Beamten erklären. 





61) L. 6. $. 2. D. de muner. 

62) ©. oben Kap. I. Not. 148. 149, 

.63) L. 7. pr. D. de muner. ©. jedoch au L. 21. 8.5. D. ad 
unieipal. 

64) Cuiacius Observatt. I. 8. 

65) Vgl. Act. Apost. XXIV. 25—27. 

Pr L. 25. pr. D. de poen. „page ni gehören nicht hierher L. 22. 
‚Th. de poen. L. 23. Gothofred. ad L. 22. 
‚ Th. eit. —I Busen von Ginsferigungn Ill. ©. 279 

s 292. Abegg im N. Arch. d. Crim. R. XIV. ©. 166— 170. 

67) ©. oben Rap. L. Rot. 148150, 
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Kerker, gab es jetzt noch eine dritte Art der Unterfuchungähaft, 
die custodia militaris. Diefe drei Arten ftanden in dem Ber: 
hältniffe zu einander, daß die custodia libera als die leichteite, 
die custodia publica als die fehwerfte derſelben betrachte 
wurde: Die Frage Dagegen, ob die eine oder die andere zu 
Anwendung zu bringen, oder der Angeklagte vielleicht ganı 
frei zu laffen fei, follte in jedem einzelnen Falle mit Rüdict 
anf die Größe des vorliegenden Verbrechens, auf Die perjön: 
lichen Verhältnifie des Angeklagten, und auf Die Schwere der 
gegen ihn vorgebrachten Verdachtsgründe beurtheilt werden, 
überall jedoch nicht etwa der Anfläger jelbft, fondern lediglich 
der betreffende Beamte die desfallfige Entſcheidung zu geben 
haben’). Bei weitem am feltenften war übrigens gewiß die 
custodia libera, und in der ganzen zweiten Hälfte der Periode 
fcheint dieſelbe fogar völlig verfhiwunden zu fein, währen 
allerdings in der früheren Zeit fie noch ganz in der nämlichen 
Weiſe wie in den Zeiten der Republif vorzufommen pflegte”). 
Ungleich häufiger Dagegen war fchon die custodia militarıs, 
welche gleich mit dem Anfange der Kaiferregierung eingeführt 
wurde ?®). Im Allgemeinen beftand diefelbe darin, daß ter 
Angeklagte einem oder mehreren, in der Regel zwei, und zwar 
bereitö längere Zeit gedienten Soldaten übergeben wırke, 
welche bei ſchwerer perfönficher Verantwortlichkeit vafür fer: 


71) L. 1. D. de custod. reor. De custodia reoram proconsul 
asstimare sulet, utrum in carcerem recipienda sit persona, an mi 
liti tradenda, vel fideiussoribus committenda, vel etiam sibi. Hoc 
autem vel pro criminis, quod obiicitur, qualitate, vel propter heno- 
rem, aut propter amplissimas facultates, vel pro innocentia perse- 
nac, vel pro dignitate eius, qui accusalur, facere solet. 

72) Tacitus Annal. VI. 3. Dio Cass. LVIU. 3. Hier 
nymus advers. Vigilant. epist. 37. Opp. ed. S. Benedict. Parisiis 
- 1693— 1706. T. IV. P. II. p. 283. di. legte Stelle beweift jedech 
feineswege daß bie custodia libera andy noch zur Zeit des Keil. Hiere⸗ 
nymus wirklich angervenvet worden MR) 

73) Tacitus Annal. II. 22. XIV. 60. Symmachus Bpst. 
X. 70. L. 4. 8. 1. D. si quis caution. L. 10. D. ex quib. caus. 
maior- L. 2. C. eod. L. 3. C. Th. de exaction. L. 2, C. de exacter- 

ibut. 
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gen mußten, daß derfelbe jeden Augenblid dem Gerichte über: 
liefert werben Fonnte?*). Kur ausnahmsweife bediente man 
fi ftatt der Soldaten auch wohl der f. g. öffentlichen Skla⸗ 
ven ?>). Allein dabei trat wieder, was die Art der Bewachung 
betrifft, eine beveutende Verfchiedenheit ein. In manchen Fal⸗ 
len nämlich feheint man es in diefer Hinficht äußerft nachſich⸗ 
tig genommen, und den Gefangenen eine foldhe Freiheit vers 
ftattet zu haben, daß fie, wenn auch unter den Augen ihrer 
Wächter, vollfommen ungehindert den gewöhnlichen Beichäfs 
tigungen ihres Lebens nachgehen Eonnten ?°). In fehr vielen 
Faällen dagegen war ed aber auch andere, und ed fand hier. 
eine ſolche Strenge Statt, daß ein eigentlich praftifcher Unter⸗ 
fchied zwiſchen diefer Art der Gefangenhaltung und der förms 
lichen Einfchließung in einen Kerfer kaum zu bemerken ift. Ja 
es leidet felbft Eeinen Zweifel, daß, wenn bie beſondere Ges 
fährlichfeit ded Angeflagten dieſes nothwendig zu machen 
fhien, man bisweilen fo weit ging, denfelben mit den ihn 
bewachenvden Soldaten geradezu zufammenzufchließen, und 
zwar nicht blos vorübergehend, fonvern für die ganze Dauer 
der Gefangenfchaft, in der Art, daß, wenn die Wache aus 
Zweien beftand, beide Hände des Angeklagten, wenn fie aus 
Einem beſtand, blos die rechte Hand deſſelben an die linke 
Hand des Wächterd gefeflelt, dann aber freilich das freie 
Herumgehen gleichfalls nicht gehindert wurde 7°). 


74) Paullus Rec. Sent. V. 31, 1. L. 12. 14. D. de custod. 
reor. L. 38. $. 11. D. de poen. L. 2. $. 2. C. Th. de fals. monet, 
L. 1. €. I. eod. 

75) Plinius Epist. X. 30. 31. 

76) Act. Apost. XXVIII. 16. 30. 31. 

17) Act. Apost. XU. 6. öra dd Zusilsv asrov mooayew 6 
"Heowöns, tü vvxri änsivn 7v 6 Ilkepos zoıumuevos uerako duo or 
zwrüv, dedsufvos alvoscı dvol. Tosephus Antig. Iudaic. XVII. 
6, 7. nkiuoe (tüv dsouwmräy tıs T’sguavac) rov ovvdedsutlvov auıa 
orgarıuenv, mimolov ihdsiy dia Äöyam . . . - süpioxsro Ü' auıy Tapd 
zov Mäxpuvos, orparıwrüv ta perpluw üvdgüv, ol nagayvka 
abrov Ev gpovriow, sal Exarovrapyov Eypeornooutvov TE Euahrosg 
na) auvötrou Eooulvov, Aovrea re nad? julgav ovyywpeiodas s. 8. A. 
Seneca de tranguill. c. 10. eadem custodia universos cireumde- 

2A *% 
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Unverhaͤltnißmaͤßig wichtiger jedoch als dieſe beiden Arten 
der Unterfuchungshaft war die custodia publica 7°) oder, wie 
man fie auch fchlechthin nannte, die custodia im engeren 
Sinne ?°), welche in der That nad) und nad) fo überwiegend 
wurde, daß die beiden anderen Arten nur noch als Ausnahme 
erfchienen. Gleich wie überhaupt jede Unterfuchungshaft blos 
von dem betreffenden Gerichte verfügt werden konnte, fo war 
natürlich auch hier daſſelbe der Fall o): allein ſchon was die 
wirkliche VBollziehung betrifft, fo trat dabei die Eigenthümlich⸗ 
feit ein, daß Diefelbe immer von einem eigens hiezu beftimm- 
ten Mitglieve des Officiums 8°), dem Commentarienſis ®?), 
vorgenommen werden mußte 82); und zu diefem Zwede ſtan⸗ 
den demfelben wieder mehrere Unterbeamten, die Applicitarii 
und Clavicularii zur Seite ®*). Der Gommentarienfis hatte 
überdies die Oberaufficht über die Gefängnifle felbft zu füh- 
ren, und namentlidy über deren jevesmaligen Stand an feine 
Vorgeſetzten einen monatlichen Bericht zu erftatten 85). Erſt in 
dem Juftinianifchen Rechte wurde diefe Auffiht audy noch den 
Biichöfen zugewieſen 86). In Anfehung der wirklichen Bor: 


dit: alligatique sunt etiam qui alligaverunt; nisi tu forte leviorem 
in sintstra catenam putas. Idem Epist. 5. quemadmodum eadem 
catena et custodiam et militem copulat cet. l. Brissonius de 
formul. V. 199. Lipsius Excurs. ad Tacit. Annal. III. 22. Krebs 
de provocatione D. Pauli, in Opusc. academ. p. 152. 

78) Tacitus Annal. III. 36. en Metamorph. | VI 
ed. Oudendorp. p. 448. Collat. legg. L. L. 3. 8.5 
do testib. 

79) L- 9. D. ex quib. causs. maior. L. 224. D. de verb. sigaif. 
. 80) L. 4. C. Th. de exhib. reis, L. 3. C. I. eod. L. 6. pr. C. 
de custod. reor. 

81) S. oben Abth. I. Unterabth. H. Kap. DO. Rot. 27. 

82) Bol. Pancirolus ad Notit. digait. imper. Orient. c. 13. 
Gothofred. ad L. 5. C. Th. de custod. reor. Bethmann: 
Holimweg Civilproc. I. S. 179. 180. 

83). Lydus III. 18. .Ediet. Iust. 13. 0. 17. 23. 

84) Lydus IH. 8. 16. 

Er 8. D. de custod. reor. L. 5. 8. 1. C. In. de iis qu 
administe. L. 5. 6. 7. C. Th. de custod. reor. L. 4. 5. C. I. eod. 
L. 9. C. de opiscop. audient. 

86) L. 22. 8. 1. C. de episcop.. audient. L. 6. 8. 1. C. de cu 
stod. reor. 
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en mußten, Daß derfelbe jeden Augenblid dem Gerichte über: 
efert werden Fonnte +). Kur ausnahmsweife beviente man 
& ftatt der Soldaten auch wohl der f. g. öffentlichen Skla⸗ 
en’). Allein dabei trat wieder, was die Art der Bewachung 
etrifft, eine bedeutende Verfchievenheit ein. In manchen Als 
m nämlich ſcheint man es in dieſer Hinficht äußerft nachſich⸗ 
g genommen, und den Gefangenen eine foldye Freiheit ver⸗ 
attet zu haben, daß fie, wenn auch unter ven Augen ihrer 
Bädhter, vollfommen ungehindert den gewöhnlichen Beichäf: 
gungen ihres Lebens nachgehen Eonnten 7%). In fehr vielen 
Allen Dagegen war ed aber auch anders, und es fand hier 
ne folche Strenge Statt, daß ein eigentlid, praftifcher Unter: 
hied zwiſchen diefer Art der Gefangenhaltung und der förm⸗ 
hen Einfchließung in einen Kerfer kaum zu bemerken ift. Ja 
3 leidet felbft einen Zweifel, daß, wenn bie befondere Ges 
ihrlichkeit des Angeklagten dieſes nothwendig zu machen 
bien, man bisweilen fo weit ging, denfelben mit den ihn 
swachenden Soldaten geradezu zufammenzufchließen, und 
var nicht blos vorübergehend, fondern für die ganze Dauer 
rt Gefangenfchaft, in der Art, daß, wenn die Wache aus 
weien beftand, beide Hände des Angeflagten, wenn fie aus 
inem beftand, blos die rechte Hand deffelben an Die linfe 
and des Waͤchters gefeflelt, dann aber freilich das freie 
erumgehen gleichfalls nicht gehindert wurde 77). 


J 

74) Paullus Rec. Sent. V. 31, 1. L. 12. 14. D. de custod. 
or. L. 38. $. 11. D. de poen. L. 2. $. 2. C. Th. de fals. monet. 
D 1. C. . eod. 

75) Plinius Epist. X. 30. 31. 

76) Act. Apost. XXVIIl. 16. 30. 31. 

77) Act. Apost. XII. $- öre 08 Zuallsv aurov ten ö 

yöns, 77] vuxıı Exeivn 7v 6 Illrooc xo- yusvos usrafv dvo orpa- 
— 323 ulvos —— dvol. I Gsephus Antiq. Iudaic. XVi. 
‚1. nElwoe (tüv dsouwrüv rıs Tepnavöc) röv ovvdedsutvov aura 
gerurmv, mAmalov Eideiy dia Aöyaw . .. . süplonsro Ö' 
vw Masxpwvos , Orpazıwriv Te BETplUn avdowr, ol nagagviagusar 
veöv dv gpovriow, nal Enarovrapgov Epeornoouivov TE Suabyoın 
ed awwölrou dooulvov, Aovrga Ta nad” nuigav ovygwpeiodas x. 8. A. 
eneca de tranguill. c. 10. eadem custodia universos eireumde- 


36 * 


— 


566 Dritte Periode. Zweite Abtheilnug. 


als Geſetzwidrigkeit, Verletzungen dieſes Rechts vorgefom: 
men, und insbeſondere ſelbſt in den Kirchen Verhaftungen be⸗ 
werkſtelligt worden find *). So wie jedoch hiernach in An⸗ 
ſehung des Orts gewiſſe Beichränfungen der allgemeinen Re: 
gel Statt fanden, fo war daſſelbe auch in Anfehung gemwifler 
Perſonen der Fall. Schon von jeher nämlich fcheint es Grunds 
fab gewefen, daß den Frauen überhaupt das Vorrecht zuftehen 
folle, nur ausnahmsweife und bei den allerfchwerften Verbre⸗ 
hen in wirklichen Verhaft gebracht zu werben, in allen ge 
wöhnlichen Fällen dagegen einer blofen custodia libera zu uns 
terliegen °°). Durch eine Verordnung von Eonftantins wurde 
überdies beftimmt, daß auch da, wo eine Verhaftung eintreten 
follte, wenigftens in dem Gefängnifje felbft immer eine fcharfe 
Trennung der beiden Gefchlechter beobachtet werden müffe**), 
und Zuftinian endlich ging felbft fo weit, fchlechthin jene Ver⸗ 
haftung von Frauen zu unterfagen, und flatt deren vielmehr 
provfforifche Verwahrung in einem Klofter vorzufchreiben??). 
Eine ähnlihe Begünftigung genoffen in dem fpäteren Rechte 
die Illuſtres, ja ed follten diefe fogar unter feiner Vorauss 
fegung irgend einer Art von Unterfuchungshaft unterworfen 
werden °®). Was dagegen auf der anderen Seite Die Verhafs 
tung von Sflaven betrifft, fo verfteht es ſich von felbft, daß 
man ed gerade damit am wenigften genau genommen, und 
daher felbft in denjenigen Fällen, wo fonft wohl die custodia . 
libera oder höchftend die custodia militaris eingetreten fein 
würde, ohne weiteres fihon eine eigentliche custodia publica 


94) Zosimus V. 18. ö ds (6 Bürpdmıos) dponasoe Eal riv 
ty Xoioriaviv dyuognoev Exuimolav, Eyovoay EE Exeivov (Tov _Agma- 
diov) rö aovlov. enel Ö2 moluc yv 6 Taiyns o0n Allıus avıjacıy A 
yav zov Tpißlyıldov, si u Eirgönıos &unodav ylvoıro, xal maps 
Tov Ent To aouig rüv Exximowv redivra vyouov eFapnagayres ar- 
rov sis ryv Kungov Exnlunmovom. 

95) Ammian. Marc. XXVIO. 1, 47. 

96) L. 3. C. Th. de custod. reor. L. 8. C. I. eod. 

97) Nov. 134. c. 9. 

98) L. 17. pr. C. de dignit. 
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nahme einer Verhaftung war es num aber oberfter Grund: 
fa, daß dieſelbe zu jeder Zeit, am jevem Orte, und gegen 
jede Perfon zuläffig fei, und fomit namentlich auch zur Nachts 
zeit, und felbft in der eigenen Wohnung des zu Verhaftenden 
geichehen könne ®”). Allein diefer oberfte Grundſatz erlitt doch 
wieder manche Ausnahmen. Hinfichtlih des Drted nämlich 
war e8 jchon von jeher angenommen, daß wenigftens in den 
Tempeln der Götter Niemand verhaftet werden dürfe ee); und 
diefer Grundſatz wurde gerade im Anfange der Kaiferzeit fo 
fehr erweitert, daß Die Handhabung der Rechtspflege felbft da⸗ 
dur vielfach gelähmt und oft völlig unmöglid gemacht 
wurde 3°). Späterhin, als die hriftliche Religion an die 
Stelle der heidnifchen trat, war es fehr natürlich, daß diefelbe 
Begünftigung, welche bisher die Tempel genoffen hatten, nun⸗ 
mehr auf die Kirchen übertragen wurbe?°): ja noch mehr, 
felbjt die Bildfaulen der Katjer follten ebenfalls, und zwar 
ſchon gleich feit der Gründung der Monarchie??), als Alyle 
betrachtet, und fomit, wenn auch mit gewiffen Beſchraͤnkun⸗ 
gen, jelbft in ihrer Nähe Feine Verhaftung erlaubt fein 2). 
Blos Hinfichtlich der allerfchwerften Verbrechen, namentlich 
des Mordes, des Ehebruchs und der Entführung, erfannte 
man, wenigftens in dem neueften Rechte, das Aſylrecht nicht 
an?2), fowie denn überhaupt zu allen Zeiten, obgleich nur 


87) Die Beſtimmungen in L. 18. 21..D. de in ius vocand. L. 4. 
$. 5. D. de ’damn. infect. L. 103. D. de reg. iur. beziehen I blos 
Fa den Civilproceß. Vgl. Matthaeus de crimin. XLVIU. 14, 


"a Pol. Dann in Zeitfchr. für | ben Reht II. S. 333. 

89) Tacitus Annal gr ziſch. d 

90) L. 4. C. Th. de "his qui gr eclen. confug. L. 2. 3. 6. C. 
l. eod. Bol. Dann a. a. D. ©. 337—339. 

91) Dio Cass. XLVU. 19. Sueton. Octav. c. 17. Tiber. 

.53. Tacitus Annal. III. 36. 

92) L. 38. D. de iniur. L. 28. $. 7. D. de poen. L. un. C. 
Th. de his qui ad stat. confug. ©. auch L. un. C. I. eod. Bol, 
Gothofred. a L. un. C. Th. eit. 

93) L.2. C. Th. de his qui ad eccles. confug. L. 1. C. I. eod. 
Nov. 17. ce. 7. 
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als Gefegwidrigfeit, Verletzungen diefes Rechts vorgelom- 
men, und insbefondere jelbft in den Kirchen Berhaftungen be 
werfftelligt worben find %*). So wie jedoch hiernach in An 
fehung des Orts gewifle Beichränfungen der allgemeinen Re: 
gel Etatt fanden, fo war dafielbe auch in Anfehung gewiſſer 
Perſonen der Fall. Schon von jeher nämlich fcheint es Grund 
faß gewefen, daß ven Frauen überhaupt das Borrecht zuftchen 
fole, nur ausnahmsweiſe und bei den allerichwerften Verbre⸗ 
hen in wirklichen Verhaft gebracht zu werben, in allen ge 
wöhnlichen Fällen dagegen einer blofen custodia libera zu uns 
terliegen °°). Durch eine Verordnung von Conftantins wurde 
übervies beftimmt, daß aud) da, wo eine Verhaftung eintreten 
follte, wenigftens in dem Gefängniffe felbft immer eine fcharfe 
Trennung ber beiven Gefchlechter beobachtet werden müfje**), 
und Zuftinian endlich ging felbft fo weit, ſchlechthin jede ers 
haftung von Frauen zu unterfagen, und ftatt deren vielmehr 
proviforifche Verwahrung in einem Klofter vorzujchreiben??). 
Eine ähnliche Begünftigung genoſſen in dem fpäteren Rechte 
die Illuſtres, ja es follten dieſe fogar unter feiner Borauss 
fegung irgend einer Art von Unterſuchungshaft unterworfen 
werben 9°). Was dagegen auf der anderen Seite die Verhafs 
tung von Sklaven betrifft, fo verfteht es fi von felbft, daß 
man ed gerade damit am wenigften genau genommen, und 
Daher ſelbſt in denjenigen Källen, wo fonft wohl die custodia . 
libera oder höchſtens Die custodia militaris eingetreten fein 
würde, ohne weiteres fchon eine eigentliche custodia publica 


94) Zosimus V. 18. ö da (0 Eurpdmios) dgouazoe Er) vv 
zuv Xopioriavwy Eywenoev Exulnolav, Eyovoavy EE Exeivov (Tod "Apza- 
diov) rö Govkov. £mel d2 moAus nv 6 Taiyns oim allus avıjasıy Al- 
yuv röv Tpißlyıldov, si un Eurgönios Eunodwy ydvoıro, xal mapa 
rov En) To aovly rwv Exainowy redivra vonov Efapndcayres au- 

eis zyv Kimoov Exndunovow. 

95) Ammian. Marc. XXVIL. 1, 47. 

96) L. 3. C. Th. de custod. reor. L. 3. C. I. eod. 

97) Nov. 134. c. 9. 

98) L. 17. pr. C. de dignit. 
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angewendet hat?°). Jedoch abgefehen von diefen Ausnahmen 
blieb e8 in allen übrigen Ballen bei dem angegebenen ‘Prin- 
eipe, und blos das ijt hier noch zu bemerfen, daß nad) einer 
Borfchrift von Theodoſtus dem Großen, welche fpäterhin von 
KHonorius neuerdings wiederholt wurde, feine Verhaftung 
vorgenommen werben follte, ohne dem Angeklagten, verfteht 
fi) unter Anordnung einftweiliger Sicherheitömaßregeln, und 
vorausgefegt daß er dieſes felbft wünfchte, vorher, zur Befor: 
gung feiner häuslichen Angelegenheiten, 'eine Friſt von wenig: 
ftens dreißig Tagen, vom Tage der erften Ankündigung gerech⸗ 
net, frei zu lafien 2°). — War nun ein Angeflagter wirklich 
verhaftet worden, jo fheint man, was feine Behandlung im 
Gefaͤngniſſe betrifft, in der ganzen eriten Hälfte der Periode 
die größten Wiltführlichkeiten und Mißbräuche fich erlaubt zu 
haben. Erft in der fpäteren Zeit fing man an, durch wieder: 
holte Verordnungen der Kaifer diefem Unmefen zu fteuern; 
allein freilich mag es in der Praris noch fo ziemlich beim Al: 
ten geblieben fein?°2), Durch jene Verordnungen felbft jedoch 
wurde beitimmt, daß jeder Angeklagte gleich innerhalb des 
erften Monats feiner Gefangenſchaft verhört, und überhaupt 
dahin gearbeitet werden folle, dieſelbe fo viel möglich abzu: 
fürzen 102). Ueberdies aber wurde vorgefchrieben, daß die Ge: 
fängniffe gefund, reinlich und hei fein follten, daß den Gefan- 
genen die erforderlihe Nahrung gereiht werde, und ganz 
befonvers, daß fie, mit Ausnahme der [hwerften Verbrecher, 
nicht gefeffelt werden dürften 203). Allein gerade was biejen 


99) Bol. L. 2. D. de custod. reor. 

100) L. 3. 6. C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. 1. cod. Augu- 
stinus Epist. 113—115. Opp. ed. S. Benedict. T. II. p. 323—327. 

101) dem beften Beweis biefür liefern die Schilderungen bei Liba- 
nius de custod. reor. (mepl ru» deouwruv) ed. Reiske T. Il. p. 
439 — 462. 

102) L. 7.18. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. de custod. reor. 
L. 5. 6. $. 1. 2. C. I. eod. 

103) L. 3. C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. 1. eod. L. 1. 7. 
C. Th. de custod. reor. L. 1. C. I. eod. L. 9. C. de episcop. au- 
dient. 


568 Dritte Periode. Bwelte Abtheilung. 


legten Punkt betrifft, fo findet fich felbft noch in den Juſtiaia⸗ 
nifchen Sammlungen eine ganze Reihe von Stellen, wo die 
Anlegung von Befleln in der Unterfuhungshaft als eiwas 
durchaus Gewöhnliches und Regelmäßiges erwähnt wird 2%), 
und im Allgemeinen möchte man wohl der Wahrheit am nid: 
ften kommen, wenn man den Zuftand der Gefangenen wäh: 
rend dieſer ganzen Periode ſich als einen möglichft traurigen 
und rechtlofen vorftellt. 

So häufig übrigens jetzt von der Unterſuchungshaft Ge: 
brauch gemacht wurde, und fo fehr man Diefelbe als die eigent: 
liche Regel zu betrachten geneigt war, jo gab es doch auch auf 
der anderen Seite ein Mittel, wodurch ed dem Angeklagten 
moͤglich wurde, ihre Anwendung zu befeitigen. Dieſes Mittel 
beftand, ähnlich wie fchon in der erften ‘Periode 105), in der 
Beſtellung von Bürgen, welde, gewöhnlid) gegen Hinter 
legung einer beftimmten Cautionſumme, fich bereit erflärten, 
für das Bleiben des Angeklagten einzuftehen, und welde, 
wenn dieſer deſſen ungeachtet die Flucht ergriff, abgefehen von 
dem Berlufte jener Cautionfumme, felbft noch befonderen 
Strafen unterliegen Eonnten 106). Allein auf jeden Fall darf 
man Die Bedeutung dieſer Bürgfchaftsbeftellung, und der da: 
durch bewirkten Befreiung von der Unterfuchungshaft, doch 
nicht zu hoch anfchlagen. Nicht blos bei allen ſchwereren Ber: 
hen nämlich, fondern aud dann, wenn die Schuld des An- 
geflagten, fei e8 wegen feines eigenen Geſtändniſſes oder aus 


104) L. 25. 8. 1. D. de SC. Silan. L. 2. 5. 8. 13. D. de «u- 
stod. reor. L. 4. p- D. ad L. Iul. maiest. L. 3. 8. 7. D. de bon. 
eor. L. 45. $.1. D. de iur. fisc. L. 216. D. de verb. signif. L. 1. 
C. ex quib. causs. infam. 

105) S. Per. I. Abth. UI. Kap. I. Not. 20. 

106) L. 28. $. 1. D. ex quib. causs. maior. L. 1. 2. 4. D. de 
custod. reor. L. 6. 8. 1. 2. C. eod. L. 6. $. 3. L. 12. C. de ap 

ellat. L. 26. C. de fideiussor. Nach der legten Stelle (von Juſtinian) 
Bott jedoch die Cautionfumme nicht fogleich verfallen fein, fondern tem 
Bürgen zuerfi noch eine Friſt von feche Monaten bewilligt werden, um 
innerhalb verfelben den Angeklagten vor Gericht zu ſiſtiren. Vgl. Cuiæ 
sius Observatt. XDX. 34. Matthaeus de crimin. XLVII. 14, 
.n. 18. 
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irgend einem fonftigen Grunde, Faum einen Zweifel zuzu⸗ 
laſſen fchien, follte die Bürgfchaftsleiftung ganz ausgefchloffen 
fein 0°”). Ja felbft in denjenigen Fällen, wo diefelbe an und 
für ji) zuläffig gewefen wäre, wurde fie in der Praris gewoͤhn⸗ 
ich nicht angenommen, fondern ohne weiteres gleich zur Ver⸗ 
Haftung gefchritten 20°). Wenn aber auf diefe Wetfe felbft die 
Bürgfhhaftsleiftung nur felten und ausnahmsweife zur An⸗ 
wendung gebracht wurde, fo verfteht es fid) ganz von ſelbſt, 
Daß die in einigen Stellen, jedoch immer nur als befonveres 
Privilegium gewifler Perfonen, erwähnte cautio iuratoria nod) 
bei weiten weniger einen eigentlich praftifchen Werth erhalten 
fonnte 199). | 

So viel über die Mittel und Wege, um ſich gegen bie 
Flucht des Angeklagten zu fchügen. Was dagegen die Mittel 
betrifft, welche dem Angeflagten felbft verftattet waren, um 
eines Theild gegen den etwaigen böfen Willen des Anklaͤgers 
fi) zu vertheidigen, anderen Theild die Anflage als ſolche 
rückgängig zu machen, fo hat ſich auch in diefer Beziehung, 
im Vergleiche mit der vorhergehenven Periode, jet fehr vieles 
geändert. Was nämlich zunächft das alte Vorrecht betrifft, 
durch freimilliged Exil jedes weitere Verfahren abzufchneiden, 
fo findet fi davon überall keine Spur mehr; und in der That 
-bing diefes Vorrecht mit allen fonftigen Anfichten und Ber: 
hältniffen der republifanifhen Zeit fo weſentlich zufammen, 
daß deſſen Verfhwinden uns gar nicht ald auffallend erfcheis 
nen darf. Ja fihon die größere Ausbildung des inquifitori- 
chen Elements mußte die Fortdauer jened Vorrechts unmoͤg⸗ 
lich machen. Daffelbe gilt aber auch von der SInterceffion der 
Volkstribunen. Nachdem bereits in der vorhergehenden Pe⸗ 


107) L. 3. 5. D. de custod. reor. 

108) Libaniws de custod. reor. p. 440... ö dd üpvouusros 
gs, xal 080vxoparızodas Alywr, xai ueuynulros Ygapiis xal vouwr, 
alunera dednoousvos, xal ravra Ev Eyyunrov Apdoria. 

109) L. 17. pr. C. de dignit. Nov. 134. c. 9. Vgl. Matthaeus 
de crimin. XLVIII. 14, 2. n. 17. 
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tiode Die urfprüngliche Bedeutung dieſes fonft jo gewöhnlichen 
Schupmitteld der Angeklagten verfhwunden und lediglich auf 
die eigentlichen Comitialgerichte bejchränft worden war’), 
ließe fich, da diefe ſelbſt jegt aufgehört hatten 211), eine Ueber 
tragung auf die neuen Faiferlihen Gerichte jedoch dem ganzen 
Charakter der legteren entgegen war, eine Interceffion der 
Bolfstribunen blos noch bei dem Senate denken. Und wid: 
fich findet fich aud) gerade hier wenigftens ein Beifpiel, wo 
eine ſolche Intercefjion geltend gemacht wurde 212). Allein 
wenn immerhin durch dieſes Beifpiel Die Eriftenz des Rechtes 
felbft bewiefen wird, fo liefert daſſelbe doch zugleich den Beleg, 
daß defien Ausübung eben mit dem Geifte der neuen Berfafs 
fung im entfchieveniten Widerſpruche fland, und jenes ganze 
Bemühen alfo blos als ein faft Lächerlicher Verjuch zu betrach⸗ 
ten ift, eine laͤngſt verſchwundene und abgeftorbene Einrid- 
tung wieder neuerdings an's Licht zu ziehen. Mit der Abſchaf⸗ 
fung der Bolfstribunen felbft übrigens mußte natürlich zulegt 
jede Möglichkeit diefes Schugmittels hinwegfallen. — Dage 
gen finden wir aber eine andere Art der Interceffion, welde 
nun gewiffermaßen an die Stelle der bisher üblichen trat, und, 
wiewohl aus berjelben hervorgegangen, gleich mit der Grün 
dung der Monarchie einen ſolchen Einfluß erhielt, wie ihn 
diefe jelbft zur Zeit ihrer hoͤchſten Ausbildung kaum jemals 
gehabt hatte. Es ift dieſes die Interceffion der Kaifer 11°), 
Allerdings war dieſe Interceffion in ihrem erften Urfprunge 
nichts anderes als eine Folge der tribunicifhen Gewalt, 
welche bereitö den erften Imperatoren verliehen worden war: 
allein ihre Wirfung für den Angeklagten war doch gleich an 
fangs eine bei weitem Fräftigere und dauerndere als die ver 
eigentlichen Volkstribunen 214), und im Laufe der Zeit, nach—⸗ 


110) S. Ber. II. Abth. II. Kap. II. Not. 94. 

111) S. Per. II. 9b J Mnteabth I. Kap. II. Not. 3. 
112) Zacitus Ann VI. 26. 

113) ©. oben va: I. Unterabig, m 2er L Not. 41. 53. 65. 
10 Bat. Hoed Roͤm. Geſch. I. 29. 1. ©. 338. 330. 


em die ganze Stellung der Kaiſer ſich geändert hatte, und fie 
ım6 blofen Magiftraten zu wirklichen Monarchen geworben 
varen, mußte dieſes begreiflicher Weife noch mehr der Fall 
ein. Während nämlicd) die Interceffion der Volkstribunen 
dets blos gegen die gerade erhobene Anklage, höchftens für 
He Dauer ihres Amtsjahres, den Angeklagten zu ſchützen ver⸗ 
nochte, erſtreckte fich die Interceflion der Kaifer jedenfalls auf 
Ye ganze Regierungszeit derſelben, und fie gewährte nicht 
zlos eine Aufhebung der Anklage, jondern eine Niederſchla⸗ 
zung der Unterfuchung, eine förmliche Begnadigung (venia, 
ndulgentia) wegen des Verbrechens felbft 115). Wie häufig 
ıber von diefer Art ver Begnadigung Gebrauh gemacht 
vurde, ergiebt fih aus jener Maſſe von Beifpielen, weldye 
ns von den Schrififtellern diefer Periode, theils als Lob 
heils als Tadel der einzelnen Kaifer, berichtet werben 12°), 
Ja nicht blos in Beziehung auf einen einzelnen Fall, fondern 
ſehr oft auch in Anfehung aller und jeder Verbrechen, welche 
jun einer gewiflen Zeit anhängig waren, pflegte eine folche 
Begnabigung (indulgentia generalis), und zwar vorzugsweiſe 
bei Gelegenheit des Regierungsantrittd eined neuen Herr⸗ 
ſchers, oder wegen irgend eines fonftigen freudigen Ereignif- 
fe, ausgefprochen zu werden 127). Unter der legten Voraus⸗ 
ſetzung jedoch war ed allerdings gewöhnlich, mindeftens bie 
Ichwerften Arten der Verbrechen auszunehmen, und jedenfalls 
bei ihnen dem regelmäßigen Gange der Juſtiz freien Lauf zu 
laſſen »2®). 


115) L. 14. $. 2. D. de custod. reor. L. 9. C. ad L. Corn. 
de fals. 

116) Seneca de clement, I. 9. Zonaras X. 35. Tacitus 
Aunal. II. 50. I. 70. IV. 29. XII. 43. Sueton. Octav. c. 51. 
Tit. c. 9. Capitolin. Antonin. Pius c. 7. Lamprid. Alex. 
Sever. c. 48. Procopius Hist. arcan. c. 29. 

117) Dio Cass. LIX. 6. LX. 4. LXVI. 9. L. 12. C. Th. de 
iadulg. crim. 

118) L. 1. 2. C. Th. de indaig. erim, 
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Voͤllig verſchieden von dieſer Interceflton, oder richtiger, 
von diefer Begnadigung der Kaiſer, obgleich allerdings chen 
falls ein Schugmittel für den Beflagten zur Abwendung de 
gegen ihn erhobenen Anklage, war die abolitio publica v. 
generalis 219), Nach der gewöhnlichen Meinung fol jedoch 
eine ſolche Berfchiedenheit nicht beftanden haben, fondern auf 
fie blos von den Kaifern ausgegangen fein, und, eben fo wie 
die indulgentia, nicht etiva blos die Anklage, ſondern zugleid 
das Verbrechen felbft aufgehoben haben. Allein beides ift un 
richtig 220), Abgefehen nänılich von einigen feltenen Ausnah⸗ 
men 121), waren es nicht die Kaifer, fondern der Senat, wer 
cher eine ſolche Abolition auszufprechen hatte 122); und nm 
erft gegen das Ende der Periode, nachdem diefer in völlige 
Ohnmacht verfunfen war, mögen ed allerdings jene gewejen 
fein, welche diefelbe zu erfennen pflegten 222): den gewoͤhnli⸗ 
hen Gerichten ftand dieſes Recht niemals zu 22*),. Was de 


119) Nach der Behauptung einiger Schrififteller ſoll zwiſchen abe 
litio publica und abolitio generalis ein Unterfchied befanden habe. 
Burchardi Lehre von der Wiedereinfeßung in den vorigen Stand. Gät 
fingen 1831. ©. 19. ©. aber dagegen Herrmann Diss. de abe 
lit. erim. p. 14. 15. 

120) Der Gegenfag zwifchen indulgentia specialis und generalis 
(beneficiam generale) auf der einen Seite, und abolitio publica v. ge- 
neralis auf der anderen Seite, ift am beftimmteften hervorgehoben in 
L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumniat. Fallaciter incusae- 
tibus, maxime post exhibitionem accusali, nullius iuris color, ve 
luti derivata accusatione, proficiat; non publica abolitio, neu 

rivata talibus proficiat subveniatque personis; non speeialis 
indulgentin, ne beneficium quidem eos generale sub 
ucat. 

121) Sueton. Octav. c. 32. 

122) L. 2. 8. 1. D. de custod. reor. L. 12. D. ad SC. Ter- 
pill Si interveniente gablica abolitione ex senatusconsulto, al 

ieri assolet cet. - au L. 1. C. de general. abolit... post 


abolitionem ex forma solita rcorum factam. Vgl. Herrmans . 


l. C P- 69—71. 

123) Dafür darf man fich jedoch nicht mit Herrmann 1. c. p. Tl. 
auf L. 1. C. Th. de indulg. crim. berufen, indem in dieſer Stelle 
von einer eigentlichen indulgentia und nicht von einer blofen abolitio 
die Rebe if. ©. zwar Herrmann l. c. p. 65. 

124) Herrmann. c. p. 711—73. Bios in Jubäa, wo bie Be 
rüdfichtigung ber eigenthümlichen Religionsyerhältniffe auch in manden 


Berfahren in erfter Inflanz. ı 875 


ven die Wirfungen betrifft, fo wird ed von unferen Quellen 
8 allerbeftimmtefte hervorgehoben, daß durch eine abolitio 
blica blos die jeweilige Anklage, keineswegs aber das Ver: 
hen als ſolches getilgt wurde, und daher denn, mit dem 
laufe der Zeit, für welche diefelbe bewilligt worden war, 
bt nur von jedem Dritten, fondern felbft von dem bisheri- 
ı Anfläger, wenn auch in beiden Fällen blos innerhalb der 
ten dreißig Tage!25), wieder eine neue Anflage erhoben wer: 
ı konnte, und, wenn die Verfolgung überhaupt nicht liegen 
iben follte, nothwendig erhoben werden mußte?2%). Die 
ünde nämlich, weßhalb eine derartige Abolition Statt zu 
ben pflegte, waren in der Regel religiöfe Befttage, die Jah: 
‚feier der Geburt oder des Regierungsantritts der Kaifer, 
ochtene Siege gegen auswärtige oder innere Feinde u. 
[. 127), und der Zwed der ganzen Einrichtung beitand nur 
rin, für die Dauer jener Feſte felbft die angefchuldigten aber 
ch nicht verurtheilten Verbrecher an der allgemeinen Freude 
yeil nehmen zu laffen. Daher’ eritredte ſich denn biefelbe 
eigentlich auf alle und jede Anklagen, welche zur Zeit ih: 
: Berfündigung anhängig waren: allein fehr gewöhnlid) 
egte man doch auch hier, eben fo wie bei der indulgentia 
n Ceiten der Kaifer, wenigftens einzelne Oattungen von 
brechen auszunehmen: und diefe Ausnahmen wurden nach 


veren Beziehungen Ausnahmen von den fonftigen Regeln herbeig 

te (Abth. I. Unterabth. I. Kap. IV. Not. 53,), ſcheint in diefer Hin⸗ 
t ein ganz abnormes Berfahren beftanden zu haben. Ev. Matth. 
C(VII. 15. 26. Ev. Marc. XV. 6-15. Ev. Luc. XXIU. 17—25. 
r. Joann. XVII. 39. 40. 

125) Paullus Rec. Sent. V. 17, 2. L. 10. 8.2. L. 15. 8. 6. 
ad SC. Turpill. L. 1. 2. C. de general. abolit. 

126) L. 11. $. 2. D. de accusat. L. 7. pr. L. 17. D. ad SC. 
wpill. Vgl. Matthaeus de crimin. XLVIII. 19, 6. n. 1. 4. 
errmann |. c. p. 73—75. 

127) L. 8. 9. 12. D. ad SC. Turpill. L. 3. 4. 6. 7. C. Th. 
indulg. crim. Zuleßt wurbe fogar vorgefchrieben, daß wenigftens an 
n Öfterfefte die Abolition immer, und ohne daß es erft einer befonberen 
Härung beburfte, eintreten follte. L. 8. C. Th. de indulg. crim. 
$. C. de episcop. audient, 
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und nad) fo fehr vermehrt, daß fie felbft beinahe Die Regel bil: 
deten, und in der That nur noch die allerunbebeutendften Falke 
hieher gehoͤrten 120). Auf dieſe Weiſe aber wurde die Beventung 
des ganzen Inftituts, wenigftend in dem neueften Rechte, ſo 
fehr herabgebrüdt, daß es im Grunde nur noch ein große 
Rame für eine Heine Sache genannt werben fann, und die Be 
ſchuldigten jedenfalls auf diefem Wege nur noch äußerſt felln ; 
einen, wenn aud) blos vorübergehenden, Schuß gegen bie a: 
hobene Anklage erwarten durften. 

Eine fernere Art, wie eine Anklage vernichtet werden 
fonnte, war der Rüdtritt von Seiten ded Anklägers. Diefe 
Grundfag wurde fortwährend, gleich wie in Den beiden vor- 
hergehenden ‘Perioden, und zwar nicht nur bei den gewoͤhnli⸗ 
hen Gerichten, fondern namentlid auch bei den Senatöge: 
richten, anerfannt 12%). Ausnahmsweiſe jedoch, als Folge 
des jest immer mehr überhandnehmenden inquifitorifchen Ptin⸗ 
cips, pflegte e8 auch wohl zu gefchehen, daß man einen zw 
rüdtretenden Anfläger nöthigte, feine Anklage wieder aufs 
nehmen und bis zum endlichen Urtheilsfpruche fortzufüh 
ven 120), Ja gerade dieſes inquiſitoriſche Princip iſt die Ur 
fache geweſen, warum jegt durch einen folchen Rücktritt oft 
gar Feine wirkliche Unterbrechung in dem Gange des Proceſſes 
entftand, fondern lediglich die Veränderung eintrat, daß am 
die Stelle des bisherigen accufatorifhen Verfahrens ein ins 
quifitorifches gejegt wurde, d. h. daß nun das Gericht ſelbſt, 
wie bereits oben bemerkt worden ift 232), den von dem Antlä- 
ger liegen gelaſſenen Proceß aufgriff und von Amtswegen be: 


128) L. 3. 4. 6. 7. 8. C. Th. de indulg. crim. L. 3. C. de 
episcop. audiont. L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumaiat. 
L. 2. $. 1. D. de custod. reor. L. 16. D. ad SC. Tourpill. 

ru Tacitas Anna]. XIII. 30. Histor. IV. 6. Plinius Enie. 
VI. 6. L. 11. $. 2. D. de accusat. L. 11. $. 3. D. ad L. Iul. de 
adulter. 

130) Tacitus Annal. IV. 29. Plinius Epist. VI. 31. Sym- 
machus Epist, II. 75. 

131) ©. Kap. I, Not. 88. Bol. nd Herrmann l. c 
p: 7981, 
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endigte. Allein wenn immerhin der Rüdtritt auch noch in der 
gegenwärtigen Periode die Wirkung hatte, daß wenigftens vie 
einmal erhobene Anklage al8 ſolche nicht weiter fortgefett wer: 
den durfte, fo ftand es doch keineswegs mehr in dem freien 
Ermeſſen des Klägers, ob er zurüdtreten wollte ober nicht; 
fondern überall bedurfte es hierzu eines förmlichen Ausſpruchs 
durch das Gericht, einer fogenannten Abolition, und erft nad): 
dem diefe erfolgt war, Eonnte der Name des Angeklagten aus _ 
dem oben erwähnten Protofolle (Not. 33.) geftrichen wer: 
den 232). Eine folche Abolition von Seiten des Gerichts, im 
Gegenſatze zu der abolitio publica, wurbe abolitio privata ges 
nannt. Da jedoch alle genaueren desfallfigen Beftimmungen 
auf das engfte mit der Lehre von der Tergiverfation zuſammen⸗ 
hängen, fo kann auch erft fpäter, bei der Darftellung dieſer 
Lehre jelbft, ausführlicher hierüber gefprochen werben. Da- 
gegen muß aber gleich bier noch die abolitio ex lege erwähnt 
werden. Der Grundfag nämlich, daß zu jedem Rüdtritte des 
Anklaͤgers ein förmliches Erkenntniß von Seiten des Gerichts 
erforbert werde, wurde jet fo ftreng feftgehalten, daß ſelbſt 
dann, wenn jener etwa während des Laufes des Proreffes 
ftarb133), oder wenn fid) nachträglich ein Grund herausftellte, 
weßhalb verfelbe zur Erhebung der Anflage gar nicht hätte zu- 
gelafien werben follen ?°*), oder endlich wenn feine Anflage 
felbft wegen eines Formfehlers als nichtig erfchien 135), der 
Name des Angeklagten nicht fehon fofort, fondern immer erft 
in Gemäßheit einer ausprüdlichen Abolition geftrichen werben 
durfte. Und gerade diefe Art der Abolition pflegte man, ge⸗ 
genüber von den beiden anderen Arten, mit dem Ausdrucke 


132) L. 3. $. 4. L. 11. $. 2. D. de accusat. @in ſolches Streis 
eben des Namens des ngeflagten fand natürlich auch bei der abolilio 
ublica Statt. L. 12. D. ad SC. Turpill. Vgl. Birnbaum im 
. Ach. d. Crim. R. K. ©. 363. 
133) L. 3. $. 4. D. de accusat. L. 10. pr. D. ad SC. 


134) ©. oben Kap. I. Not. 3954, 
135) L. 3. $. 1. D. de accusat. 
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abolıtio ex lege zu bezeichnen !36). Allein auch Dabei war es wie: 
der Regel, daß nicht etwa das Verbrechen felbft, fondern, eben 
ſo wie bei der abolitio publica und privata, blos die Anklage 
als foldhe aufgehoben wurbe, und fomit auch hier, vorausge 
fest daß es innerhalb der erften dreißig Tage nach erfolgten 
Erfenntniffe gefhah, immer wieder eine neue Anklage begon: 
nen werben konnte 137), 

Endlich die legte Art, wie eine erhobene Anklage wegfal: 
len fonnte, war der Ablauf derjenigen Zeit, welche für bie 
Dauer der Criminalprocefie überhaupt feſtgeſetzt war 180). Al: 
ein freilich Fonnte diefer Grund nicht ſchon gleich anfangs, 
ſondern erft feit der zweiten Hälfte der‘Beriode geltend gemacht 
werden, indem ja, wie wir oben gefehen haben, zuerſt von 
Gonftantin, und dann, mit Verlängerung des Termins, von 
Juſtinian eine ſolche Zeitbeftimmung aufgeftellt wurde 1°), 

Abgefehen jedoch von den bisher betrachteten Mitteln, wo: 
durch ein Angeflagter Die Möglichkeit erhielt, fich gegen Die be: 
gonnene Anklage zu fhügen, und diefelbe wenigftens einftwei- 
len abzuwenden, gab es auch jetzt, eben jo wie in der vorher 
gehenden Periode, gewiſſe andere Maafregeln, vie theils im 
Intereſſe des Angeklagten theils im Intereffe des Staats, dar 
auf berechnet waren, die Nachtheile abzuwenden, welche durch 
Unredlichkeiten von Seiten der Ankläger entftehen mochten. 
Solche Unredlichfeiten konnten fich aber befonders in einer 
dreifachen Beziehung äußern, als Calumnie, Prävarication 


136) L. 10. pr. D. ad SC. Turpill. Tertio genere fit ex lege 
abolitio, accusatore mortuo, vel ex iusta causa impedito, quominus 
accusare possit. gl. Herrmann]. c. p. 11—13. 81. 

137) L. 13. pr. D. de public. iudic. L. 3. $. 4. D. de acer- 
sat. Ginen Iwang zur Fortſetzung ber Anklage gab es jedoch natürlich 
nicht, und namentlich auch nicht gegen die Erben des verftorbenen Anfläs 
gerd. L. 19. pr D. de accusat. 

138) L. 3. C. ut intra cert. temp. Bgl. Matthaeus de eri- 
min. XLVIII. 19. 6. n. 5. Renesse de coercit. accusat. if 
Oehlrichs thes. nov. I. p. 600. 


139) ©. oben Kap. I. Not. 148—150. 
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und Tergiverfation, und auf dieſe Weiſe wird es denn noths 
wendig, gerade hierüber nun noch genauer zu fprechen. 

Was zunörderft die Calumnie betrifft, d. h. jene Erhe⸗ 
bung einer. wiſſentlich 20) falfchen Anflage gegen einen Un- 
ſchuldigen, welche ſchon zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä, 
und insbejondere gegen das Ende derfelben, fo häufig vorges 
fommen war, fo verfteht es fich ganz von felbit, daß dieſelbe 
jest, wo die Charakterloſigkeit und die moralifche Ververbtheit 
des Volks immer weiter um fi) griff, und, trog aller Beftres 
bungen der befjeren und Fräftigeren Regenten, den gefammten 
Staat endlid, einem unrettbaren Untergange entgegenführte, 
ſich noch bei weitem öfter wiederholen mußte 221). Diefes 
Unweſen ftieg aber natürlidy um fo höher, da wenigftens im 
Anfange der Kaiferzeit ftatt wirklicher Beitrafung fehr gewöhn⸗ 
lich fogar Begünftigung und Belohnung der Calumniatoren 
Statt zu finden ‘+#2), und auf jeden Ball, wie bereits früher bes 
merft worden iſt +2), Hinfichtlid der Art der Beftrafung ein 
faſt beftändiges Schwanfen zwifchen ungerechter Härte und 
übertriebener Milde vorzukommen pflegte. Ja felbft zur Zeit 
der großen Juriften, wo jedenfalls die Beftimmungen der lex 
Remmia längft in DVergefjenheit gerathen waren ?**), fcheint 
Diefer Zuftand noch fortgedauert zu haben, und fomit durchs 
gängig blos dem Ermefjen des Gerichts es überlaflen geweſen 


140) Die blofe Culpa des Anflägers machte ihn noch nicht zum 
Galumniator. L. 1. $. 3—5. D. ad SC. Turpill. L. 3. C. de ca- 
lumniat. ' 
141) Bgl. Brencmann Fata calumniat. sub imperat. in Otto 
thes. III. p. 1653 sqq. 
142) Brencmann |. c. p. 1677—1697. 
143) ©. Per. U. Abth. I. Kap. II. Not. 112. 
144) Mit Berufung auf L. 13. D. de testib. L. 1. $. 2. D. ad 
SC. Turpill. wird freiüch auch wieder von einigen ber neueften Schrifts 
fteller behauptet, daß die lex Remmia fogar noch in diefer Zeit gegolten 
babe: Marezoll über d. bürgerl. Ehre ©. 141. Herrmann l. e. 
. 25. allein gewiß mit Unredht. Vol. Brenemann Lex Remmia, 
h Otto thes. IH. p. 1602—1609. Rencsse de coereit. accusat. 
in Oelrichs thes. nov. I. p. 610-612. Otto Vita Papiniani. 
Brem. 1743. p. 131—136. 
Geis, Criminalproceß. 37 
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zu fein, welche Strafe gerade in dem einzelnen Falle zur An- 
wendung gebracht werben follte +), Nur fo viel ftand ſchon 
jest feft, daß, eben fo wie in der früheren Periode, die Ea- 
(umniatoren überall, oder jedenfalld dann, wenn es ſich von 
einem, nach) dem Sprachgebrauche der damaligen Zeit?*s), fo: 
genannten iudicium publicum handelte, mit Infamie belegt 
wurden, und daher aud) namentlich das Recht verloren, in 
irgend einem anderen Proceſſe wieder als Anfläger aufzutıe: 
ten 227). Diefe Strafe der Infamie wurde aber felbft in dem 
neueften Rechte nicht nur beibehalten, fondern überdies in der 
Art erweitert, daß man jebt, nachdem Die ganze Unter⸗ 
ſcheidung zwifchen iudicıa publiea und iudicia extraordinaria 
ſich allmählig verwifcht hatte, diefelbe ſchlechthin auf alle und 
jede Fälle ausdehnte 128). Jedoch noch bei weitem wichtiger 
war eine andere Veränderung, welche num mit Der zweiten 
Hälfte unferer ‘Beriode eintrat. Etatt jener Willführ nämlich, 
weldye bisher die Regel gebildet hatte, wurde jegt der Grund⸗ 
ſatz aufgeftellt, daß, abgejehen von der Infamie und neben 
derfelben, die Calumniatoren immer genau mit derjenigen 
Strafe belegt werden follten, welche die Angeklagten felbit, im 
alle ihrer Ueberführung, getroffen haben würde 129); und 
wenn man fich aud) allerdings nod, hier und da Ausnahmen 
von diefem Grundfage erlaubte 750), fo blieb doch Die Regel 


145) Paullus Rec. Sent. I. 5, 2. V.4, 1l. L. 43. D. de 
iniur. L. 3. D. ad SC. Turpill. ©. au Lamprid. Alex. Sever. 


c. 45. 

146) ©. Einleit. 3. d. Per. Not. 26. 

147) L. 1. 4. $. A. D. de his qui notant. infam. L. 6. 8. 3. 
D. de decurion. Bgl. Marezoll über d. bürgerl. Ehre, S. 138—141. 

148) L. 2. C. Th. de calumniat. L. 8. C. I. eod. L. 16. C. 
ex quib. causs. infam. 

149) Ammian. Marc. XVI. 8,6. Symmachaus Epist. X. 
70. L. 11. 14. 19. C. Th. de accusat. L. 17. C. I. eod. L. 3. 
C. Th. de exhib. reis, L. 2. C. I. eod. L. 3. C. Tb. ad L. Ial. 
de vi, L. 7. C. I. eod. L. 4. C. Th. de abolit. L. 10. C. de ca 
lumnint. . 

150) Ammian. Marc. XXI. 3, 11. 
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als ſolche von nun an feft und unverändert. Diefe Strafe der 
Talion war übrigens an und für jich keineswegs neu, ſondern 
auch ſchon früher, wo eine allgemeine Norm in diefer Hinficht 
ſich noch nicht firirt hatte, pflegte e8 ziemlich häufig zu gefches 
ben, daß man von derfelben Gebrauch machte 152): allein als 
geſetzliches Princip wurde fie doch erft in der gegenwärtigen 
Zeit aufgejtellt, und die gewöhnliche Anficht, Daß dieſes ſchon 
von Trajan oder wohl gar ſchon von Auguft gefchehen fei!2), 
ift entfchieden zu verwerfen. Eben jo unridhtig fit aber auch 
Die andere, und zwar felbft nody von den neueften Schriftftels 
lern fait allgemein angenommene, Behauptung, daß die Tas 
lion blo8 bei iudicia publica, nicht aber bei iudicia extraor- 
dinaria Statt gefunden habe ’°3): eine Behauptung, welche 
nicht nur durch feine Stelle, in der überhaupt von der Talion 
Die Rede ift (Not. 149.), unterftüßt wird, fondern welche auch 
blos aus einer doppelten Verwechſelung, eines Theil der 
Strafe der Infamie mit der der Talion, anderen Theild des 
Rechts der Pandektenſchriftſteller mit dem ver fpäteren Kaiſer⸗ 
zeit, fowie endlid) aus einem Ueberſehen jener Veränderungen, 
welche in dem Begriffe der iudicia publica und extraordinaria 
nad) und nad) eintraten, hervorgehen fonnte. Wenn jedoch 
die Talion von der Zeit an, wo fie überhaupt als Regel bes 





151) Sueton. Detav. c. 32. Plinius Panegyr. c. 35. Mar- 
tial. Spectac. 4 4. S. auf) Quintilian. Declam. 11. 313. 
152) Pighius Annal. II. p. 486. Brencmann Lex Remmia 
. 1616. 1624. 1633. 1635. Renesse de coercit. accusat. p. 610. 
errmann 1. c. p. 22. Walter Rechtsgeſch. ©. 881. Noch bei 
weiten verfehrter if die Dleinung von Polletus Hist. for. Rom. 
5. in Poleni thes. J. p. 540. daß die poena Lalionis ſchon feit den 
älteften Zeiten gegolten Habe, ch leich ſich derfelbe die Mühe giebt, zu de⸗ 
ren „unterftägung ein eigenes ee ment des XII Tafelgefepes zu ers 


finden. 
153) Feuerbach Lehrb. d. beim. R.‘ 429a. Saldy om Lehrb. 
d. peinl. R. 8. 441. Bauer !e eat. $. 311. Martin 


Lehrb. d. Criminalr. z. 193. Wä *. Lehrb. d . Strafr. II. ©. 263. 
Henfe Handb, d. Eriminale. III. ©. 724. Heffter Lehrb. ve Gris 
minalr. $. 406. Abegg Lehrb. d. Strafrechtsw. $. 206. 502. Roßs 
niet a * ‚© em , Straft. III. ©. 59. 66. Marezoll 
riminalr. 
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folgt wurde, fich auf alle Arten von Calumnie erftredte, fo 
gab es doch von jeher auch wieder gewiſſe einzelne Perſonen, 
welche, in fo fern die von ihnen erhobene Anklage ſich als un- 
begründet zeigte, fchlechthin mit gar Feiner Strafe, und daher 
namentlich auch in der fpäteren Zeit nicht mit der Talion be: 
legt werben follten. Zu dieſen Perſonen gehörten bei Ankla⸗ 
gen wegen Töbtung die nächften Angehörigen des Erſchlage⸗ 
nen, feine Afcendenten und Defcendenten, fowie die Cognaten 
und Affinen deſſelben 25%), bei Anflagen wegen Ehebruchs der 
Ehemann und Vater der Schuldigen, vorausgejegt daß Diele 
gerade in ihrer Eigenfchaft als ſolche (iure mariti vel patris) 
aufgetreten waren 55), und endlich bei fämmtlihen Auflagen, 
welche im Interefje von Unmündigen overMinderjährigen gel: 
tend gemacht wurden, die Tutoren und Curatoren berfel- 
ben 156). Jedoch felbft bei diefen Perſonen fand wieder die 
Beichränfung Statt, daß wenigftens dann, wenn ihre Abſicht 
eine falfche Anklage zu erheben, ganz offenbar war, jie eben- 
falls, gleich allen übrigen Calumniatoren, beftraft wurden. 
Hinfichtlih der Ehemänner und Väter 257), fowie hinſicht⸗ 
lich der Tutoren und Guratoren 5%), ijt dieſes ausdrüd⸗ 
lich erflärtz allein auch in Beziehung auf die nächiten Ange- 
hörigen eines Getöbteten ſcheint hierüber kaum ein Zweifel bes 
ftehen zu Fönnen 259%). Ja nach einer Novelle von Juſtinian 


154) L. 14. D. de public. iudic. L. 2. 4. C. de calumniat. 
Bol Klenze in Zeitfchr. für geſchichtl. Rechtsw. VI. S. 43. 

155) Collat. legg. Mos. IV. 4, 1. L. 37. 8. 1. D. de minor. 
L. 6. C. ad L. Iul. de adulter. 

156) L. 2. C. de his qui accus. non poss. 


157) L. 14. 8. 3. L. 30. pr. D. ad L. Iul. de adulter. Bol. 
Glossa ad L. 14. 8. 3. D. eit. Cuiacius Comment. ad L. 37. 
D. de minor. Schulting ad Collat. legg. Mos. IV. 4. Brisso- 
nius ad L. Jul. de adulter. in Opp. minor. ed. Trekell p. 205. 
Hoffmann ad L. lul. de adulter. in Fellenberg lurispr. aa- 
tig. I. p. 234. Matthaeus de crimin. XLVIII. 3, 4. n. 8. 9. 
Bächter Abhanbl. aus d. Strafe. I. ©. 114. Not, 37. 

158) L. 2. C. de his qui acc. non poss. 

159) Matthaeus de crimin. XLVIIL. 17, 3. n. 6. 
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wurde fogar das ganze Privilegium, wenigftens binfichtlich 
der Ehemänner,, ſchlechthin aufgehoben, und fomit auch fie 
jegt überall nur nad) den gewöhnlichen Geſetzen beurtheikt:6°), 
Im Uebrigen dagegen, und abgefehen von diefen mehr oder 
weniger wichtigen Ausnahmen, pflegte man von nun an mit 
folder Strenge gegen die Calumniatoren zu verfahren, daß 
nicht bloß dann, wenn es fi von einfachen Privatanflägern 
handelte, jondern auch dann, wenn etwa jene früher beſchriebenen 
öffentlichen Beamten, die Euriofi, Stationariiu.f. w., miteiner 
unbegründeten Beichuldigung aufgetreten waren, die einmal 
feftgefebte Strafe der Talion ohne Unterfchied zur Anwendung 
gebracht wurde 16°). Ja noch mehr: fogar jene verfchiedenen 
Arten der Abolition, namentlich die abolitio publica, und ſelbſt 
die indulgentia specialis oder generalis von Seiten der Kai⸗ 
fer, wodurch fonft fo manche Verfolgungen, ſei es vorüberges 
hend oder für immer, niedergefchlagen zu werden pflegten, folls 
ten gerade ihnen unter Feiner Vorausfegung zu Statten kom⸗ 
men 162). Und felbft dabei beruhigte man ſich noch nicht. Da 
nämlich fehr leicht der Fall eintreten konnte, daß ein Ankläger, 
um der ihm drohenden Strafe zu entgehen, nicht in eigenem 
Namen accufitte, fondern irgend einen Anderen vorjchob, der 
nun die förmliche Anklage führen mußte, in der That aber 
nichts weiter war ald der Stellvertreter des erften?5®), jo wurde 
auch diefer Mißbraud) verpönt, und zwar jo, daß in der frür 
beten Zeit, fo lange hier die Strafe noch überhaupt eine ziem- 
lich willführliche gewefen war, beide, der Anftifter wie der wirt: 
liche Anfläger, auf dieſelbe Weife gezüchtigt werben folls 
ten 164), fpäterhin jedoch, nachdem die poena talionis zur 


160) Nov. 117. c. 9. $. 4. 

161) L. 1. C. Th. de eurios. L. 1. C. I. eod. L. 6. $. 2. C. 
de custod. reor. 

162) L. 3. C. Th. de abolit. L. 9. C. de calumniat. gl. 
Herrmann |. c. p. 66. 67. 

163) Appuleins npols: ed. Oudendorp. p. 

164) L. 1. $. 13. D. ad SC. Tarpill. L. 34. s D. de poen. 
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Regel geworben, jener wenigſtens vergleihungsweije mit einer 
etwas größeren Milde!ss). Und um dergleichen Anftifter defto 
ficherer zu entveden, war es jevenfalld bei einem Verbre⸗ 
chen, bei dem crimen maiestatis , vorgefchrieben , daß die 
Ankläger, in fo fern fie nicht im Stande waren ihre Beſchul⸗ 
digen zu beweifen, fofort auf die Bolter gebracht werben ſoll⸗ 
ten, um fie auf diefe Art zur Angabe jener förmlich zu zwin⸗ 
gen 166). — Bei diefem Stande der Sache übrigens, und 
zwar jedenfalls feitvem die poena talionis die gefegliche Strafe 
einer jeden Gattung der Calumnie geworden war, iſt ed ganz 
natürlid), daß die übrigen Schugmittel, welche in der frühe 
ren Zeit gegen vergleichen Unreblichfeiten der Ankläger ger 
braucht wurden, und fomit namentlich das iuramentum ca- 
lumniae, nunmehr, weil eben überflüfjig und nutzlos, von 
felbft aufhörten 10). 

In Anfehung des zweiten Falles, der Prävarication 
der Anfläger, um einen wirflid) Schuldigen durch abfichtliche 
Begünftigung durchſchlüpfen zu laſſen, finden wir, daß glei 
im Unfange der Periode, zum deutlichen Beweife wie hänfig 
jest ein foldhes Verfahren vorgefommen fein muß, ein eigenes 
Senatusconfultum, dad SCtum Turpillianum !6®), zu Stande 
fam, wodurch eine völlige Gleichftellung zwiſchen Prävarica: 
tion und Calumnie ausgefprocdhen, und die Fälle der einen wie 
die der anderen Art ganz mit der nämlichen Strafe belegt wur: 
den 16%), Allein freilich, da, wie gerade vorhin bemerft, die 
Etrafe der Calumnie jelbft noch in Diefer Zeit eine fehr will 


Ueber die Vereinigung dieſer Stellen mit L. 20. D. de his qui notant. 
infam. vgl. Glossa ad L. 20. D. cit. Matthaeus de crimin. 
Proleg. 1. ie Renesse de coereit. accusat. p. 616. 

165) L. 2. C. de calumniat. L. 8. C. I eod. 

166) Constantin. edict. de accusat. .1. Hiernad find bie 
offenbar finnlofen Beflimmungen in L. un. C. Th. ad L. Jul. maiest. 
L. 3. C. I. eod. zu berichtigen. Klenze in Zeitfchr. für gefchichtl. 
Rechtsw. IA. S. 62—64 

167) Matthacus de erimin. ALVII. 13, 8.0.3. Renesse 
de coereit. accusat. p. 591. 

168) Brencmann Lex Remmia p. 1624. 1628. 

169) Tacitus Annal. XIV. 41. 
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führliche und ſchwankende gewefen war, fo verfteht es ſich von 
ſelbſt, daß auch Hinfichtlich der ‘Prävarication dafjelbe gegolten 
bat. Und diefes Schwanfen dauerte noch während der ganzen 
erften Hälfte der Periode, namentlich während des Zeitaltere 
der juriftifchen Elafjifer, in der Weife fort, daß zwar, wie wir 
aus einem einzelnen Refrripte von Septimius Severus und 
Garacalla erfehen !7°), die poena talionis allerdings wohl in 
dem einen oder in dem anderen Falle zur Anwendung faın, als 
Regel jedoch, eben fo wie bei der Calumnie, blos das richter: 
liche Ermeſſen zu entjcheiden hatte, weldye Strafe gerade in 
jedem vorliegenden Falle, ob eine höhere oder geringere, ers 
fannt werben follte 272). Blos fo viel ftand auch hier feft, 
daß wenigitend dann, wenn es ſich von einer Anklage in einem 
iudicium publicum handelte, die Prävaricatoren mit Infamie 
belegt wurden ?72), und eben damit denn zugleich die Fähige 
feit verloren, in irgend einem anderen Proceffe wieder ald Ans 
kläger aufzutreten 17°). Allein wie hat ſich die Sache in der 
fpäteren Kaiferzeit geftaltet? Daß auch jet noch die Strafe 
der Infamie angewendet wurde, und zwar, bei dem allınähs 
ligen Berfchwinden der bisherigen Begriffe von iudicia publi- 
ca und extraordinaria, nicht blos bei jenen, ſondern eben fo 
bei diefen, ift gewiß, und die Frage bleibt daher blos die, 
wie man ed mit jenen anderen Strafen gehalten hat, welche 
bisher willführlich gewefen waren, ob diefelben in der früheren 
Art fortgedauert haben, oder ob nicht vielmehr, gleich wie bei der 
Galunmie, die Strafe der Zalion an deren Stelle gefegt wors 
den ift. Das legte wird fo ziemlich von allen neueren Schrift: 
ftellern behauptet 27*), und in der That kann man ſich dafür 


170) L. 6. D. de praevaricat. 

171) L. 2. D. de praevaricat. 

172) L. 1. 4. 8. 4. D. de his qui notant. infam. L. 4. D. de 
praevaricat. Bol. Marezoll über d. bürgerl, Ghre S. 137. 138. 

173) L. 5. D. de praevaricat. 

174) Feuerbach Lehrb. d. peinl. R. 5. 438. Martin Lehrb. 
d. Criminalx. 9. 243. Henke Handb. d. Griminalt. II. &. 330. 
Heffter Lehrb. d. Criminal, 5. 403. Abegg Lehrb. d. Strafrechtsw. 
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auf die Analogie der Calumnie berufen, mit welcher ja gerade | 
während der erjten Hälfte der Periode die Prävarication we 
nigftens hinfichtlich der Strafe in dieſelbe Reihe geftellt wer: 
den war; allein deffen ungeachtet halte ich dieſe Anficht für 
falſch. Während wir nämlich eine ganze Reihe von Conſti⸗ 
tutionen bejigen, welche rüdjichtlih der Calumnie jene Strak 
der Talion ausdrüdlich vorfchreiben (Not. 149.), findet jid 
weder im Theodoſiſchen noch im Juftinianifchen Coder auf 
nur eine einzige der Art für die Prävarication : ja noch mehr, 
felbjt eine bloje Erwähnung der‘Prävarication in dem bier vor 
liegenden Sinne kommt in allen fpäteren Conftitutionen nidt 
weiter vor!75). Diejes Schweigen möchte nun aber jedenfalls 
. fo viel beweifen, daß das ganze Verbrechen jebt nur noch ſeht 
felten und ausnahmsweife begangen worden ift: und gerade 
unter diefer Borausfegung dürfte e8 denn gewiß Das natürs 
lichfte fein, daß der bisherige Zuftand einer mehr willkührlichen 
Beftrafung nach) wie vor fortgevauert hat. Die fpäteren Kais 
fer, fo fcheint es, hatten eben feine Veranlaffung, die Präs 
varication zum bejonderen Gegenftande ihrer Aufmerkfamfeit 
zu machen, und gerade weil fie in dieſer Hinficht feine neueren 
Beftimmungen erließen, wurde auch in dem früheren Verhält« 
niffe, in der Wilfführlichkeit und dem Schwanken bei der 
Beftrafung unferes Verbrechens, nichts geändert 176), — 
Uebrigens ift hier noch zu bemerfen, daß diejenigen PBerfonen, 
welche im alle einer Calumnie oder, wie ſich nachher zeigen 


$. 503. Roßhirt Gefgiäte u. Syſtem d. Steafr. II. ©, 59. Mas 
rezoll Griminalr. $. 

175) Fanmmiche Confitaionn in denen überhaupt von Prävaris 
eation die Rede if, L. C. de advocat. divers. iudic. L. 11. C. de 
accusat. L. 10. C. a L. Jul. de adulter. L. 1. C. de sentent. ad- 
vers. fisc. gehören entweder noch in die claffifche Zeit, oder fie fallen 
boch jedenfalls in die erfte Hälfte unferer Periode. Gar nicht Hlerher ges 
—* nagegen, weil von der Prävarication in einem Ru: anderen Sinne 

techend, L « Th. de advocat. fisc. L. h. de apostat. 

176) Bl. Sioiman Grundſ. d. —S $. 296. Sal 
gen Lehrb. d. peinl. MR .8. 438. Waͤchter Lehrb. d. Strafe. I 
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wird, im Falle einer Tergiverfation, das befondere Vorrecht 
genofien, von den gewöhnlichen Strafen befreit zu fein, auf 
dieſes Vorrecht überall dann feinen Anfpruch machen fonnten, 
wenn ſie ſich einer Prävarication ſchuldig gemadht hatten; fons 
dern unter diefer Vorausfegung wurden fie vielmehr ſchlecht⸗ 
bin nur nad) den fonft geltenden Grundfägen beurtheilt 277). 
Was endlich den legten Sal angeht, die Tergiverfa= 
tion durch Rüdtritt von einer an fi) begründeten Anklage, fo 
habe ich ſchon oben bemerkt, daß ein foldyer Rüdtritt, im Ges 
genfage zu der früheren Zeit, jegt nicht mehr von dem freien 
Ermeſſen des Anklägers abhing, fondern jedesmal, wenn ders 
ſelbe nicht felbft ftrafbar werden wollte, eine förmliche Aboli- 
tion, und zwar eine ſogenannte abolitio privata, ausgeſpro⸗ 
hen werden mußte. Erft auf diefe Weife wurde jet der ganze 
Begriff der Tergiverfation genauer firirt. Während nämlich 
früherhin durch jeden Rücktritt der Proceß ohne weiteres aufs 
gehoben, und nur nachträglich, wenn etwa ganz befondere 
Gründe hiefür vorlagen, eine Strafe wegen Tergiverfation ans 
wendet wurde, konnte jegt eine Aufhebung des Verfahrens 
blos dann eintreten, wenn eine wirkliche Abolition Statt ge: 
funden hatte, jeder fonftige Rüdtritt ohne Abolition dagegen 
begründete das Berbrechen der Tergiverfation, und das urs 
fprüngliche Verfahren felbit galt unter dieſer Vorausſetzung 
erft dann als beendigt, wenn der Ankläger als Tergiverfator 
erflärt worden war. Ob jedoch dieſe Veränderung ebenfalls 
durch das vorhin erwähnte SCtum Turpillianum, oder durch 
eine, mindeſtens ziemlich gleichzeitige, lex Petronia bewirkt 
worden ift, Eönnte man an und für fi) vielleicht in Zweifel 
ziehen wollen 77°): allein auf jeden Sal hat man fpäterhin, 
und zwar namentlich zur Zeit der großen Juriften, fein Be: 
denfen getragen, jenes Senatusconjultum, und nicht die ges 


177) L. 4. D. de praevaricat. DBgl. Herrmann I.c. p. 
50. 51. 
178) Bol. L. 16. C. ad L. Iul. de adulter. 
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nannte 2er, als Quelle der ganzen Veränderung anzujehen, 
und fomit fänmtlihe hierher gehörigen Beftimmungen aud nu 
gerade an es anzufnüpfen 7°). Was nun aber die genaueren 
Vorſchriften über die Abolition felbft betrifft, fo verhielt es ſich 
damit fo 18%). Ein eigentliher Rüdtritt, und demnach bie 
Nothwendigfeit einer Abolition, wurde nicht ſchon dann aw 
genommen, wenn der Anfläger blo8 vorübergehend feine Ba: 
folgung fuspendirte, fondern erft dann, wenn er entweder den 
deutlichen Entfhluß zu erfennen gab, diejelbe für immer lie 
gen zu laffen ?°2), oder wenn er fogar diejenige Zeit, welde, 
feit der zweiten Hälfte der ‘Periode, ald Außerftes Mas 
rimum für die Dauer eined Griminalprocefies beitimmt 
war, unbenugt verftreihen ließ 182). Unter Borand« 
fegung eines folden Rüdtrittö aber war die Abolition ſchlecht⸗ 
bin unerlaͤßlicher), und zwar felbjt dann, wenn das fraglide 
Verbrechen, weil 3. B. bereits Verjährung eingetreten war, 
gar nicht hätte verfolgt oder beftraft werden dürfen 182). Ja 
bei einigen Verbrechen, namentlich bei dem crimen maiesta- 
tis, dem Peculate, der Defertion u. |. w., follte dieſelbe nicht 
einmal erlaubt fein, fondern überhaupt jeder Rücktritt ale 


179) Vgl. Cuiacius Paratit, ad C. ut intra cert. temp. 
Brencmann Lex Remmia p. 1632. Noordkerk de leg. Pe 
tron. p. 148. 149. Herrmann. c. p. 29-33. 


180) Weber die jedenfalls ſchiefe Definition bei Paullus Rec. Sent. 
V. 17. 1. Abolitio est deletio, oblivio, vel extinclio accusationis: 
vgl. Herrmann |. ce. p. 9. 10. 

181) L. 10. D. de iudic. L. 6. pr. $. 1. 2. L. 13. pr. D. ad 
SC. Turpill. L. 6. C. eod. 

182) L. 1. 2. C. Th. ut intra ann. L. 1. 2. C. ut intra cert. 
temp. Qgl. Renesse de coereit. accusat. p. 622. 623. ©. jench 
auch L. 15. $. 5. D. ad SC. Turpill. 

183) L. 1. $. 7. 9. L. 15. pr. D. ad SC. Turpill. L. 1. C. 
eod. Die hier ausgefrrochene, ober wenigftens vorausgefegte, Beichräns 
fung auf iudicia publica mußte natürlich in ber fpäteren Kaiferzeit, mit 
dem Wegfallen eines feften Begriffs diefer iudicia publica, von felbk 
aufhören, gl. Herrmann l. c. p. 55. 

184) L. 39. 8. 6. D. ad L. Iul. de adulter. L. 1. S. 10. D. 
ad SC. Turpill. Ueber die Bereinigung der legten Stelle mit L. 11. 
D. ad SC. Turpill. vgl. Cuiacius Observatt. XX. 30. 
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ſtrafbar erjcheinen 285), Um jedoch einen wirklichen Anfpruch 
auf die Ertheilung einer folchen Abolition zu haben, war es 
überdies nothwendig, Daß der Anfläger einen genügenven Ent- 
fhuldigungsgrund beibradyte, welcher, wie 3. B. ein unters 
gelaufener Irrthum, eine augenblidliche Leidenfchaft oder Un⸗ 
befonnenbeit u. dgl., ihn zur Erhebung der Anklage bewogen 
Batten 186): ja felbft ein folcher Entfchuldigungsgrund galt 
nicht fhon an und für fich als genügend, jondern überall, wo 
der Angeklagte entweder bejondere Unannehmlichkeiten oder 
Qualen, wie 3. B. die Anlegung von Felleln, die Anwendung 
der Folter u. dgl. zu erdulden gehabt, oder wo auch nur die Un⸗ 
terfuchung bereit längere Zeit, namentlid) in dem fpäteren 
Rechte länger ald einen Monat gedauert hatte, follte die Abo⸗ 
lition gleichfalls unjtatthaft fein, und nur ausnahmsweiſe, 
wenn der Angeklagte felbit hierzu feine Einwilligung gegeben, 
ertheilt werden 22°). Diefe Ertheilung mußte übrigens durd)- 
gängig entweder unmittelbar von dem Kaifer ?#°), oder, was 
die Regel war, gerade von demjenigen Gerichte ausgehen, bei 
welchem die Anklage felbjt erhoben worden war 182). Hatte 
jedoch wirklich eine ſolche Abolition Etatt gefunden, fo hörte 
eben damit auch der ganze Proceß auf, und beide Partheien 
traten nun wieder in dasjenige Verhältnig zurüd, in weldyem 
fie vor Erhebung der Anklage jich befunden hatten. Auf der 
anderen Seite aber ſtand natürlid) auch hier, eben fo wie bei 
der abolitio publica nichts im Wege, daß nicht von irgend eis 
nem Dritten die Verfolgung neuerdings aufgegriffen wurbe 190), 





185) L. 2. C. Th. de abolit. L. 3. C. T. eod. VBgl. Herr- 
mann |. c. p. 35—37. 

186) L. 15. pr. D. de iur. fisc. L. 2. C. de abolit. 

187) L. 18. pr. 8. 1. D. ad SC. Turpill. L. 2. 4. C. Th. de 
abolit. L. 3. C. I. eod. 

188) L. 13. $. 1. D. ad SC. Turpill. 

189) L. 1. 8. 8. 10. D. ad SC. Turpill. L. 16. C. ad L. Iul. 
de adulter. L. 2. C. de abolit. 

190) L. 11. $. 2. D. de accusat. 
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und nıw das war in diefer Beziehung eigenthbümlich, Daß nich 
etwa der frühere Ankläger felbft feine Anklage wieverhoin 
durfte 292). War dagegen der Ankläger zurüdgetreten oh 
vorher eine förmliche Abolition erhalten zu Haben, fo made 
er fich des Verbrechens der Tergiverfation ſchuldig, und mußt 
nun aus dieſem Grunde zur Strafe gezogen werden. Dicke 
Strafe felbft jedoch war wieder von doppelter Art, bloje Gel 
ftrafe nämlich, und zwar in der Regel fünf Pfund Go), 
fo wie außerdem Infamie 19°), und in Folge davon natürlid 
auch Unfähigkeit in irgend einem fpäteren Proceſſe ald Ankli: 
ger aufzutreten 19%). Sehr häufig jedoch, und in der fpätern 
Zeit fogar immer, wurde ftatt jener Geldſtrafe eine mehr wil: 
führliche Strafe angewendet, namentlid Verbannung obe 
Entziehung des vierten Theild des Vermögens des Schul—di⸗ 
gen 175). Daß dagegen, wie Einige behaupten, hier jemals 
die Strafe der Talion Statt gefunden habe ı°°), wird nis 
gende gefagt. Wie übrigens immer diefe Strafen beftimm 
waren, fo jollten diefelben ausnahmsweife, eben fo wie bi 
der Balumnie, wenigftens dann hinwegfallen, wenn das Ber: 
brechen von gewifjen, beſonders privilegirten, ‘Berfonen began- 
gen worden war. Zu diefen Perſonen gehörten aber nicht blos 
diejenigen, welche, wie wir vorhin gefehen haben , gegen die 
Strafen der Calumnie gefhügt waren 197), fondern überdied 


191) L. 4. $. 1. D. ad SC. Turpill. L. 40. 8.1. D. ad L. Ial. 
de adulter. L. 6. C. de his qui accus. non poss. L. 16. C. ad L. 


Iul. de adulter. L. 3. C. ad SC. Turpill. Eine Ausnahme Fonnte hier 
| 


bioe durch ausbrüdliche Faiferliche Bewilligung eintreten. L. 1. C. d 
olit. 


192) L. 3. $. 3. D. de praevaricat. 

193) L. 6. $. 3. D. de decurion. L. 1. C. Th..ut intra am. 
L. 1. C. ut intra cert. temp. L. 2. C. ad SC. Turgpill. 

194) L. 2. D. ad SC. Turgpill. 

195) L. 7.8. 1. L. 15. 8. 1. D. ad SC. Turpill. L. 2. C. ee. 
L. 1. 2. C. Th. ut intra ann. L. 1. 2. C. ut intra cert. temp. 


196) Brencmann Lex Remmia p. 1632. Bach de legg. Tr- 
ian. p. 134. 


197) L. 15. $. 2. D. ad SC. Turpill. 
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mch alle Frauen 108) und Minderjährigen 19%). — Säbſt ab- 
efehen von der Strafe der Tergiverfation gab e8 endlich noch) 
wei andere Mittel, um fich gegen den Rüdtritt der Anfläger 
u fihern. Diefe Mittel beftanvden darin, daß eines Theile 
ever Ankläger gehalten fein follte, gleich beim Beginne des 
Brocefied einen befonveren Bürgen zu ftellen, welcher, gegen 
Zinterlegung einer gewiffen Summe, fid) verpflichtete, für die 
yewifienhafte Fortſetzung der Klage zu forgen 200), fo wie an- 
eren Theils, daß auch der Anfläger, wenigftend dann, wenn 
wicht ſchon feine Perſönlichkeit dem Gerichte die erforderliche 
Barantie zu gewähren fchien, und vorausgefegt, daß felbft der 
Ingeflagte verhaftet worden war, gleichfalls in Haft gebracht 
mb während der ganzen Dauer der Unterfuchung darin gehals 
en werben Fonnte 202). Allein beive Maaßregeln, oder doch 
edenfalld die legte, fo fehr ſich diefelben vielleicht auch durch 
bre Zwedmäßigfeit empfehlen mochten 202), fcheinen in der 
Ehat faum jemals eine befonders praftifche Bedeutung erhal: 
en zu haben. 

Schließlich muß übrigens noch in Beziehung auf alle drei 
Arien von Unredfichfeit der Ankläger — hinfichtlic) der Ca— 
umnie, der Prävarication und der Tergiverfation — bemerft 
erden, daß die wirkliche Anwendung ber bisher erwähnten 
Strafen immer ein förmliches Urtheil von Seiten des betref- 
enden Gerichts vorausfegte: und zwar follte hiebei in der 
Beije verfahren werden, daß das Gericht, bei welchem die 


198) L. 1. $. 10. L. 4. pr. D. ad SC. Turpill. (Veber die letzte 
Stelle vgl. Cuiacius Observatt. XX. 8. Savigny Syflem d. röm. 
Rt. II. S. 392. Not. f.) Eine Ausnahme enthält L. 5. C. ad SC. 
Purpill. 

799) L. 1. $. 10. D. ad SC. Turpill. Weber die anfcheinend wis 
erfbrechende L. 14. $. 2. D. de bon. libert. vgl. Herrmann l.c. 
. 46 —49. 


hen Procefi. Rey des institutions judiciaires de l’Angleterre. Il. 
». 320. Rüttimann über bie engliſche Strafrechtspflege. ©. 8. 
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ſragliche Unreblichfeit vorgefommen war, gleich unmittelbar 
nach Entdedung derfelben von Amtswegen und auf rein inqu⸗ 
fitorifchem Wege einzufchreiten hatte 202). Blos bei der Pri- 
varication konnte die Eigenthümlichkeit entftehen, daß dieſelle 
erft bei Gelegenheit eines fpäteren Procefied zum Vorſcheu 
fam, und zwar in der Weife, daß der in dem urfprünglice 
Berfahren freigefprochene Angeklagte nachmals von neuem be 
langt wurde. Unter diefer Vorausſetzung follte dann vor allem 
darüber entfchieden werden, ob in jenem urfprünglichen Ber: 
fahren wirklich eine Prävarication Statt gefunden hatte, md 
erft nachdem dieſe Entfcheidung erfolgt war, Fonnte die neue 
Anklage ſelbſt fortgefegt werden ?%*). 

Nach Betrachtung der verfchienenen Mittel und Wege, 
welche theild dem Anfläger zur Sicherung gegen den Ange 
flagten, theild dem Angeklagten zum Schuge gegen Die Unred⸗ 
lichfeiten des Anklägers, oder zur gänzlihen oder auch mır 
vorübergehenden Abwendung der Anflage überhaupt zu Ge 
bote fanden, Fehre ich zur Darftellung des Ganges des Bar 
fahrens felbft zurüd. Konnte der Angeklagte auf Feine ber 
bisher angegebenen Arten die erhobene Beſchuldigung rüd 
gängig machen, fo war e8 auch jet noch, eben fo wie in den 
beiden vorhergehenden Perioden, gewöhnlid), Daß verielbe 
fih bemühte, durch äußere Zeichen feiner Riedergefchlagenheit 
und Angit, insbefondere durch Anlegung einer geringeren 
Kleidung, durch MWachfenlaffen des Barts u. f. w., auf das 
Mitleiven des Gerichts einzuwirken, und das Gefühl deſſelben 
zu beftechen. Diefe, mit dem ganzen Charafter des früheren 
Berfahrens fo genau zufammenhängende, Sitte fcheint auch 
im Anfange der Kaiferzeit noch fo ziemlich in ihrer früheren 


203) Plinius Epist. III. 9. L. 1. 8. 3. 4. 5. 12. D. ad SC. 
Turpili. L. 3. C. de his qui accus. non poss. L. 1. 3. C. de calamniat. 
Dol. Biener Beiträge 3. Geſch. d. Inquiſitionsproc. ©. 15. Scheel 
de public. action. p. 17. 18. Herrmann l. c. p. 54. 

204) L. 3. $. 13. D. de homin. liber. exhib. L. 3. $. 1. D. « 
praevaricat, L. 11. C. de accusat. 


Um 


| 
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Geſtalt und Ausdehnung fortgedauert, und daher namentlich 
nicht blos von dem Angeklagten ſelbſt, ſondern eben fo von 
feinen Verwandten und Freunden ohne irgend eine Befchräns 
fung ausgeübt worden zu fein 225). Allein jpäterhin, und 
zwar auf jeden Hall ſchon zur Zeit der claffifchen Juriften, hat 
fich diefes einigermaßen geändert. Nach einem Sragmente des 
Benulejus nämlich follte jene Sitte, wenigftens was die Ans 
gehörigen und Freunde des Angeklagten betrifft, nicht mehr in 
ihrer bisherigen Ungebundenheit, fondern blos noch für die 
nächſten Cognaten und Affinen deſſelben erlaubt fein 20%). 
Dieje Bemerkung kann num freilich auf den erften Anblid als 
wenig bedeutend erjcheinen; allein e8 befommt diefelbe um 
deswillen einen ganz befonderen Werth, weil fie zugleich als 
pofitive Beftätigung einer anderen, für das gefammte Verfah: 
ren in diefer Periode höchſt einflußreihen, Anficht zu betrach⸗ 
ten ift. Schon an und für fi) naͤmlich läßt es ſich vermuthen, 
daß bei der völligen Umgeftaltung der Gerichtsverfaffung, bei 
jener Verdrängung der alten Judices durch die neu gefchaffe- 
nen, unmittelbar von den Kaifern felbft ernannten, Einzels 
richter, die ganze Stellung der Eriminalgerichte fich in der 
Weiſe verändern mußte, daß, höchftens etwa abgefehen von 
den Gerichten des Senats und der Kaifer, nicht mehr, wie in 
den Quäitiones Perpetuä, oder gar in den ehemaligen Comi⸗ 
tialgerichten, das Gefühl der Richter, fondern lediglich die 
Rechtsüberzeugung berfelben es geweſen ift, wovon bie ends 
liche Enticheidung über die Schuld oder Unfchuld des Ange: 
Hagten abbing. Und daß eine folche Veränderung in der That 
Statt gefunden hatte, wird gerade durch jene Angabe des Ve⸗ 


205) Tacitus Annal. II. 29. Sueton. Vitell. c. 8. Plinius 
Epist. VII. 27. Martial. Epigr. II. 24, 2. 36, 3. 74, 3. 

206) L. 39. D. de iniur. Vestem sordidam rei nomine in pu- 
blico habere, capillumve summittere, nulli licet: nisi ita coniunctus 
est affinitate, ut invitus in reum testimonium dicere cogi non pos- 
sit. Bol. L. 10. pr. D. de grad. et aflin. Lege iudiciorum publi- 
eorum contra aflines et cognatos testimonium inviti dicere non Co- 
gimur. 
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nulejus auf das deutlichfte bewiefen. So lange nämlidy das 
Gefühl der Richter e8 geweſen ift, welches den Hauptaus— 
fhlag bei dem endlichen Urtheile zu geben pflegte, mußte na- 
türlich, fowohl von Seiten des Anklägers als des Angeklag— 
ten, alles nur darauf berechnet werden, eben jenes Gefühl 
für ſich zu gewinnen, und die Gefehgebung jelbft durfte «8 
ſich noch nicht erlauben, in diefer Hinficht irgend eine Be 
fhränfung eintreten zu laffen. Sobald man dagegen anfıng 
dergleichen Befchränfungen aufzuftellen, fobald man, wie Bes 
nulejus berichtet, es für unerlaubt erklärte, die Theilnahme 
an dem Schickſale des Angeflagten durch äußere Zeichen zu 
erfennen zu geben, lieferte man den Beweis, Daß man über: 
haupt die Einwirfung auf das Gefühl der Richter als gefähr: 
lih anfah, daß man nicht mehr diefes, jondern ausſchließlich 
die unbefangene Rechtsüberzeugung ald das entſcheidende Mo: 
ment betrachtet wiſſen wollte. Jedoch noch mehr: jene Rad: 
richt des Venulejus fteht hier keineswegs vereinzelt, fondern 
e8 wird dieſelbe auch durch andere Angaben, welche ganz bie 
jelbe Veränderung beurfunden, auf das entfchienenfte unter 
fügt. Schon Auguft nämlich verordnete, daß Fein Richter ſich 
erlauben jolle, während der Dauer eines einmal anhängig ge: 
machten Proceſſes das Haus einer der beiden Partheien zu 
befuchen, und eben fo weder der Angeklagte noch der Ankläger 
ed wagen dürfe, das Haus des Richters zu betreten 207), eine 
Beftimmung, welche in ähnlicher Weife auch noch von den 
jpäteren Kaifern wiederholt eingefchärft worden ift 208): alles 
gewiß zum deutlichen Beweife, wie jehr man ſich jetzt bemühte, 
die Eindrüde des blofen Gefühle zu verbannen, und bie reine 
Rechtsüberzeugung des Gerichts in ihrer vollen Ungetrübtheit 


207) Dio Cass. LIV. 18. L. un. 8.4. D. de L. Iul. ambit. 

208) L. 13. C. Th. de pie. rector. provinc. L. un. C. Th. de 
ofic. iudic. civil. L. 1. C. I. eod. Bol. Libanius advers. assid. 
a magistrat. (xara zwv npo0edpevorrumw Tois &pxovass) ed. Reiske 

IL p. 590 — 610. Idem advers. ingredient. magistrat. den. 
“ En eicıöyrwy Eis Tas zuy dpzörrum xaroyoyas) T. 
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zu erhalten. Allein gerade diefe Veränderung hatte eine fo 
Durchgreifende Rückwirkung auf den Geiſt des gefammten Ber: 
fahren®, daß wir diefelbe kaum hoch genug anſchlagen koͤn⸗ 
nen. Nicht blos die wirkliche Urtheilsfällung, fondern das 
ganze Beweisverfahren, und felbft die Art der Anflage- und 
Bertheidvigungsreden mußte ſich eben hiernach umgeftalten ; 
. und gleich wie wir das Wefen des früheren Proceſſes nicht zu 
begreifen vermöchten, wenn wir die erft jet eingetretene Vers 
änderung ſchon auf jenen übertragen wollten, eben fo würven - 
wir den Chatafter des dermaligen Verfahrens durchaus ver« 
fennen, wenn wir die Eigenihümlichfeiten der früheren Zeit 
aud noch in der gegenwärtigen Periode wieder zu finden 
glaubten. 

Waren endlich alle bisher befchriebenen Vorbereitungs⸗ 
bandlungen befchlofien, fo Fam es zu dem wirklichen Haupts 
verfahren, und damit zur definitiven Entſcheidung über die 
Schuld oder Unſchuld des Angeklagten. Die Eröffnung dieſes 
Verfahrens, oder des eigentlichen Proceſſes felbft, hatte auch 
jegt noch, eben fo wie in den früheren Perioden, in der Weife 
vor ſich zu gehen, daß beide Partheien, ver Anfläger und der 
Angeflagte, förmlich worgeladen wurden 2°). Diefe Borlas 
dung, oder richtiger, diefer Aufruf (citatio) der beiberfeitigen 
Bartheien follte überdies fortwährend fo gejchehen, daß die 
Namen derfelben durch einen Präco, und zwar, wenn nicht 
fogleidy eine Antwort erfolgte, dreimal nach einander mit laus 
ter Stimme verfündigt wurden 21%). Blog ausnahmeweife, 
wenn der betreffende Richter etwa ſchon im Voraus wußte, 
daß entweder der Anfläger oder der Angeklagte abwefend was ' 
ren, fonnte die Vorladung aud) in der Art erfolgen, daß zuerft 
eine fchriftliche Evictaleitation erlaffen wurde, welde nun 


209) Ammian. Marc. XXIX. 1, 44. 

210) Sueton. Tiber. c. il. Martial. Epigr. IV. 5, 4. Ap- 
puleius Metamorph. III. ed. Ondendorp. p. 1 7. L. 7. pr. D. de 
in integr. restit. L. 10. D. de public. iudic. Nov. 112. c. 3. Bol. 
Cuiacius Observatt. XX, 11. 

Gelb, Eriminalproceh. 38 
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ebenfalls, wenigitens in ver Regel, in beftimmten Zwiſchen⸗ 
räumen dreimal wiederholt werden mußte 222). Ya in ver fpä: 
teren Zeit fcheint diefe Art der Vorladung fogar ziemlich hau: 
fig geworden zu ſein 212), und das desfallfige Verfahren war 
jest fehr genau, aber auch ziemlich complicirt beftimmt 223). 
Dagegen ſcheint e8 aber freilich feinem Zweifel zu unterliegen, 
daß auch dann, wenn eine folche fchriftliche Ladung voraus: 
gegangen war, an dem endlichen ®erichistage Doch immer 
wieder in der gewöhnlichen Form, durch Aufruf von Seiten 
des Präro’s, die Verhandlungen felbft eröffnet werden muß: 
ten. Erfolgte jedoch auch jegt Feine Antwort, fo kam es darauf 
an, ob der Anfläger over der Angeklagte e8 war, von deften 
Abwefenheit es fih handelte. In dem erften Falle, wie wir 
bereitö oben gefehen haben, wurde die Anflage als ſolche ohne 
weiteres vernichtet, und der Name des Angeklagten fofort aus 
dem Protofolle geftrihen: allein freilich konnte dann jeder 
Dritte auch wieder mit einer neuen Anflage auftreten 2'*), und 
eben ſo das Gericht, wenn e8 hiezu Gründe zu haben glaubte, 
felbft auf rein inguifitorifchem Wege die Unterfuchung aufgrei: 
fen 22°). ine Fortfegung der bisherigen Anflage dagegen, 
ungeachtet des Nichterfcheinend von Seiten des Anklägers, 
fonnte blos dann Statt finden, wenn die Schuld des Ange: 
Hagten ſchon beinahe vollſtändig erwiefen war, und auch unter 


211) Paullus Rec. Sent. V. 5, 7. L. 53. 8. 1. N. de re iu- 
die. L. 8. C. quomodo et quando iud. sentent. L. 3. C. de his qui 


. AccuS. non poss. 


212) Nov. 112. ce. 3. 

213) Lydus de magistr. III. 18. 0 yag UTapyoS, 7 apa fa- 
eillurs Yugsovueros 7) arrös xara TOV vOUoV KWOVuEroS, xal 0TOr- 
dalwv Apyorra 6rooroiy N ùnnuboan TIva napaorıjoaı To vouw, 
ToV xouusvrapioıov uvuroypagor Aahdarıy To ngaxrlov !aergster 
auro. 6 Ö& A'*" Toy mıorörarov ana" "" LEvov TUI OmEimv yaprov- 
kapiuv napalaroıy u’ Eaurov, umnyöpevs Pupaixuv Oyaeiw 6nua- 
zw 70 ovurdnua, (xar) wra Tv &% Taftws Tioriuwrarn äna xal 
dtanpktovrs xaranıorevum, WOrEp — 
oeorãy ro Anuer:. 

214) L. il. $. 2. D. de accusat. 

215) ©. oben Not. 131. 
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diefer Borausfegung nur in Folge eines ausprüdlichen kaiſer⸗ 
lichen Reſcripts 216). Das Auftreten von Procuratoren, wels 
he, wie dieſes im Civilproceffe erlaubt war 227), die Stelle 
des Anflägers eingenommen, und ftatt feiner das weitere Vers 
fahren betrieben hätten, war, wenigftens in der Regel, im 
Griminalproceffe nicht geftattet ?1°), Nur ausnahmsweife bei 
gewiſſen einzelnen Verbrechen 21°), namentlich bei Injurien⸗ 
klagen, welde von Perfonen aus der Klaſſe der Illuſtres 
erhoben wurden, war die Beftellung von Procuratoren zuläfs 
fig 220), 

In dem zweiten Falle, wenn der Angeklagte ausgeblieben 
war, wurde zwar gleichfalls bei einigen wenigen Verbrechen . 
die Zuläffigfeit von Procuratoren anerfannt, und zwar nicht 
blos bei denjenigen, wo eine ſolche Stelivertretung auch hin⸗ 
fihtlich der Anfläger erlaubt war 221), fondern überbied noch 
bei einigen anderen 222), namentlid in dem fpäteren Rechte 
bei allen Injurienklagen gegen höhere Geiftliche 222). Allein 
als Regel war auch Hier die Aufftellung von Procuratoren 
unterfagt, und eben fo, wie in ber früheren Zeit, galt ver 


216) L. 19. C. ad L. Jul. de adulter. 

217) Bol. Bethmann-Hollweg Verfuche über einzelne Theile d. 
Theorie d. Civilproc. Berlin 1827. ©. 141 — 234. 

218) Paullus Rec. Sent. V. 4, 12. 5, 9. 16, 11. L. 13. 8.1. 
D. de public. indie. L. 1. D. an per alium causs. appellat. L. 15. 
17. C. Tb. de accusat. L. 15. C. I. eod. ©. auch L 5. D. de po- 

ul. action. Dgl. Donellus Comment. XVII. 10, 9. I1. Deutz 
Diss. ad L. 33. $. 2. D. de procurat. in Oelrichs thes. Vol. I. 
Tom. UI. p. 317. 318. 

219) Paullus Rec. Sent. V. 16, 11. L. 35. $. 1. D. de pro- 
curat. L. 4. D. de obseq. parent. et patron. praest. Zu diefen Auss 
nahmen darf man jeboch nicht mit Klenze Lehrb. d. Strufverf. S. 122. 
die Klage in causis pecuniariis rechnen. Causa pecuniaria bedeutet nies 
mals eine Grininal= fondern immer eine Civilſache. Vgl. Richter’s 
fritifch. Jahrb. 1837. ©. 160. 

220) L. 11. C. de iniur. 10. I. eod. Nov. 71. c. 1. In Ci⸗ 
vilfachen war denfelben die Beſte lung von Procuratoren fogar zur Pflicht 
gemadt. L 25. C. de procurat. Nov. 71. e. 1. 

221) L. 35. $. 1. D. de procurat. L. 11. C. de iniur. 

222) L. 11. D. de public. iudic. L. 17. D. de accusat. L. 19. 
D. de poen. L. 2. C. de accusat. 

223) Nov. Valent. 1?. 
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Angeklagte fortwährend für verpflichtet, überall perſönlich zu 
erfcheinen 2°). Hatte jedoch derfelbe diefer Verpflichtung nicht 
genügt, fo waren wieder zwei Bälle möglidy : entweder näm: 
lich hatte er befondere Entfchuldigungsgründe feines Ausblei: 
bens vorgefchügt, oder er war ohne Angabe jolcher Gründe 
ausgeblieben. Was die erſte Vorausſetzung betrifft, ſo war es 
natürlich Sache des Gerichts in jedem einzelnen Kalle darüber 
zu entfcheiven, ob die vorgebrachten Gründe als hinreichenv 
angejehen werben follten oder nicht 22°), und in dem alle, 
daß das legte erflärt wurde, mußte begreiflidher Weiſe ganz 
daffelbe Verfahren eintreten, wie wenn überhaupt gar feine 
Entfchuldigung geltend gemacht worden wäre, wogegen in 
dem erften Kalle eine einftweilige Bertagung des Proceſſes 
"Statt fand. Als wirklich genügende Entihuldigungsgründe 
betrachtete man übrigens, ungefähr eben fo wie in der vorher 
gehenden Periode, insbeſondere die Krankheit des Angeklag: 
ten 22°) , feine jeweilige Abwejenheit in Angelegenheiten des 
Staats 227), fowie feine dermalige Führung einer Magiftras 
tur 228) ; überdies aber gehörten hierher die verſchiedenen Fälle 
der Abolition, in fo fern, bei der abolitio privata, von dem: 
felben Ankläger, oder, bei der abolitio publica und ex lege, 
felbft von einem Dritten, jedoch erft nad) Ablauf des hiefür 
beftimmten Termins, die Verfolgung erneuert worden war22), 
‚und eben fo der Fall, wenn troß einer bereits erhobenen An: 
lage noch ein neuer Ankläger wegen deſſelben Verbrechens 
auftrat 23°), Und dabei war es denn zugleich Regel, daß die 


224) Paullus Rec. Sent. V. 16, 11. L. 13. $. 1. D. de pu- 
blic. iudic. Vgl. Donellus Comment. XVII. 10, 9. Deutz Diss. 
cit. p. 319. 

225) L. 13. $. 1. D. de public. iudic. 

226) L. 53._$. 2. L. 60. D. de re iudic. Ausnahmen, welche man 
Eh in diefer Hinficht erlaubte, wurden immer als Beiegwisrigfeiten anges 
fehben. Tacitus Annal. II. 29. Dio Cass. LVII. 15. 

227) ©. oben Not. 17—19. 

228) ©. oben Not. 25—28. ' 

230 L. 12. $. 1. D. de accusat. 
230) L. 11. $. 2. D. de accusat. 
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©eltendmahung diefer Gründe, oder überhaupt die Geltend« 
machung aller fonftigen Entfehuldigungen, wodurd man auf 
Bertagung des Verfahrens hoffen zu dürfen meinte, nicht etwa 
blo8 von befonderen Bevollmächtigten des Angeklagten, fon» 
dern felbft von Jedem aus den Volke vorgebracht werben 
Eonnte 2°1), Allein wenn hier freilich Manche fo weit gehen, 
daß fie nicht blos eine ſolche Entfchuldigung der Abwefenheit, 
fondern fogar eine förmliche Vertheidigung des Angeklagten 
behaupten zu müffen glauben 232), fo läßt ſich diefes keines— 
wegs rechtfertigen 233). — Hinſichtlich der zweiten Vorauss 
fesung, wenn der Angeklagte entweder Feine Entſchuldigungs— 
gründe vorgebradht hatte, oder wenn Die von ihm vorgebrach⸗ 
ten für ungenügend erflärt worden waren, ging man, im Ges 
genjage zu der früheren Zeit, von dem allgemeinen Gedanken 
aus, daß Fein Abwefender in die gefegliche Strafe verurtheilt, 
und daher auch Fein eigentlicher Griminalproceß gegen denſel⸗ 
ben geführt werden dürfe. Diefe Regel wurde jedenfalls ſchon 
zur Zeit der juriftifchen Elaffifer auf das Beftiimmtefte aner⸗ 
fannt ?°*), und in gleicher Ausdehnung felbft bis zum Ende 
der Periode 2°°). Allein aud früher, glei) feit dem Anfange 
der Kaiferregierung, wo ſolche Procefje gegen Abweſende noch 


231) Paullus Rec. Sent. V. 16, 11. L. 33. $. 2. L. 71. D. 
de procurat. L. 10. 13. $. 1. D. de public. iudie. L. 3. C. de accu- 
sat. Bol. Donellus Comment. XVII. 11, 4. 18. 

232) Cuiacius Observatt. XX. 20. Deutz Diss. cit. p. 321. 
322. 331 — 334. Derfelben Anficht fcheinen auch Zahariä Grundl. d. 
Griminalproc. S. 315. Henke Handb. d. Criminalr. IV. S. 858. 

233) L. 11. $. 2. D. ad L. Iul. de adulter. Vgl. Glossa ad 
L. 33. $. 2. D. de procurat. Cuiacius ad Paulli Rec. Sent. V. 
16. 11. Donellus Comment. XVII. 10, 10. Matthaeus de cri- 
ınin. XLVII. 13, 4. n. 2—6. 

234) Paullus Rec. Sent. V. 5, 9. In causa capitali absens 
nemo damnatur. L. 1. pr. D. de requir. vel absent. damn. Divi 
Severi et Antonini Magui rescriptum est, ne quis absens puniatur: 
et hoc iure ntimur, ne absentes damnentur: neque enim inaudita 
causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur. L. 5. pr. D. de 
poen. Absentem in criminibus damnari non debere, divus Traianus 
Iulio Frontoni rescripsit. 

5) L. 9. C. Th. de fide test. L. 6. C. de accusat. L. 15. 
C. ad L. Iul. de adulter. ©. jedoch Ammian. Marc. XXI. 3, 6. 
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ziemlich haͤufig vorkamen, ſcheint man hierin bereits eine ent⸗ 
ſchiedene Härte und Unbilligkeit erblickt zu haben 22°). Blos 
bei einigen Verbrechen wurde zu allen Zeiten, wenigſtens als 
Ausnahme, zugegeben, daß dieſelben auch dann zur Unter 
fuhung und Strafe gezogen werben follten, wenn die Anges 
klagten bei den vesfallfigen Verhandlungen nicht erfchienen 
waren 237). Allein wenn immerhin auf diefe Weife der aufge: 
ſtellte Grundſatz als folcher feftgehalten wurbe, fo war doch 
eben damit ein Abweſender noch keineswegs gegen alle Kolgen 
feines Verbrechens gefichert, ſondern im Gegentheile bilvete 
ſich jest, im Widerfpruche mit der früheren Zeit, ein förmli- 
ches Contumacialverfahren aus, unter deſſen Beobachtung 
dann, wenigftens in gewiflen Faͤllen, allerdings felbft die 
gewöhnliche Strafe zur Anwendung gebracht werden durfte, 
War nämlich der Angeklagte bei der endlichen Verhandlung 
ausgeblieben, fo wurde nun vor allem das Vermögen deſſel⸗ 
ben mit Befdylag belegt, und dabei namentlich Sorge getrofs 
fen, daß ihm nicht etwa zur Unterftügung feiner Abwefenheit 
irgend etwas aus demfelben verabfolgt werden fonnte 220). Zu 
gleicher Zeit aber mußte derfelbe öffentlich, und zwar in der 
Art vorgeladen werden, daß das betreffende Gericht theils ein 
Ausfchreiben (Evictalladung) erließ, um den Angeflagten felbit 
zu veranlaffen fich zur gehörigen Zeit zu ſiſtiren, theils eine 
Aufforderung (Requifition) an diejenigen Behörden richtete, 
in deren Amtskreiſe derfelbe gerade lebte, um dieſe zu bewegen, 
ein wachſames Auge auf denfelben zu haben, und im Bette: 
tungsfalle ihn ohne weiteres zu verhaften und an das requiri- 
rende Gericht auszuliefern 23°). War jedoch feit Erlaffung 


236) Tacitus Annal. IV. 21. Agric. c. 41. Plinius Epist. 
IV. 11. Dio Cass. LXXVI. 8. 

237) L. 4. $. 2. D. ad L. Corn. de sicar. L. 14. C. Th. de 
poen. L. 21. C. 1. end. 

238) L. 5. D. de requir. vel absent. damn, gl. au L. 3. 
C. de —5 reis. 

239) L. 1. $. 1. 2. D. de requir. vel absent. damn. Nor. 134. 
e 5. Unfere heutigen Stedbriee e dagegen, als öffentliche Requiſt⸗ 
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diefer Borladung ein volled Jahr abgelaufen, ohne daß der 
Angeklagte auf die eine oder auf die andere Weife erfchien, 
oder auch nur Entjchuldigungsgründe feines Nichterfcheinens 
vorbrachte?o), fo fam es nun darauf an, ob es ſich von einem 
eigentlichen Gapitalverbrechen handelte, oder blos von einem 
leichteren Bergehen. In dem legten Kalle nämlicdy follte jept 
jofort die gefeglihe Strafe über denſelben verhängt wers 
den ?*1). In dem erften Falle Dagegen wurde das mit Beſchlag 
belegte Vermögen förmlich confiscitt, und diefe Eonfiscation 
blieb fogar dann in Rechtskraft, wenn der Abweſende allen: 
falls fpäterhin fich wirklich ftellte +2). Unter diefer Voraus—⸗ 
fegung übrigens hatte dann der Proceß jelbft wieder von vorn 
zu beginnen, und je nachdem nun die Schuld oder die Un⸗ 
ſchuld des Angeklagten dargethan wurde, entweder unbedingte 
Berurtheilung in die gefegliche Strafe, oder — abgefehen von 
der einmal eingetretenen DBermögensconfiscation — völlige 
Freiſprechung zu erfolgen 2*3). 

Vorausgeſetzt, daß fowohl der Ankläger ald der Anger 
klagte vor Gericht erfehienen waren, mußte man nach dem frü- 
heren Rechte zunächit zur Auswahl der betreffenden Judices, 
fei eö durch Sortitio und Subfortitiv oder durch Editio, über: 
gehen. Allein in der gegenwärtigen Periode, nachdem Die 
alten Judices weggefallen, und das Gericht ausſchließlich auf 
ven erkennenden Beamten mit feinen, blos zur Berathung 


tionsfchreiben an alle auswärtigen Behörden überhaupt, ohne daß man ben 
Aufenthaltsort des Angellagten weiß, waren dem römijchen Rechte unbe⸗ 
kannt. Bol. Kleinſ chrod Abhandl. aus d. peinl. R. II. S. 337—340, 

240) L. 1. 8. 3. 4. L. 4. pr. D. de requir. vel absent. damn. 
L. 1. C. de Fogsir. reis. 

241) L. 5. pr. D. de poen. Nach ber (unbegründeten) Anſicht von 
Deutz Diss. cit. p. 325— 328. wäre daſſelbe auch bei Eapitalverbres 
hen gefchehen, in fo fern nur wenigftens bei der nomiuis receptio der 
—2 —9— eingeſunden, gehabt hätte. 

.$.1. L. 5. pr. D. de requir. ve absent. damn. 
L. 2. * Ti. ie casa, L. C. de requir. reis. ©. jedoch Nov. 
134. c. 13. 

243) L. 4. S. 2. D. de requir. vel absent. damn. L. 2. C. Th. 

de accusat. L. 2. C. de reguir. reis. 
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berechtigten, Aſſeſſoren reducirt worden war, Fonnte natürlid 
von biefem ganzen Abfchnitte des Verfahrens nicht weiter bie 
Rede fein. Eben fo aber mußte auch die Nothwendigfeit einer 
befonderen Beeidigung des Gerichts, welche ja ſchon früher: 
hin wenigftens bei den Prätoren nicht vorhanden war, jept 
von felbft aufhören: blos beim Antritte ihres Amts, nicht 
aber bei jedem einzelnen Proceſſe, hatten die Beamten der 
gegenwärtigen Zeit einen allgemeinen Richtereid zu leiſten?). 
Ya fogar die ehemals fo weit gehende Recufationsbefugniß der 
Partheien mußte nun ebenfalls verfhwinden, und zwar in 
Beziehung auf die Beamten ſchon deswegen, weil ja auch frü⸗ 
herhin die Recufation der Prätoren für unftatthaft galt, hin 
fihtlich ihrer Affefforen aber aus dem Grunde, weil dieſe gar 
nicht als eigentliche Richter, fondern nur ald Rathgeber zu 
handeln hatten 2*5). Blos dann, wenn etwa die Beamten 
felbft einer unerlaubten Handlung fi ſchuldig gemacht hat 
ten, hörte ihre Jurisdiction ſchon kraft Gefeges für die ganze 
übrige Dauer ihrer Amtsführung auf, und ging, wenigftend 
in der fpäteren Zeit, auf ihre regelmäßigen Stellvertreter, 
über 246), 

Die Verhandlungen felbft wurden damit begonnen, daß 
fowohl der Ankläger als der Angeklagte in ausführlichen 
Reden alles dasjenige auseinanverfegten, was fich beie 
hungsweife für die Schuld und die Unfchuld des Teßteren 
fagen ließ. Dergleichen Reden wurden bei allen Gerichten, 


244) Die Formel, welche hier Juftinian vorfchrieb, fteht in Nor. 8. 
in fin. "Ouvum Eyor Tov Heov TV mavroxparopa, xal Toy viöy auron 
röv uovoyer 'Inoovv Agıorov Tov Deov Nuiv..... Ertebelsdcouas 
nwüoı Tois duapravovoı, xal näoay loorıra puvlafu xara ro gar 
vöuzvöv uos dinaov. xal Tous Ev Avsudüvous Avennpsdorovs gr- 
lafw, row de unevdVvos ERıdTOW Tıuwplav Tpös Toy »ouov, 
rüoav Öinasmovynv. 

245) Matthaeus de crimin. XLVII. 13, 7. n. 1. Schulting 
de recusat. iudic. in Comm. acad. I. p. 75—78. 86. 87. Sämmts 
liche Stellen, welche man gewöhnlich für die Zuläffigkeit der Recufation 
anführt, beziehen fich nur auf den Eivilproreß. . 

2), . un. $. 1. C. Th. si yuacunque praedit. potest. L. un. 
. I. eod. 
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namentlich auch bei denen der Kaiſer 227), und zwar bis an 
das Ende der Periode ?*°), gehalten. Allein eine andere Frage 
ift die, ob diefe Reden wirflidy den Anfang gemacht haben, 
und dad eigentliche Beweisverfahren, insbeſondere die Ber: 
nehmung der Zeugen, erft nachher vorgefommen iſt. Daß 
Diefes in der vorhergehenden Periode, abgeſehen von der Fur: 
zen Unterbrechung, welche hier durch die lex Pompeia einges 
führt wurde, der Ball war, wurde oben bewiefen 20), und 
auch für die gegenwärtige Zeit fcheint es jedenfalls das wahre 
fcheinlichere. Allerdings mußte eine foldye Ordnung fehr beveus 
tende Uebelftände mit ſich führen, indem die Redner jegt nas 
tuͤrlich gezwungen waren, ſich möglihft im Allgemeinen zu 
halten, und gewiß nicht felten der Fall eintrat, daß gerade erft 
durch die Zeugenausfagen ihre ganze Entwidlung als unhalts 
bar dargeftellt wurde. Allein man hatte fih nun einmal an 
diefe Art des Verfahrens gewöhnt: und daß daſſelbe wenigftene 
im Anfange der Kaiferregierung, fowohl bei den übrigen Ge⸗ 
sichten ald namentlich auch bei den Gerichten des Senats, 
noch immer die Regel war, wird uns ausbrüdlich gefagt 250). 
Für die fnätere Zeit Dagegen befiten wir freilich Feine beftimm- 
ten Nachrichten; allein eben deswegen find wir auch gewiß 
nicht berechtigt, hier eine Veränderung anzunehmen, und, 
weil wir diefes in den Proceßgefeßgebungen der neueren Zeit, 
namentlich 3. B. in dem englifchen und franzöfifchen Verfahs 
ren finden, etwa eine völlige Umkehrung der alten Ordnung 
zu vermuthen. 

Sowie übrigens in Diefer Beziehung nur die Grundſätze 


Zar) Plinius Epist. * * 31. VI. 10. Ammian. Marc. 
XVII. 1. Zonaras XII. 

248) Agathias IV. 3— 1. 

249) ©. Per. II. Abth, II. Kap. II. Not. 205—211. 

250) Quintilian. Inst. orat. V. 7,25. Piinius Epist. II. 
11. Huius actionem vespera inclusit . . Itaque i in tertium diem pro- 
bationes exierunt. IV. 9. Dixit in noctem, alque etiam nocte, ılla- 
tis lucernis. Postero die egerunt pro Basso Titius Homullus, et 
Fronto, mirifice: quarium diem probationes occupaverunt. 
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des früheren Rechts fortvauerten, fo war daſſelbe auch hin 
fichtlich der Perfonen der Hal, von denen die Reden felbft ges 
halten wurven. Allerdings naͤmlich konnten auch noch jekt, 
und zwar bei allen Gerichten, namentlich bei denen der Kaijer 
und des Senats, jowohl der Ankfläger ald der Angeklagte per⸗ 
fönlich fprechen 252): allein auf jeven Ball war dieſes doch 
blos die Ausnahme, und das eigentlich regelmäßige Verfah⸗ 
ren beftand noch immer, eben fo wie zur Zeit der Quaͤſtiones 
Perpetuä, darin, daß beide?2), oder jedenfalls der Ange: 
klagte durch wirkliche Redner ſich vertreten ließen, die nun, in 
fhulgerechter Form, alle Gründe, welche reſpective für bie 
Anklage oder die Vertheidigung geltend gemacht werden fonn- 
ten, vorzutragen pflegten. In Beziehung auf diefe Redner 
felbft aber, oder wenigftens in Beziehung auf Die Redner ded 
Angeklagten, war jet freilich eine wejentliche Veränderung 
vorgegangen. Schon der Rame derfelben, wie Diejes bereits 
oben angebeutet worden ijt 2°”), wurde nun ein neuer, umd 
ftatt der alten Bezeichnung patroni, wurde jept allgemein der 
Auodruck advocati für fie gebraucht 252). Jedoch ungleich ber 
deutender waren die Veränderungen, welche in ihrer Stellung 
überhaupt Statt fanden. Während man ehemals das Auftres 
ten als gerichtlicher Vertheidiger für die fchönfte und edelſte 
Beichäftigung zu halten pflegte, weldyer gerade die angejchens 
ften und hochgeftellteften Bürger fich bei jeder Gelegenheit zu 
unterziehen zur Ehre und Pflicht machten, wurde es fchon zur 
Zeit des jüngeren Blinius felbjt für die minder bedeutenden 
Magiitrate ald unehrenvoll angefehen, fidy mit dieſem Ge 
fhäfte abzugeben 25*), obgleich, freilic, auch jeßt noch der alte 


251) Act. Apost. XXIV. 10—21. XXVI. 1—23. Taeitus 
Annal. IV. 34. 35. VI. 8. Dio Cass. LVII. 19. Plinius Epist 
V. 14. VI. 22. Ammian. Marc. XVIU. 1. Agathias IV. 3—10. 

252) Act. Apost. XXIV. 1—8. 

252") S. Ber. II. Abth. U. Rap. II. Rot. 214. 

253) Lydus de magistr. UI. 8. L. 1. $. 11. D. de extraord. 
cognit. Advocatos accipere debemus omnes omnino, qui causis Ager- 
dis quoguo studio operantur. 

254) Plinius Epist. I, 23. 
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zrundſatz fortdauerte, daß Jeder aus dem Volke wenigfteng 
ı8 Recht hatte, die Vertheidigung eines Angeklagten zu über: 
ehmen. Allein ſelbſt diefer Grundſatz wurde in der zweiten 
yälfte der Periode verlafien. Bei einem jeden Gerichte naäͤm⸗ 
& wurde nun blos noch eine beitimmte Zahl von Advoraten 
ngeftellt, welche, fowohl in Civil- als Criminalſachen, aus: 
bließend als Vertheidiger auftreten durften, zugleich aber auch 
uch vorausgegangene Prüfung über ihre Herkunft, ihre 
enniniffe und Studienzeit fich gehörig ausweifen mußten. 
Rieſe Advocaten bildeten ein eigenes Collegium mit Corpora⸗ 
onsrechten und mandherlei perfönlichen Privilegien 255); al⸗ 
in auf der anderen Seite unterlagen fie audy der befonderen 
Yifeiplinargewalt desjenigen Magiftratus, bei deffen Gerichte 
e gerade angeftellt waren, und derfelbe Eonnte fie nicht nur 
it Geldbußen und Suspenfion, fondern felbft mit Entfegung 
om Amte befttafen 25°). Ja diefe Strafgewalt der Magi- 
tate, und eben fo wenn es ſich von Senatsgerichten han⸗ 
elte, die Strafgewalt des Senats, wurde bier fogar ſchon 
rüber, ald die Advocatur noch einem Jeden aus dem Volfe 
reiftand,, mithin namentlich im Anfange der Kaiferzeit und 
eibſt während der ganzen Periode der clajjifhen Jurisprudenz, 
ngefähr in derſelben Weife, insbefondere durch Suspenfton 
der gänzliche Entziehung der Befugniß in einem fpäteren 
zroceſſe wieder aufzutreten, gehandhabt 257). Der gewöhn- 


255) Ueber diefe ganze Stellung der Advocaten in dem neueften Rechte 

at mit befonderer Anfchaulichkeit und Grünblichfeit gehandelt Bethmann⸗ 
limen Civilproc. I. S. 198— 204. auf deffen Ausführung ic) daher, 
seit ich derfelben in der That nichts hinzuzufegen weiß, = lediglich ver: 
yeifen muß. Bol. au Simmeen echtögefch. III. S. 489 — 495. 
Balter echtenefd). S. 798- 

256) Symmachus —* Y 41. L. 9. C. Th. de iurisdiet. 
„4. C. Th. de postuland. L. 5. 7. C. 1. eod. L. 14. $. 2. C. de 
ıssesor. L. 18. de advoc. divers. iudicior. L. 7. $. 2. 3. L. 9. C. 
le advoc. divers. iudic. L. 13. $. 9. C. de iudic. L. 12. C. de ex- 
seption. 

257) Plinius Epist. V. 14. Assenserunt omnes, praeter Fla- 
rium Aprum. Is interdicendum ei advocationibus in quinquennium 
ensuit, L. 1. $. 13. D. de ofäc. praef. urb. L. 6. $. 1. L. 8. D. 
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lichſte Fall, wo bie eine oder die andere dieſer Strafen zur An 
wendung gebracht wurde, war der, daß ein Advocat, Ahnlid | 
wie wir diefes früher, in umgefehrtem Berhältniffe, bei der 
Anklägern gefehen haben, feine Verpflichtungen ald Vertber 

diger blos dem äußeren Scheine nad) erfüllte, in der The 
aber die Gegenparthei in der Art begünftigte, Daß er nicht ein 

Freifprehung, fondern vielmehr eine Verurtheilung feine 

Elienten zu bewirken fuchte. Eine ſolche Pflichtverlegung 
nannte man, nady Analogie des entſprechenden Verbrechens 
der Ankläger, ebenfalls Prävarication ?°°), und außer den ge 
wöhnlichen Difeiplinarbußen, Tonnten bier, nach Berfchieen 
heit der einzelnen Fälle, auch noch fonftige Strafen, worüber 
jedoch immer nur das richterliche Ermeſſen zu entfcheiden hatte, 
zur Anwendung gebracht werben 25%). — Mit diefer Veraͤnde⸗ 
rung in der Stellung der gerichtlichen Vertheidiger überhaupt 
ftand eine andere, nicht weniger bedeutende, in dem engflen 
Zufammenhange. Wenn ed nämlich früherhin Regel geweſen 
war, daß fein Vertheidiger irgend eine Belohnung von feinem 
Elienten annehmen dürfe, fo konnte fi) dieſes natürlich mur 
fo lange erhalten, als man in der ganzen Befchäftigung eben 
nod) etwas Edles und Würdevolles zu erfennen glaubte; und, 
in Folge einer nothiwendigen Wechfelwirfung, war cs wieher 
gerade die Unentgelblichkeit der Dienftleiftung, welche biefer 
jelbft eine höhere Bedeutung und ein größeres Anſehen ver: 
ſchaffte. Als dagegen, wie fo eben bemerkt, gleich mit dem 
Anfange der Kaiferzeit fi) jene Anficht almählig verlor, als 
man in der gerichtlichen Vertheidigung nur noch eine Art Ge⸗ 
werbe erblickte, ja als zulegt die Vertheidiger ſelbſt zu einem 


‚de postuland. L. 13. $. 9. D. de L. Corn. de fals. L. 9. pr. 8.18. 
D. de poen. L. 3. 8. 1. D. de decurion. L. 1. C. de postuland. L. 1. 
C. de his qui in exil. 

258) L. 1. 8. 1. L. 3. $.2. D. de praevaricat. L. 1. C. de sd- 
oc. divers. iadicior. Vgl. auch L. 3. C. Th. de advoec. fsc. L. 3 


. eod. 
259) L. 1. 8. 1. L. 2. D. de praevaricat. 
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Lofienen Stande fi ausbilveten, fonnte auch) das bis- 

e Berhältniß unmöglidy mehr fortvauern. Daher erklärt 

HB fich denn, daß, während noch Auguft die desfallfigen Be: 
ngen der alten lex Cincia beſonders eingefchärft hat- 

de*°0), ſchon unter Claudius ein eigenes Senatusconfultum 
önfcheinen mußte, wodurch e8 den Bertheidigern erlaubt wurde, 
„Menigftens bis zu einer gewiflen Summe ſich von ihren Clien⸗ 
Aa bezahlen zu laſſen 2°). Allein gerade auf dieſe Weife 
Mmrbe nun felbit gefeglich der fchärffte Gegenfaß zwifchen ven 
—— der früheren und denen der jetzigen Zeit ſanctio⸗ 
, und das ganze Geſchaͤft in ein gewöhnliches Mittel des 
derwerbe umgewandelt 262). Dabei ift e8 aber auch unter 

— ſpaͤteren Kaiſern geblieben 203): und wenn immerhin Eins 
‚ghne, wenigftensd fo lange die Advocatur noch nicht als Me⸗ 
‚Ügs eines beftimmten Standes betrachtet wurde, ihre Dienfte 
Wenigeldlich herzugeben pflegten 2°*), fo war dieſes doch 
Abenfalls eine jeltene Ausnahme, und namentlich fchon für 
We Zeit der Pandektenfchriftfteller möchte fi) kaum mehr ein 
Beifpiel der Art aufweifen laſſen. In dem neuften Rechte end: 
Sch, nachdem nur noch förmlich angeftellte Advocaten auftres 
ten durften, verfteht es fich zumal von felbft, daß dieſes in 
Beinem Falle mehr unentgeldlich gefchah 265), und die ganze 
Thaͤtigkeit der Gefeßgebung befchränfte ſich jebt auch blos 
Darauf, eines Theils ein Marimum zu firiren, über weldyes 


260) ©. Per. I. Abth. II. Kap. II. Not. 222. 

261) Tacitus Annal. XI. 5—7 

262) Wie ergiebig dieſes Mittel „grwefen | fein muß ‚ ergiebt ur aus 
Martial. Epigr. I. 77, 12. . 16, 2. 17, 1. Eine 
weniger glänzende Schilderung inbet Fr —24 bei Iuvenal. Satyr. 

263) Tacitus Annal. XIII. 5. 42. Sueton. Ner. c. 17. Pli- 
nius Epist. V. 4. 14. 21. L. 1. $. 10—12. D. de extraord. cognit. 
VBgl. Brummer Comment. ad leg. Cinciam. c. 4—6. Bach de 
legg. Traian. 92—99. 

261) So rechnet es ſich 3. B. Plinius zum befonderen Lobe, daß er 
für feine Bertheidigungen niemals Geld angenommen habe, Plinius 
Epist. V. 14. V * Brummer l. o. c. 7. 

265) ©. jebo 6. 8. 5. C. de postuland. 


jo ziemlich die alten Berhältniffe fortvauern, ur 
eben fo wie in ber früheren Zeit, durch mögli 
Borträge mehr auf das Gemüth als auf ben 
Richter zu wirken bemüht ſein 207). Allein feh 
dieſes anders. Rachdem nämlich, wie bereits ob 
Anficht aufgefommen war, daß bei der Frage üf 
oder Unjchuld des Angeflagten die Gerichte 1 
wirkliche Nechtögründe ſich beitimmen laſſen fol 
ganz natürlich, daß nun auch die Verteidiger 
auf eigentlich rhetorifhe Ausführungen, als 

ſtreng rechtliche Entwiclungen ausgehen konnte 
diefes, höchitens vieleicht abgefehen von den 

Kaiſer und des Eenats, wo, wie wir unten jeher 
mer eine etwas größere Freiheit in der Beurtheilu 
wurde, auch in der That der Fall gemefen iſt, 
tens für die fpätere Zeit, befonvers dadurch bewi 
anzuftellenden Avvocaten jedesmal gerade über 
kenntniſſe ſich fpeciell ausweifen mußten 26°). 3, 
bereits in einer Verordnung von Diocletian wer 
vrüde Advocat und Rechtöfundiger fogar ſchlechth 
bedeutend gebraucht 2°°), und gewiß dürfen wir 


266) Edict. Dioclelian. de pretiis rerum. (F 
nument. legal. App. p- 17.) L. 3.C. Th. de postular 
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men, daß, im Widerfpruche mit der vorhergehenden Periode, 
wo, wie ich oben bemerkte 270), die Redner eher mit allem an« 
deren als gerade mit Rechtöftudien fidy zu befaflen pflegten, 
jest vielmehr, oder doc jedenfalls während der fpäteren Kat: 
ferzeit, nicht fo faft das größere oder geringere Rebnertalent, 
fondern vorzüglich der höhere oder niederere Grad juriftifcher 
Bildung es gewefen iſt, wodurch der Werth eines Advocaten 
beftinmt wurde 272), — Eine andere Frage iſt dagegen bie, 
ob es auch jegt noch, gleich wie zur Zeit ver Duäftiones Ber: 
petua, erlaubt gewefen ift, daß ſowohl für den Ankläger als 
für den Angeflagten mehrere Redner auftreten durften. Daß 
im Anfange der Periode, namentlich feldft bei ven Gerichten 
des Senats, dieſes wirflich gefchehen Tonnte, d. h. daß hier 
fortwährend außer dem eigentlichen Anfläger noch mehrere 
Subſcriptoren, und eben fo neben einander mehrere Verthei⸗ 
Viger des Angefchulvigten zuläffig waren, wird durch eine 
Reihe von Beifpielen bewiefen 272). Allein daß diefelbe Sitte 
auch fpäterhin beftanden hat, möchte ich, bei dem Mangel 
aller ausdrüdlihen Zeugniffe, bezweifeln: und zwar hinficht« 
lich der Subfrriptoren um deswillen, weil jenes Drängen zur 
Anklage, wie e8 in den Zeiten der Republif vorgefonmen war, 
in der gegenwärtigen Periode, oder jedenfalld gegen das Ende 
derfelben, längft aufgehört hatte, und in den bei weiten mei: 
fin Ballen nicht einmal ein Anfläger aufgetrieben werben 
fonnte; hinfichtlid) der Vertheidiger aber um deswillen, weil 
man von jeher von der Anficht ausgegangen zu fein ſcheint, 
zwifchen der Zahl der Anfläger und der Vertheidiger eine ges 
wifle Gleichheit zu beobachten 272), und fumit denn, bei dem 
Aufhören der Subferiptoren, gewiffermaßen von felbft auch 


270) S. Ber. II. Abth. IT. Rap. II. Not. 129. 

271) Gine allerdings ſehr unfchmeichelhafte Deehreibung a dem 
Advocatenftande feiner Zeit giebt Ammian. Marc. XXX, 4. ©. jedoch 
Bethmann-⸗Hollweg Bivilproc. I. ©. 203. 204. 

272) Tacitus Annal. 1. nn II. 11. 13. 66. 67. 1V. 34. 66. 
VI. 7. Plinius Epist; II. 11. IH. 9. IV. 9. V. 20. 

273) S. Per. UI. Abth. IL. Ri. I, Rot. 231. 
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die größere Zahl der BVertheidiger wegfallen mußte. Allein 
wenn ed hiernady wirflidy gebräuchlich geworden fein dürfte, 
daß blos noch ein Ankläger und ein Vertheidiger auftraten, 
fo will ich doch keineswegs behaupten, daß Das Gegentheil 
geradezu verboten gemefen fei, fondern ausnahmemeije pflegte 
es gewiß auch noch jet zu geichehen, daß, was im Eivilpre: 
cefle beinahe die Regel gewefen zu fein fcheint 27*), wenigſtens 
mehrere Vertheidiger zugezogen wurden. 

Wenn wir in allen bisherigen Beziehungen faft nur Rates 
rungen in der ganzen Stellung und Thätigfeit der gerichtlichen 
Redner gefehen haben, fo muß hier doch auf einen anderen, 
freilich ziemlich untergeordneten, Punkt aufmerffam gemadt 
werden, worin die Redner der gegenwärtigen und früheren 
Periode vollfommen mit einander übereinjtimmten. Diefer 
Punkt betrifft den Grundfag, daß auch noch jegt fowohl An- 
fläger ald Vertheidiger blos eine beftimmte Zeit lang ſprechen 
durften, und daß ihnen diefe Zeit fortwährend, namentlich 
felbft bei den Gerichten der Kaifer und ded Senats, nach der 
Klepſydra zugemeflen wurde 27°), Was jevoch die Größe dies 
ſes Maaßes betrifft, fo mußte es gewoͤhnlich erft in jedem vor⸗ 
fommenden Balle, nad) Anhörung der desfallfigen Anträge der 
Partheien und mit Rüdfiht auf die Verfchievenheit der zu bes 
handelnden Gegenftände, von dem Gerichte befonders firirt 
. werden, und zwar in der Art, Daß, wie man diefes ausprüdte, 
die einzelnen Klepſydren theild in größerer oder geringerer 
Zahl, theild in größerem oder geringerem Umfange beftinmt 


wurden 276): eine einfache Klepſydra ſcheint ungefähr die Zeit 


274) Bol. L. 7. C. de postuland. 

275) Martial. Epigr. VI. 35. VII. 7. Plinius Epist. I. 23. 
I. 11. IV. 9. VI. 2. Dio Cass. LXXI. 6. LXXVI. 17. Appe- 
leius Metamorph. III. ed. Oudendorp. p. 177. Zonaras XIl. 2. 
Lydus de magistr. II. 16. 


276) Martial: E ißr- . 35, 1. VII 7, 4. ne 
u. 11, 14. VI. 2, — war das — den griech 
chen een. Beier und Sdömann Attiſch. Proc. S. Ti. 
latner Proc. bei d. Attik. I. S. 186. 
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einer Biertelftunde eingenommen zu haben 279. — Dagegen 
trat aber audy hier wieder, im Vergleich mit dem Verfahren in 
den Quäftiones Perpetuä, die Abweichung ein, daß, fo lange 
nur das einmal beftimmte Zeitmaaß nicht überfchritten wurde, 
derſelbe Redner fogar mehrmals nad) einander fprechen durfte, 
und auf dieſe Weife alfo, was in der früheren Periode nicht 
anging, ein förmliches Repliciren und Dupliciren zwiſchen 
Ankläger und Angeklagtem möglich wurbe 272), Gerade diefe 
Abweichung von dem bisherigen Verfahren war aber zugleich 
ber Grund, warum jene f. g. Altercationen, weldye ehemals 
am Schluffe der beiverfeitigen Bartheivorträge Statt zu finden 
pflegten 279%), nunmehr als überflüffig hinmwegfallen mußten. 
Ja noch mehr: felbft die alte Sitte der Ampliation und Com» 
perendination mußte jeßt, weil eben, wie wir weiter unten 


277) Die Stelle, aus welcher ich dieſes ableite, ift Plinius Epist. 
D. 11, 14. Dixi horis paene quinque. Nam X clepsydris, quas spa- 
tiosissimas acceperam, sunt additae quatuor. Unmittelbar vorher wird 
nämlich bemerkt, dag die Verhandlungen, worauf fih diefe Bem g bes 
zieht, im Januar Statt fanden. Nun aber fann man ohne befondere Uns 
genunigteit fagen, daß in Rom um biefe Zeit die Sonne um fieben Uhr 
aufgeht und um fünf Uhr untergeht, der Tag alfo, nad) unferer Rechnung, 
aus 10 Stunden, und die römifche Stunde mithin aus 50 Minuten bes 
fand. Diele vorausgeſetzt würde fonach Blinius 250 Minuten gefprochen 
haben, und da er hiezu 14 Klepfybren nothwendig hatte, fo würde auf die 
einzelne Klepſydra eine Zeit von beinahe 18 Minuten fallen. Bedenkt man 
nun aber, daß es fich hier von spatiosissimis clepsydris handelte, 
fo darf man gewiß annehmen, daß die gewöhnliche Klepſydra mindeſtens 
um einige Minuten fürzer war, und daher wohl einen Zeitraum von 12—15 
Minuten, oder eine heutige Biertelftunde, umfaßt hat. — Gegen biefe 
Derechnung könnte man jedoch einwenden, baß die Lesart X clepsydris 
unficher fer, und in anderen Hanpfchriften XII. XX. XXII clepsydris 

elefen werde. Vgl. Gierig ad Plin. I. c. Allein wenn man ſich ers 

Ennert, dag Plinius felbft an einer anderen Stelle (Epist. VI. 2, 5.) ans 
führt, wie ausnahmsweife fogar blos eine halbe Klepſydra bewilligt werde, 
und wenn man hinzufegt, wie zwar allerdings in dem einen oder dem ans 
deren Kalle eine Rebe von 6—8 Minuten hinreichen mochte, eine Zeitbes 
flimmung von 3 oder 4 Minuten aber faft als Lächerlichfeit erfcheinen 
mußte: fo erhält gerade durch die aufgeftellte Berechnung die Lesart X 
clepsydris, ober, was in Refultate wenig verändert, die Lesart XII clepay- 
dris eine fo wefentlicye Unterſtützung, daß wir die anderen Lesarten 
oder XXII clepsydris mit Beftimmtheit verwerfen Fünnen. 

278) Plinıus Epist. I. 11. IV. 9. V. 20. 

279) S. Per. II. Abth. II. Kap. II. Not. 244. 245. 
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fehen werden, der Zweck derfelben durch Diele Möglichkeit ver 
Wechſelreden zwifchen den Partheien auf einem anderen Wege 
erreicht wurde, gleichfalls und beinahe nothwendig aufhören. 

Nachdem die Reden und Gegenreven von Seiten des An- 
flägerd und des Angeklagten beendigt waren, wendete man 
fich zu dem eigentlichen Beweisverfahren. In dieſer Hin- 
ficht ift nun vor allem zu bemerken, daß ein Hauptſtreben der 
gegenwärtigen Zeit darauf gerichtet gewejen ift, wenn aud 
nicht in dem Sinne unferes heutigen deutſchen Proceſſes, doch 
ungefähr in derſelben Weife, wie wir dieſes in dem jegigen 
englifchen Rechte finden 2°), gewifle allgemeine Regeln des 
Beweiſes, oder, wenn man es fo nennen will, eine Art Be 
weistheorie aufzuftellen. Allerdings waren dieſe Regeln noch 
ziemlich unbeftimmt, und dem richterlichen Ermefjen wurbe da: 
durch fortwährend ein fehr freier Epielraun gelaffen 2°): 
allein nur jene gänzlicdye Ungebundenbeit, jenes ausſchließliche 
Berweifen auf das fubjertive Dafürhalten des Gerichts, wel: 
ches in den früheren Perioden anerkannt wurde, und weldes, 
wenn man etwa eine neuere Geſetzgebung damit vergleichen 
will, in derfelben Ausdehnung namentlidy auch in dem heuti- 
gen franzöfifchen Proceſſe vorfommt 2829), wollte man von 
nun an verbannen, und glaubte daſſelbe in der That verban- 
nen zu müfjen, wenn man nicht mehr, wie ehemals, das blofe 
Gefühl der Richter, fondern wirkliche Rechtsgründe über bie 
Schuld oder Unfchuld des Angeklagten entſcheiden laſſen wollte. 
Daher wurden denn über alle vier Hauptarten des Beweiſes 





280) Außer den beiden Hauptwerken über die englifche Berweisichte 
(law of evidence) von Phillippe und Starfiefann man vergleichen Black- 
stone Commentaries. IV. p. 356—360. Hawkins Pleas of the 
erown. II. p. 589— #19. Russell Crimes and misdemeanors. I. 
2 588— 728. Phillips des pouvoirs et des obligations des jursn. 

ed. p. 392—401. Beuerbac über Deffentlik. u. Minblic. . 
©. 459— 464. Mittermaier im R. Ard. d. Crim. R. XIT. ©. 
291 — 298. Rüttimann über d. engl. Strafrechtspfl. S. 76—%. 

281) S. beſonders L. 3. $. 2. D. de testib. 

281°) Code d’instruct, crim. Art. 342. 
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— das Geftändniß, den Zeugenbeweis, den Urfundenbeweis 
und den Indicienbeweis — wenigftend einige Andeutungen 
gegeben, unter welchen Vorausfegungen diefelben als genüs 
gend betrachtet werben follten: allein immerhin waren diefes 
blofe Fingerzeige für das richterliche Ermeſſen, blofe Anwei⸗ 
fungen, welde Eigenfchaften ein Beweis zum mindeften 
an fich tragen müfle, um ald Hinreihend gelten zu fönnen, 
keineswegs aber Vorfchriften, welche die Richter gezwungen 
hätten, unter gewiſſen Bedingungen eine Verurtheilung des 
Angellagten auszufprechen. Ueberhaupt wurden alle diefe vers 
fhiedenen Beweisregeln, wie wir fie bei Betrachtung der ein⸗ 
zelnen Beweisarten fennen lernen werden, bei weitem weniger 
auf dem Wege der Legislation, al8 vielmehr durch den Ein- 
fluß der Doctrin, und ſomit namentlich erft in dem Zeitalter 
der großen Juriften eingeführt, wogegen im Anfange der Kais 
ferregierung wohl im Ganzen noch diefelben Grundſätze fort: 
gedauert haben, welche hier für die früheren ‘Perioden angeges 
ben worden find. Durch diefen Umftand ift nun freilich die 
praftifche Bedeutung jener Regeln nur wenig oder nicht vers 
mindert worden; allein was auf der anderen Seite ſelbſt ihren 
wiflenfchaftlichen Werth betrifft, fo dürfen wir diefen aller 
dings nicht allzu body anfchlagen. Die ganze Beweistheorie 
der Römer, wenn wir diefelbe mit dem Syſteme unferes jepi- 
gen Procefies vergleichen, befand ſich felbft noch in dem neue- 
ſten Rechte in dem Zuftande einer gewiflen Kindheit, und nas 
mentlich was die einzelnen Beweismittel angeht, fo zeigen fich 
hier Lüden, die wir, von dem Standpunkte unferes heutigen 
Rechts, in der That kaum begreifen können. Zur Beftätigung 
diefer Behauptung will ich nur beifpiclöweife das hervorhe⸗ 
ben, daß bei Anklagen wegen Tödtung, namentlich fogar we⸗ 
gen Giftmord, die Vornahme einer Seftion des Leichnams 
noch durchaus unbekannt gewefen ift: und aus welchen 
Gründen man immerhin diefe Erfcheinung zu erflären haben 
mag, fo ift e8 doch auf jeden Yal gewiß, daß gerade hierin 
ein Mangel lag, welder unmöglich durch un ein anderes 
*% 


619 Dritte Periode. Bweite Abtheilung. 


Mittel auch nur annähernd befeitigt werden fonnte 202). Je: 
doc ich gehe zur Betrachtung ber einzelnen Beweisarten 
ſelbſt über. 

Was zuvörderft das Geſtändniß betrifft, fo haben wir 
gefehen, daß in den beiden erften Perioden die Beweiskraft 
deffelben noch gar nicht in Zweifel gezogen, fondern überall, 
ohne auch mur eine genauere Prüfung für nothwendig zu hal: 
ten, die Derurtheilung des Angefhuldigten darauf gebaut 
worben ift. Und daß diefer nämlicdhe Grundfag auch im An: 
fange der Kaiferzeit gegolten hat, ergiebt ſich beſonders da- 
raus, daß felbft noch Duintilian die Regel aufftellt, fobalt 
einmal ein Geſtändniß abgelegt fei, Tonne eigentlich kaum 
mehr von einer wirklichen Vertheidigung, fondern blos ned 
von einer |. g. Deprecation die Rede fein 23°), Allein fpäter 
bin, und zwar jedenfalls ſchon zur Zeit der großen Juriſten, 
ift diefed anderd geworden. Bon nun an nämlich ging man 
von der Anficht aus, daß vor allem darauf gefehen werten 
müſſe, ob das fragliche Geftändniß als glaubwürdig erjcheine, 
und daher denn, weil fi) dieſes blos durch Berückſichtigung 
aller Nebenumftände beurtheilen ließ, ob daſſelbe durch die 
fonft vorliegenden Beweife unterftügt werde oder nicht. Ein 
Geftändniß dagegen, welches an und für fi) unglaubmwürbig 
war, oder weldyes auch nur durch die übrigen Nebenumftänte 
nicht unterftügt wurde, oder mit denfelben fogar im Wider: 
fprucdhe ftand, wurde ſchon jegt nicht mehr al8 hinreichend an- 
gejehen, um eine Berurtheilung darauf zu bauen 280). Und 


2802) Del. Meinen Auffag im Arch. d. Erim. R, 1839. ©. 1% 


283) Quintilian. Inst. orat. V. 13, 5—7. VI. 4, 179. 
Auf die hier gewöhnlich angeführten Heußerungen der Rhetoren (Seneca 
Controv. Excerpt. VI. 1. Quintilian. Declam. 314.) möchte id 
dagegen feinen eh —* 

284) L. 1. $. 17. D. de quaestion. Divus Severus rescripsit, 
confessiones ecoram pro Verplorits facinoribus haberi non oportere, 
si nulla probatio religionem cognoscentis instruat. L. 1. $. 27. D. 
eod. Si quis ultro de maleficio fateatur, non semper ei fides habenda 
est: nonnumquam enim aut metu, aut qua alia de causa in se cos- 
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bei diefer Regel ift es auch bis zum Ende der Periode geblies 
ben. Allerdings anerfannte man noch immer, wie diefes auch 
die Claſſiker gethan hatten 25), den Sag, daß ein wirklich 
glaubwürdiges Geftändnig ganz diefelbe Wirkung haben müfle, 
wie jede andere Art des Beweifes 225): allein ein unglaub— 
würbdiges, blos für ſich allein ftchende8 und durch feine ande: 
ren Thatfachen unterftügtes Geſtändniß wurde fortwährend 
für ungenügend gehalten 227), Wenn aber diefer Grundfag 
fhon Hinfichtli der gewöhnlichen Fälle, wo das Geftändniß 
ohne Anwendung eined äußeren Zwangs erfolgt war, anges 
nomnıen wurde, fo verftcht es fid) ganz von felbit, daß in 
denjenigen Bällen, wo, wie wir fogleich fehen werben, aus: 
nahmeweife die Kolter Statt fand, derfelbe Grundfab noch 
um ſo mehr gelten, und fomit auch die Prüfung eines auf der 
Holter abgelegten Geftändnifies noch in höherem Grade als 
nothwendig ericheinen mußte 28%), 

Sowie übrigens in Anfehung der Wirkung des Geftänd» 


fitentur. Vgl. Matthaeus de crimin. XLVTI. 16, 1. n. 1. 2. 
Schulting Diss. ad J.. 1. $. ult. D. de quaestion. in Comm. acad. 
Vol. I. p. 232—240. Stübel über den Thatbeftand. $. 216218. 
285) L. 6. $. ?. D. de iuterd. et releg. 
286) L. 4. C. Th. ad L. Iul. de vi, L. 8. C. I. eod. L. 1. C. 
Tb. de poen. L. 16. C. I. eod. L. 7. C. Th. quorum appell. nou 
recip. L. 2. C. I. eod. L. 31. C. Th. de episcop. L. 10. C. I, eod. 
287) Tertullian. Apologet. ce. 2. Quando si do aliquo no- 
cenle cognoscitis, non slalim confesso eo nomen homicidae, vel sa- 
crilegi, vel incesti, vel publiei hostis contenti sitis ad pronuntian- 
dum, nisi et consequentia exigatis, qualitatem facti, numerum, lo- 
cum, modum, tempus, consocios, socios. Idem ad nation. 1. 2. Si 
de homicida confutalur, non statim confesso eo nomen homicidae 
dispuncta eausa esi aut satiata cognitio, quamquam confessis dif- 
fieile credilis: verum insuper consequentia exigitis, quotiens cae- 
dem egerit, quibus in locis, quibus spoliis, sociis, receptoribus, ne 
quid omnino mali hominis delitescat, aut desit aliquid instraendae 
ad sententiam veritati. Lactantius de mort. persecut. c. 15. 
Furebat ergo imperator iam non in domesticos tanlum, sed in 
omnes.... . comprehensi presbyteri ac ministri, et sine ulla proba- 
tione ad confessionem damnati, cum omnibus suis deducebantur. 
288) L. 1. pr. $. 23. D. de quaestion. Vgl. Schultingl.c. 
p. 230—232. Wasserschleoben Histor. quaestion. per torment. 
p. 66. 67. 
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niffes, im Vergleiche mit den zwei vorhergehenden Perioden, 
eine wefentliche Veränderung eingetreten war, fo war baflelbe 
auch hinfichtlich der Mittel der Fall, welche zu deſſen Erlan- 
gung angewendet wurden. In biefer Beziehung if vor 
allem das hervorzuheben, daß jegt nicht mehr blos in der 
Borunterfuchung, fondern nody mehr in dem eigentlichen 
Hauptverfahren foörmliche Verhöre mit dem Angefchuldigten 
Statt gefunden haben, und zwar fo, daß diefe Verhöre nit 
etwa von dem Ankläger, fondern von dem Richter felbit vor 
genommen werden mußten 22°). Was jedoch freilich die Art 
und Weife diefer Verhöre betrifft, fo ift und Diefe beinahe völ- 
lig unbefannt, und blos fo viel läßt fih, bei der immer grö: 
ßeren Ausdehnung des inquiſitoriſchen Verfahrens, anneh⸗ 
men, daß der Hauptzwed derfelben gerade auf Erlangung von 
Geftänpniffen berechnet gewefen ift. Im übrigen müffen wit 
und diefelben gewiß noch möglichft formlos und ungeregelt 
denfen, und höchftens vielleicht in fo fern fand hier eine ges 
wiſſe Befchränfung Statt, daß man den Gebraudy von Sug—⸗ 
geftivfragen wenigftens dann als unerlaubt betrachtete, wenn 
der Angeklagte zu deren Beantwortung auf die Folter gebradt 
worden war 299), 


239) Ev. Malth. XXVU. 11—14. Ev. Marc. XV. 2-5. 
Ev. Luc. XXIII. 3. Ev. loann. XVII. 33 — 38. XIX. 9—11. 
Act. Apost. XXIV. 24—26. XXV. 9—12. Sueton. Okctar. 
c. 33. Ammian. Marc. XXIX. 1, 25. 33. L. 1. C. Th. de in- 
dic. L. 9. C. I. eod. L. 7. C. Th. de accusat. L. 2. $.1. C. Th. 
ad L. Corn. de fals. L. 22. C. I. eod. 

290) Arg. L. 1. $. 21. D. de quaestion. Allerdings fpricht viele 
Stelle nur von der Befragung der Zeugen, und auch hier verbietet fie 
die Suggeftionen nicht unbedingt, fondern blos unter der Vorausſetzung, 

enn biefelben während der Folt er vorgeflommen find. Sonach ift denn 
die gewöhnliche Behauptung, daß dadurch alle Arten ver Suggeftionen, 
namentlich hinſichtlich des Angefehubigten, und zwar jelbft ohne Rüdficht 
ob mit oder ohne Anwendung der Folter, unterjagt feien, gewiß zu vers 
werfen. Bol. Mittermaier Handb. d. peinl. Proc. Heidelb. 1810. 
Bd. I. ©. 685. 686. A. Parft über Suggeflionen. Landshut 1810. 
©. 08— 72. Allein daß man die Stelle wenigftens auf diejenige Art 
ber Suggeftionen auszubehnen hat, welche während der Folter 
gegen den Angefchulpigten gebraucht wurben, fcheint mir, wenn auch wicht 
gerade unzweifelhaft, doch jedenfalls wahrfcheinlich. 


— 
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Allein abgefehen von diefem, auf jeden Fall nur inpiref: 
ten Mittel, das Geftändniß des Angeklagten zu erhalten, gab 
es auch jegt noch, eben fo wie in der früheren Zeit, ein bei 
weiten fräftigeres Mittel zu dieſem Zwede, die Anwendung 
der dolter: ja ed wurde gerade dieſes Mittel jegt in einer un: 
gleich größeren Ausdehnung gebraucht, als dieſes in den beiden 
eriten :Berioden der Ball geweien war. Im Anfange der Slaifer- 
zeit freilich jcheinen hier die alten Grundſätze, wenigftens in 
der Theorie, noch jo ziemlich unverändert gegolten zu haben, 
und daher denn blos gegen Sklaven, nicht aber gegen Freie 
die Folter als erlaubt angefehen worden zu fein 291). Allein 
in der Praxis war diefes doch fchon entfchieden anders, und 
namentlid unter Ziberius und feinen nächtten Nachfolgern 
finden wir überall einen fo verfchwenderifchen Gebrauch der: 
felben, daß weder in Anfehung der Perfonen, gegen welche, 
noch der Verbrechen, wegen welcher, noch der Bedingungen, 
unter welchen fie zur Anwendung gebracht wurde, irgend 
eine feite Regel fich erfennen läßt, fondern überall, wenigftens 
von Seiten der Kaifer, eine unbebingte Willführ geherrfcht zu 
haben fcheint 2°2). Diefem Mißbrauche fuchten nun zwar von 
jeher einzelne der befjeren Regenten, noch bei weitem mehr aber 
tie großen Juriften während des zweiten und dritten Jahrhun: 
derts entgegen zu wirfen, fo daß denn jedenfalld von diefer Zeit 
ar wieder beflimmtere Grundfäge aufgeftelt wurden, wenn 
auh allerdings felbft noch bis zum Ende der “Periode 
einelne Ausnahmen und Willführlichkeiten vorzufommen 
pilegten 293). Allein abgefehen von diefen, im Ganzen doch 
sr feltenen Erfcheinungen, hatte fi das Verhältniß jegt in 


‘91) Act. Apost. XXI. 24—29. . 

92) Bgl. Tacitus Annal. XI. 22. XV. 56. Sueton. Ti- 
ber. c 58. 62. Calig. c. 32. Domit. c. 8. 10. Dio Cass. LVII. 
19. LIII. 3. LX. 15. Zonaras Xl. 6. Seneca de ira I. 
18. 19. 

293, Bol. Lactantius de mort. persecut. c. 21. Am- 
mian. Barc. XXVl. 10, 9. XXVILO. 1, 11. 
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folgender Weife geftaltet. Vor allem ftellte man die Regel 
auf, daß die Folter blos eine außerorventliche Maaßregel ie, 
welche nur unter der Vorausfegung zur Anwendung zu Tom 
men habe, wenn die Schuld des Angeklagten nicht durch ir 
gend ein anderes Beweismittel dargethan werben könne): 
eine Regel, welche fogar ſchon von Auguft ausgefprochen wor: 
den iſt, an deren Beobachtung aber gewiß gerade in den 
eriten Zeiten der Monarchie in den allerwenigften Yällen ge: 
dacht wurde. Ein zweiter, eben fo allgemeiner Grundfag ging 
dahin, daß überall, wo feine fonftigen Beweismittel vorlä: 
gen, blos in fo fern von der Bolter Gebrauch gemadyt werden 
dürfe, wenn bereit andere Umftände und Indicien nachye 
wiefen feien, aus denen fi auf die Richtigkeit der Anfige 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit fchliegen laffe 2°°), fo daß denn 
namentlich unter der Vorausſetzung, wenn felbft nod bie 
Frage zweifelhaft war, ob überhaupt ein Verbrechen begangen 
worden fei, diefelbe al8 unftatthaft erfchien 2°). Dieſe beiden 
Grundfäge bildeten nun, jedenfalls der Theorie nach, die als 
gemeinen Bedingungen, von deren Borhandenfein es abhär 
gen follte, ob überhaupt gefoltert werden dürfe oder nicht, ınd 
zwar fo, daß in dieſer Beziehung weder Die Art der vorliegen 
den Verbrechen, noch der Stand der fraglichen Berfonen irgen) 
einen Unterfchied machte 2°). Allein vorausgefept, daß diel: 
Bedingungen wirklich gegeben waren, und ſonach, an um 
für fi) betrachtet, der Anwendung der Folter nichts im Wge 
ftand, erfchienen jene beiven Rüdfichten — Natur der vories 
genden Verbrechen und Stand der fraglichen Perfonen — ar 
lerdings von Wichtigkeit, wenn auch in geringerem Grade aß 


294) L. 8. pr. D. de quaestion. 
295) Paullus Rec. Sent. V. 14, 1. L. 1. 8. 1. L. 18. 4. 2. 


L. 20. D. de quaestion. L. 3. Fe $. 1. C. eod. ®gl. Matthieus 
de erimin. XLVID. 16, 


0) Paullus Rec. ae en 5, 11. L. 1. $. 24. D. da SC. 
297) Wasserschleben Il. c. p. 35—38. 78. 79. 
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diefed in den beiden erften Perioden der Fall geweſen war. 
Der Hauptgefichtspunft war nämlich noch immer ver, ob es 
ſich von Folterung eines Freien oder eines Sklaven handelte. 
Unter der erften Borausfegung, wenn ein Freier gefoltert wers 
den follte, hatte man zwar ven Grundfag des früheren Rechts, 
daß diefes unter Feiner Bedingung erlaubt fein folle, aufgege⸗ 
ben: allein nichts defto weniger ging man auch jegt noch von 
dem Gedanfen aus, daß hierin immer eine entfchiedene Härte 
liege, welche nur dann gerechtfertigt werde, wenn es fich von 
ganz befonders ſchweren Verbrechen handelte, namentlich von 
ſolchen, wodurch entweder die Eriftenz des Staats oder die 
Perfon des Kaifers gefährvet würde. Demgemäß nahm man 
denn an, daß zunächſt eigentlich nur bei dem crimen maie- 
statis eine Folterung Statt finden fönne?°®), und erft nach 
und nad) dehnte man dieſes auf mehrere andere Verbrechen 
aus, insbejondere auf einige Dienftvergehen 29%), auf den 
Giftmord 3°), das Falſum 301), die Magie 302) und, jedoch 
exit in dem allerneueften Rechte, auf den Ehebruch?°2). Allein 
immerhin fand auch jegt noch der Unterſchied Statt, daß eine 
unbedingte Folterung aller Sreien blo8 bei Dem crimen maie- 
statis und, weil man ihm daſſelbe gewiffermaßen gleichftelite, 
bei dem Verbrechen der Magie zuläflig ?°*), bei allen übrigen 
Verbrechen dagegen wenigftens wieder gewifle Klaflen von 


298) Ammian. Marc. XIV. 5. XV. 3. XVI. 8. XVII. 3. 
ATX. 12. XXI. 16. XXVI. 10. XXX. 1. 2. Zosimus IV. 48, 
V. 35. Frosopins de bell. Gotth. III. 32. 

299) L. 3—9. C. Th. de numerar. L. 1. 2. C. I. eod. (Ueber 
ben hier gebrauchten Ausdruck conditianalis vgl. Gothofred. ad L. 

. eit.) 

300) L. 3. C. de quaestion. 

301) L. 1. C. Th. ad L. Cora, de —8 L. 21. C. I. eod. 
L. 2. C. Th. de fals. monet. L. 1. C. I. e 
Y. 302) L. 6. C. Th. de malefic. L. 7. 8 I. eod. Zosimus 
IV. 14. 

303) Nov. 117. c. 15. Nov. 134. c. 12. 

304) Paullus Rec. Sent. V. 29, 2. Constantin. edict. de 
accasatı oc. 1. L. 1. 2. C. Th. de qugestion. L. 16. C. I. eod. 
L. 4 * C. ad L. Iul. maiest. L. 6. Th. de malelc. L. 7. C. 
. eod. 
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PBerfonen ausgenommen fein follten. Zu Diefen ausgenom⸗ 
menen Perfonen rechnete man aber die Senatoren, fowie alle 
höheren Beamten, und zwar felbft die Municipalbeamten, na- 
mentlich die Decurionen 305), nebft den ſtandesmaͤßigen Rad: 
kommen berfelben bis zum dritten Grade 206): ja was indbe: 
fondere die Decurionen betrifft, fo dauerte Diefes Vorrecht der: 
felben fogar dann fort, wenn fie ihr Amt bereits niedergelegt 
batten 3°”), und blos unter der Borausfegung fielen fie unter 
die gewöhnliche Regel zurüd, wenn fie förmlich zu einem nie: 
dereren Stande übergegangen waren 3°). Weberdies gehörten 
hieher die Ritter 30%), fowie endlich die Soldaten, mit Aus 
nahme derjenigen, welche auf ſchimpfliche Weife 310) verab- 
ſchiedet worden®12), oder weldhe zum Feinde übergelaufen wa: 
ren 312), — Ganz anders war ed dagegen in dem zweiten 
Galle, wenn die Folter gegen Sklaven angewendet werben 
ſollte. Unter diefer Borausfegung nämlidy blieb es ſchlechthin 
bei denfelben Grundſätzen, weldye ſchon während der beiden 
erften Perioden gegolten hatten: die Sklaven konnten durch: 
gängig wegen aller und jeder Verbrechen, deren fie jich fchul- 
dig gemacht hatten, gefoltert werden, und irgend eine Unter: 
ſcheidung, wie diefe hinfichtlich der Freien anerkannt wurde, 
war hier grundjäglicy ausgeſchloſſen 31°). Blos in fo fern 
fand eine Verfchiedenheit Statt, daß, eben fo wie in der frü: 
heren Zeit, wenn die Verbrechen gegen die eigenen Herren be: 


305) L. 1. 2. 3. C. Th. de quaestion. L. 11. 16. C. I. eod. 
L. 4. C. ad L. Iul. maiest. L. 10. C. de dignitat. L. 47. 80. 85. 
C. Th. de decurion. L. 33. C. I. eod. S. jedoch L. 117. C. Th. 
de decurion. L. 40. C. I. eod. 

306) L. il. C. de quaestion. Bgl. Wasserschleben L. e. 
p. 49-53. ©&. jedoch Cuiacius Observatt. XX. 29. 

307) L. 14. D. de decurion. L. 17. de qnaestion. 

308) L. 4. C. Th. de tabular. L. 2. C. I. e 

309) L. un. C. Th. de equestr. dignit, 

310) ®gl. L. 13. $. 3. D. de re milit. 

311) L. 8. pr. C. de quaestion. 

HE a mn 

aullus Rec. Sent 16, 1. . de 

L. 8. C. de testib. L. 15. C. de quaestion. 
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gangen worden waren, und biefe felbft jeßt darüber erfennen 
wollten, audy die Folter nur allein von ihnen angewendet 
wurde 214), wogegen in allen fonftigen Bällen, wenn es ſich 
von Verbrechen gegen dritte Perfonen handelte, oder wenn 
nur überhaupt in den gewöhnlichen Gerichten und nicht in iu- 
dicio domestico die Beftrafung erfolgen follte, das Recht und 
Die Anwendung derfelben, wie gleich nachher bemerft werben 
wird, lediglich den betreffenden Gerichten zuftand. Unter der 
legten Vorausſetzung jedoch, wenn die Anklage auf Verbrechen 
eines fremden Sklaven fich bezog, war e8 zugleich Grundfag, 
Daß erft dann zur Folterung gefchritten werben durfte, nachdem 
ber Herr veffelben entweder ausdrücklich feine Einwilligung 
hiezu gegeben hatte 315), oder, worauf ſchon früher hingedeu⸗ 
tet wurde 316), nachdem ihm von Seiten des Anklaͤgers die ers 
forderlihe Eaution wegen der etwaigen Folgen beftellt worden 
war >17), in welchem Falle nun aber auch die Auslieferung 
nicht verweigert, fondern eine förmliche actio ad exhibendum 
angeftellt werden Fonnte 31%). Ein eigenthümlicher Fall end» 
lich, von dem gleichfalls ſchon früher geredet worden iſt 319), 
war ber, daß überall, wo e8 ſich zeigte, daß ein Herr auf ges 
waltfame Weiſe ums Leben gebracht worden war, bie ſaͤmmt⸗ 
lichen Sklaven deſſelben auf die Folter gebracht wurden, um 
auf diefe Art entweder ihre eigene Schuld oder die ihnen be= 
kannten Thäter zu entdeden. Ja es wurde gerade diefer Fall 
jest für fo wichtig gehalten, daß gleich im Anfange der ‘Bes 
riode mehrere Senatusconfulte, namentlich) das SCtum Sila- 
nianum, erlaffen wurden, woburd die mandherlei Unbeftimmts 
heiten und Willführlichkeiten, welche bier in dem früheren 


314) L. 23. $. 4. D. ad L. Aquil. 

315) L. 15. 8. 3i. 42. D. de iniur 

316) ©. Per. I. Abth. II. Kap II. Rot. 108. 109. 

317) L. 27. pr. Fe 15. 16. D. ad L. Iul. de adulter. L. 13. 
D. de quassin auch L. 9. D. de calumniat. b. 6. C. eod. 

318) L C. Fr exhibend. 

319) e. Ge. II. Abth. II. Kap. IL Not, 258—260. 
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Rechte geherrfcht zu haben jcheinen, befeitigt werben fol 
ten 220). Als oberftien Grundfag ftellte man num bier die 
Regel auf, daß nicht mehr wegen jeder Art der Tödtung, fon: 
dern, im Gegenfage zum Giftmorde, blos noch wegen der ei⸗ 
gentlich gewaltfamen, von einer ſolchen Holterung Gebraud 
gemacht werben dürfte ?22), und eben fo daß nicht alle Skla⸗ 
ven des fraglichen Herrn, fondern lediglich diejenigen gefoltert 
werben könnten, welche zur Zeit der That ſich in deſſen Naͤhe 
befunden hatten 322), unter diefer Vorausſetzung aber freilich 
nicht nur die eigenen Sklaven deſſelben, fondern feldft die fei- 
ner Ehefrau, und in fo fern es ſich von der Tödtung ber letzte⸗ 
ten handelte, felbft die ihres Ehemann 223). — Mochte «6 
fih übrigens überhaupt von Folterung der Eflaven oder ber 
Freien handeln, fo anerfannte man immer wieder gewiſſe Ber: 
hältniffe, durch deren Vorhandenſein diefelbe entweder völlig 
ansgefchloffen oder wenigftens vorübergehend ſuspendirt wer: 
den follte. Dieſe Berhälfniffe waren die Kindheit oder Uns 
mündigfeit der zu Folternden 324), die Schwangerfchaft 2), 
der Wahnfiun 32°), und, wenigftens unter gewiflen Voraus⸗ 
fegungen, die Taubheit, Blindheit oder Stummheit derſel⸗ 
ben 227), fo daß denn überall, wo eines oder Das andere Dies 
fer Berhältniffe eintrat, die Folter felbft dann unterbleiben 
mußte, wenn auch alle fonftigen Bedingungen für ihre Ans 
wendung gegeben waren. 


320) Vgl. Paullus Rec. Sent. IH. 5. Tit. D. de SC. Silan. 
Tu, 2 2 . de his quibas ut indign. Wasserschleben |. c. p. 
69— 

321) L. 1. 8. 17—21. D. de SC. Silan. 

322) ghartian. Hadrian. c. 18. Paullus Rec. Sent. IL 
5, 3. 6. 8. L. 1. $. 26-31. D. de SC. Silan. L. 12. C. de his 
quibus ut indi 
sit 23) Paullus Rec. Sent. IH. 5, 5. L. 1. $. 15. D. de SC. 
lan, 


324) L. I. 8. 33. D. de SC. Silan. L. 10. pr. L. 15. 8. 1. D. 
de quaestion. 

325) Paullus Beo. Sent. I. 12, 5. L. 3. D. de poen. 

326) L. 3. $. 11. D. de SC. Silan. 

327) L. 3. $. 8—10. D. de SC. Silan. Vgl. Wasseorsehle- 
ben l. c. p. 48. 57. 58. 
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Mas endlich die wirkliche Vornahme der Folter betrifft, 
ſo hatte dieſe ſchlechthin von dem betreffenden Gerichte auszu⸗ 
gehen, und zwar nicht bloß in der Art, daß das Maaß und 
die Dauer der zuzufügenden Schmerzen, fondern felbft die 
Stage, ob nur überhaupt gefoltert werden follte, ausfchlieglich 
von diefem beftimmt wurde 32°), In den Fällen, wo man 
nicht gleich) anfangs zu einem genügenden Refultate gelangte, 
konnte auch wohl eine Wiederholung angeordnet werden 32°), 
Dagegen verfteht es ſich von felbft, daß der eigentliche Aft der 
Holterung 33°) nicht erft während der gerichtlichen Berhandlun- 
gen felbft, und fomit unter den Augen des verfammelten Publi⸗ 
cums, jondern überall ſchon vor Eröffnung diefer Verhandlun⸗ 
gen, an irgend einem anderen, von dem Gerichte beſonders 
bezeichneten, Orte Statt zu finden pflegte. Allein was deſſen 
ungeachtet die definitive Benugung der auf ſolche Weife erhal- 
tenen Ausfagen betrifft, fo geftaltete ſich diefe gewiß fehr ein- 
fach. In der vorhergehenden Periode nämlich, fo lange zwi⸗ 
[hen Magiftratus und Judices ein beftimmter Gegenfaß bes 
ftand, war es ganz natürlih, daß für die gehörige Mits 
theilung diefer, in Abwefenheit der leßteren erpreßten, Depo⸗ 
fitionen eine gewiffe Sürforge getroffen, und daher namentlich 
eine vollftändige Protofollirung vorgefchrieben fein mußte®3!); 
allein jest, nachdem dieſer Gegenfag verfchwunden war, würde 
eine ſolche Fürforge als höchft überflüffig erſchienen, und ins» 
befondere, da es blos noch darauf anfam, daß diefelbe Ber: 
fon, der Magiftratus oder Richter, welcher die Folter vorge: 
nommen hatte, auch mit dem Refultate derfelben befannt 
wurde, eine förmliche Protofollirung ald durchaus unnöthige 
Formalität zu betrachten geweſen fein. Blos bei denjenigen 


328) L. 7. D. de quaestion. L. 8. $. 1. C. eod. 

329) L. 16. pr. L. 18. $. 1. D. de quaestion. 

330) Leber bie verfchlebenen Folterinſtrumente, welche während bies 
fer Periode gebraucht wurden, vgl. Grupen de applicatione tormen- 
torum. Hannov. 1754. p. 5—72. Weſtphal Tortur der Griechen u, 
Römer. 8. 16. Wasserschleben I. c. p. 64—66. 

331) ©, Ber. II. Nbth. II. Kap. II. Not. 256. 
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Gerichten, wo wenigftens ein ähnliches Verhältniß wie in den 
alten Duäftiones Perpetuä fortvauerte, namentlich bei denen 
des Senats, und ohne.Zweifel auch bei denen der Kailer, 
wurde die Sitte einer wirklichen Protokollirung der erfolterten 
Ausfagen aufrecht erhalten 322), bei allen anderen Gerichten 
dagegen gewiß ohne irgend eine derartige Börmlichkeit ver: 
fahren. 

Als zweite Art des Beweiſes erfcheint der Zeugenbe: 
weis. Daß aud) diefer noch immer für vollkommen binreis 
chend gehaltenwurve, um eine Berurtheilung darauf zu bauen, 
wird uns ausdrüdlich gefagı???). Allein was freilich die 
Frage betrifft, welche Eigenfchaften er zu dieſem Zwecke an fid 
tragen müffe, fo wurde dieſelbe, wenigftens feit dem zweiten 
und dritten Sahrhunderte, nicht mehr ausfchließlidy dem Er: 
meſſen der Gerichte überlafien, fondern, eben fo wie bei allen 
übrigen Beweisarten, durch gewiſſe allgemeine Regeln zu firi: 
ren gefucht. Diefe Regeln waren jedoch wieder ſehr verſchie⸗ 
den, je nachdem es fih von Freien oder von Sklaven handelte, 
und gleich wie in den zwei erften Perioden müflen daher aud 
hier die Fälle der einen und die der anderen Art von einander 
getrennt werben. 

In Beziehung auf die Freien ging man vor allem von 
dem Grundſatze aus, daß diefelben, was ja auch ſchon in dem 
früheren Rechte gegolten hatte, beeidigt werden mußten, und 
zwar fo, daß diefe Beeidigung v or ihrer Vernehmung zu ges 


332) Procopius de bell. Goth. III. 32. 6 de (Basıleic, au- 
elua &6 17V eipxenv anaydivas tous Aupl Apraßarıv Endlevs, rar 
ce Apyoyrwy Tiol zw EN avrois Enirpens Baoavov. enel dE 7 dar 
Bovin, güunaoa Es püs re ndn Ebeiniudeı nal diapendnv Ev yodu- 
pacıy 79, anavras Baoıksvs Tovs Eu vis Euyninrov Bovins iv na- 

rin Exadıoev, ouneg &idaos Tas Aupl Tois avrıleyoulvos mor 
siodar yvmosıs. oineg avalskausvos anayra, öoa Tois Eudvvoul- 
vos —E reruynuev x. v. A. 

333) L. 1. $. 1. D. de testib. L. 4. C. Th. ad L. Iul. de vi, 
L. 8. C. I. eod. L. 1. C. Th. de poen. L. 16. C. I. eod. L. 3. 
C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. 
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ſchehen hatte 3°). Irgend ein fonftiges Mittel dagegen, um 
fie zur Angabe der Wahrheit zu nöthigen, namentlich der Ge: 
brauch der Folter, wurde auch jegt noch, mit alleiniger Aus» 
nahme des überhaupt von jeder Regel entbundenen crimen 
maiestatis®°°), als unzuläffig betrachtet, und nur dann, wenn 
etwa die Art ihrer Depofitionen, dad Veraͤnderliche und 
Schwanfende in ihren Ausfagen, den Beweis lieferte, Daß die 
bloſe Beeidigung nicht hinreichte, glaubte man auch wohl gegen 
fie ſich der Folter bedienen zu dürfens20). Ja eine folche ſchwanken⸗ 
de und unbeharrliche Ausſage an und für fid) ſollte ſogar ſchlecht⸗ 
bin gar feinen Glauben vervienen???). Allein daſſelbe wurdejetzt, 
oder doch jedenfalls feit ver zweiten Hälfte der Periode, hinficht- 
lich aller derjenigen Depofitionen angenommen, weldye nur von 
einem einzigen Zeugen herrührten, d. h. e8 wurde nun der Grund» 
fag aufgeftellt, daß, was früherhin blos die Regel gewefen 


334) L. 3. pr. C. Th. de fide test. L. 9. pr. L. 16. pr. C. de 
testib. ©. jebody Nov. 123. c. 7. 

335) L. 10. $. 1. D. de quaestion. 

336) L. 15. pr. D. de quaestion. Vgl. Matthaeus de cri- 
min. XLVIN. 16, 2. n. 5. 6. Anders war es jedoch in dem Falle, 
wenn fie nicht als eigentliche Zeugen vernommen mwurben, fondern wenn 
man fich bemühte, Bekenntniffe gegen ihre Mitfchulbigen, Anflifter ıc. zu 
erhalten. In diefem Falle nämlich war es allerdings erlaubt, auch gegen 
fie die Folter zu gebrauchen, voransgeieh! nur daß es fi von foldyen 
Verbrechen handelte, wegen beren fie felbft ald Angeflagte gefoltert wer⸗ 
den durften. Sa in der Negel pflegte man fogar beide Befihtspunfte — 
Folterung zum Geftänpnifie der eigenen Schuld und zur Angabe der Mits 
ſchuldigen — gleich mit einander zu vereinigen. Zosimus IV. 14. 
Paullus Rec. Sent. V. 14, 1. L. 2. pr. C. Th. de fals. monet. 
L. 1. C. 1. eod. Allein wenn diefes auch noch nicht gefchehen war, fo 
fonnte nun immer noch aus dem zweiten Gefichtspunfte auf die Kolter zu⸗ 
rüdgefommen werden, und zwar felbft dann, wenn wegen ber eigenen 
Schuld des Ungeklagten bereits eine Verurtheilung Statt gefunden hatte. 
L. 29. D. de poen. L. 14. D. de decurion. Blos unter der Bors 
ausſetzung, wenn berfelbe feine Schuld felbit eingeftanden hatte, fcheint 
man eine Ausnahme gelten gelafien, und wenigftens in diefem Falle eine 
nachträgliche Folierung zur Entdeckung der Mitjchuldigen für unſtatthaft 
gehalten zu haben. Paullus Rec. Sent. I. 12, 7. L. 16. $. 1. D. 
de quaestion. L. 19. C. Th. de accusat. L. 17. C. I. eod. Bgl. 
auch Schulting 1. c. p. 250—253. 

337) L. 1. pr. L. 2. D. de testib. Vgl. Paullus Rec. Sent. 
V. 15, 5. Collat. legg. Mos. VII. 3. L. 16. D. de testib. L. 27. 
pr. $. 1. D. de L. Corn. de fals. 
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war, das Vorhandenfein von mindeftens zwei Zeugen als un 
erläßliche Beringung eines jeden Zeugenbeweifes betrachtet 
werden müffe 3°). Ueberdies aber ging man noch fortwäh: 
rend von dem Princip aus, daß ein Zeuge blos über fold« 
Thatfachen deponiren koͤnne, weldhe er mit eigenen Sinnen 
wahrgenommen hatte, Ausfagen auf bloſes Hörenfagen (de 
auditu) dagegen ohne weiteres zu verwerfen feien 33°). — Je⸗ 
doch abgefehen von diefen allgemeinen Grundfägen bielt man 
auch in der gegenwärtigen Zeit, eben fo wie in der vorherge: 
henden Periode, an der Anficht feft, daß der Grad der Glaub: 
würbigfeit eines Zeugen immer erſt von dem Richter in jevem 
einzelnen Falle beurtheilt werden müffe, und daß fic) in vieler 
Hinficht höchftens nur einige Andeutungen und Yingerzeige 
geben ließen. Als ſolche Andeutungen oder Yingerzeige aber 
betrachtete man in abermaliger Uebereinftimmung mit dem 
früheren Rechte, befonders folgende zwei. Einmal nämlid 
das, daß gerade die Art und Weife, wie ein Zeuge feine Aus: 
jage vor Gericht ablege, ob mit Ruhe und abwägender Befon- 
nenheit, oder mit Leidenfchaftlichkeit und gleichfam als einge 
lernte Gedächtnißſache, ein vorzüglihes Gewicht haben 
müffe 3*%): ja diefe Anficht hielt man für fo bedeutend, daß 
namentlich alle fchriftlichen Depofttionen, wo der Zeuge nicht 
felbft erfchien, und daher auch die Art feiner Ausſage nicht 
beurtheilt werden konnte, wenn nicht als durchaus unftatthaft, 
doch auf jeden Kal als in hohem Grade unzuverläfjig angefes 
ben wurden ®*2), Die zweite Vorſchrift war die, daß immer 
ein Hauptaugenmerk des Richter darauf zu gehen habe, vie 
ganze Perfönlichfeit des Zeugen zu prüfen, und demgemäß, je 


338) L. 12. D. de testib. L. 20. D. de quaestion. L. 3. 8. 1. 
G. Th. de fide test. L. 9. 8. 1. C. de testib. Ungeſetzliche Ausnah⸗ 
men follen freilich auch noch umter Juſtinian vorgefommen fein. Pro- 
eopius Hist. arcan. c. 11. 

339) Nov. 90. c. 2. 

340) L. 3. $. 1. D. de testib. L. 10. $. 5. D. de quaestion. 

341) L. 21. D. de his qui notant. infam. L. 3. $. 3. 4. D. de 
testib. L. 4. C. eod. lieber die letzte Stelle vgl. Ianus a Costa 
Praelect. ad tit. C. de testib, in Meerman thes. I. p. 735737. 
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nad) Verfchievenheit feines Charakters, feines Standes, feis 
ner Würde, feiner Außeren Stellung und gefammten Lebens: 
verhältniffe, ven Werth deſſelben fowohl an und für fi, ale 
insbefondere in dem Falle abzumefjen, wenn ſich unter mehreren 
Zeugen ein Widerſpruch ergeben hatte +2), Allein bei Auf: 
ftellung diefer beiden Regeln beruhigte man ſich jedoch Feines: 
wegs, fondern, um dem richterlichen Ermefjen die Anwendung 
derjelben zu erleichtern, wurden überbies, theild durch die 
Doctrin theild durch ausdrückliche Faiferliche Gonftitutionen, 
felbft die einzelnen :PBerfonen bezeichnet, auf deren Ausfagen 
entweder gar Feind, oder nur ein fehr geringes Gewicht gelegt 
werden follte: und wenn wir felbft in diefer Beziehung, bei 
Aufzählung fowohl der unfähigen al8 der blos verbäcdhtigen 
Zeugen, zum bei weitem größten Theile nur diefelben Regeln 
wiederholt finden, welche ſchon in der zweiten Periode hervor: 
gehoben worden find, fo trat Doch jegt, befonders in Anfehung 
der leßteren, der weſentliche Unterfchiend ein, daß man bie 
wirkliche Beobachtung dieſer Regeln ungleich ſtrenger durch⸗ 
zuführen fuchte, als dieſes fonft der Fall gewefen war. 

Was zuvörderft die unfähigen Zeugen betrifft, welche über: 
haupt gar nicht verhört werben follten, fo rechnete man dazu, 
abgefehen von denienigen, welche wegen eines Förperlichen 
oder geiftigen Mangels ſchon von felbft ausgefhloffen was 
ren, die fogenannten improbi et intestabiles, jedoch aller⸗ 
Dinge nur noch in einem fehr beſchraͤnkten Umfange ®*°), fer: 
ner Die verurtheilten oder auch bloß angeflagten Berbredher:*), 


342) Paullus Rec. Seat, V. 15, 1. Collat. legg. Mos. IX. 
3,1. L. 2. 3. — . 21. $. 3. D. de testib. L. 3. pr. C. 
Th. de fide test. L. 3 .c. de testib. 

343) L. 21. ‚pr. de testib. L. 5. $. 9. 10. D. de iniur. ©. 
auch L. 18. $. 1. L. 26. D. qui testam. fac. poss. Theophilus 
Paraphr. II. 10, 6. Vgl. Marezoll über d. bürgerl. Ehre S. 90-93. 
Heffter flitut. d. Civilproc. S. 202. 

344) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. 8.5. L. 15. pr. L. 18. 
D. de testib. L. 20. $. 5. D. qui testam. fac. poss. L. 6. $.1.D. 
de L. lul. repetund. Vgl. aud) L. 20. D. de testib. Anderer Meis 
nung ift theilweife Donellus Comment. XXV. 

Geib, Sriminalproceh. ar 


626 Dritte Periode. Biweile Abtheilung. 


die Luſtdirnen *°), die zur Ablegung ihres Zeugnifies 
Beftochenen 3°), die Mitglieder der eigenen Yamilie des 
Accufators 7), die Vertheidiger des Angellagten >*s), vi 
Freigelaffenen in Beziehung auf ihre Patrone 220), die De: 
fcendenten gegenüber von ihren Afcendenten und umge: 
fehrt 5°), endlich im neueften Rechte die Apoftaten 3°), die 
Keper und Juden 2°2), fowie, wenigftend nad) einer Rovelk 
von Juftinian, alle diejenigen, welche bereits früher eine Cri⸗ 
minalflage gegen den Angefchuldigten erhoben hatten >»). 
Ja felbft die Ehrlofen, gleichviel aus welchem Grunde fie ed 
geworden waren, müſſen nicht blos nad) dem Juſtinianiſchen 
Rechte, wo ohnehin Fein Zweifel hierüber fein Tann 25*), fon- 


345) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. $. 5. D. de testib. 

346) Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. $. 5. D. de testib. ©. 
auch L. 17. C. de testib. 

347) Paullus Rec. Sent. V. 15, 1. Collat. legg. Mes. IX. 3, 1. 
L. 24. D. de testib. L. 3. C. eod. Bel. Donellus Commeat. 
XXV.7, 1 aqy. Janus a Costa |. BR 734. 735. Kleinfchreb 
im A. Arch. d. Erim. R. Br. VL St. UL ©. 47. 

348) L. 25. D. de testib. 

349) Paullus Rec. Sent. I. 12, 4. V. 15, 3. Collat. legg. 
Mos. IX. 2, 2. 3, 3. L. 3. $. 5. D. de testib. L. 1. $. 9. 13. D. 
de quaestion. L. 4. C. Th. ne praeter crim. maiest. L. 12. C. de 
testib. Nov. Valent. 6. Die Bellimmung der lex Iulia indiciorum, 
daß die Breigelafienen blos nit gezwungen werben follten, gegen ihre 
Patrone auszufagen, L. A. D. de testib. fcheint jedenfalls nicht lange 
beftanden zu haben. 

350) Paullus Rec. Sent. V. 15, 3. Collat. legg. Mos. IX. 3, 
3. L. 9. D. de testib. L. 6. C. eod. vgl. mit L. 84. 201. D. de verk. 
signif. ©: au Süd Grlänt. d. Band. XXI. S. 146150. 

c en L. 11. C. Tb. de fide test. L. 4. C. Th. de apostat. L. 3. 
. I. eod. 

352) L. 21. C. de haeretic. 

353) Nov. 90. e. 7. Rad L. 23. D. de testib. ſcheint es fogar, 
daß auch diejenigen unfähig geweſen feien, welche gegen den Angeklagten 
fhon einmal ald Zeugen aufgetreten waren. Allein dieſe Vorſchrift Mt 
fo offenbar ungereimt, daß es fich kaum begreifen läßt, wie fie jemals 
fellte angewendet worden fein. Daher bat man denn auch die verſchie⸗ 
denſten Verfuche gemacht, theils durch Emendation theils durch Interypre⸗ 
tation, einen etwas erträglicheren Sinn berauszubringen. Vgl. Blüd 
Erläut. d. Band. XXII. ©. 232. 

354) Nov. 90. ce. 1. Vgl. Donellus Comment. XXV. 4, 4. 
Marezolla. a. D. &. 225—227. Anderer Meinung ift freilich Mit 
termaier in Su Rhein’s Jahrb. d. bürgerl. Proc. I. &. 205. 
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dern eben fo fchon nach dem früheren Rechte in dieſe Klaſſe 
geftellt werben 255), auf feinen Fall aber mehr die Frauen als 
ſolche ?5°). — Zu den blos verbächtigen Zeugen Dagegen wur« 


355) Von mehreren Schriftftellern iſt biefes geleugnet worben. Do- 
nellus Comment. XXV. 4, 4. Marezolla. a. D. ©. 220—222. 
Savigny Syftem d. röm. R. II. ©. 221. 222. Jedoch, wie ich 

be, mit Unrecht. Alles kommt hier nämlich auf die richtige Erflärung 
olgender Stelle an. L. 13. D. de testib. Quaesitum scio, an ia pu- 

licis iudiciis calumniae damnati testimonium iudicio publico per- 
hibere possunt? Sed neyue lege Remmia prohibentur: et Iulia lex 
de vi, et repetundarum, et peculatgs, eos homines testimonium dı- 
eere non veluerunt. Verumtamen, quod legibus omissum est, non 
omittelur religione iudicantium: ad quorum oflcium pertinet, eius 
quoque testimonii fidem, quod integrae frontis homo dixerit, per- 
pendere. Die Trage, ob die wegen Calumnie Verurtheilten zum Zeugs 
niffe unfähig feien, war durch feine Lex entſchieden, und daher Fünnte man 
denn, fagt Papinian, wenn man die Sache auf die Spiße ftellen will, 
allervings behaupsen, daß eine folche Unfähigfeit nicht eintrete. Allein, 
fährt er fort, diefe Lüde der Geſetzgebung muß durch die Praxis ergänzt, 
und fomit in der That jene Unfähigfeit angenommen werden. Damit —* 
un zwar noch wenig gewonnen. Wenn immerhin, Ffönmte man einwen⸗ 
den, diejenige Klaffe der Ehrloſen, weiche wegen Calumnie verurtheilt wors 
den waren, die Fähigfeit zum Zeugniffe verloren, ja wenn man biefes 
felbft auf bie wegen Drävasication und Tergiverfation Beſtraften ausdeh⸗ 
nen will, fo läßt fich doch für alle übrigen Arten der Ehrloſen fein weis 
terer Schluß daraus ziehen. Allein dieſes ift falſch. Die Praris, fett 
der Juriſt hinzu, fol um deswillen jene Lüde ergänzen, weil man ja auch 
bei vollfommen ehrenhaften Zeugen ihre Ausfagen immer einer Prüfung 
w unterwerfen pflegt. Als Gegenſatz dieſer ehrenhaften Zeugen aber müfs 
en wir uns natürlich die nichtehrenhaften, d. h. alfo unfere a har 
denfen, und wenn fchon bei jenen eine Prüfung erforderlich war, jo muß 
bei diefen eben noch etwas mehr gegolten haben. Diefes Mehr Fünnte 
num an und für ſich entweder darin beftanden haben, daß biefelben blos 
als verbächtige, oder darin, daß fie als wirklich unfähige Zeugen betrach⸗ 
tet worden find. Allein wenn das erfte der Fall geweten wäre, fo ließe 
fich nicht begreifen, wie Papinian hätte vayı fommen fönnen, den Gerich⸗ 
ten gerade binfichtlich jener einzelnen Art der Ehrlofen, ber wegen Gas 
lumnie Berurtheilten, das Recht einzuräumen, fie für unfähige Zeugen zu 
ertlören: der Schluß, weil die Ausjagen der ehrenhaften Zeugen geprüft 
werden, dürfen die der Calumniatoren gar nicht gehört werden, wäre ein 
offenbarer Fehlſchluß. Daher müfjen wir uns denn noch ein Mittelglied hin⸗ 
zudenfen, und biefes fann blos das fein, daß überhaupt alle Ehrloſen, 
wenn auch gewiß ebenfalls nur in Volge der Anfichten des Gerichtsge⸗ 
brauchs, für unfähige Zeugen gegolten haben, oder, mit anderen Worten, 
Daß jenes Mehr, weldyes bei Shrlofen ‚gegenüber von Ghrenhaften Statt 
fand, in der That die eigentliche Unfäbigfeit geweſen ift. 

356) Tacitus Annal. II. 34. Ill. 49. Sueton. Claud. c. 15. 
40. L. 18. D. de testib. L. 20. $. 6. D. qui testam. fac. poss. Bol. 
Dirtfen Beiträge 3. Kunde d. röm. Rechts S. 235—247. 

40* 


628 Dritte Beriode, Zweite Abtheilung. 


den namentlich folgende gezaͤhlt: alle Diejenigen, welde at 

weder mit dem Anfläger over mit dem Angeklagten iu beſonde⸗ 

ter Freundſchaft oder auffallender Feindſchaft lebten ®*’), dan | 
fo diejenigen, weldhe zu dem einen oder zu dem anderen in tem 

Berhältniffe äußerer Abhängigkeit ftanden 5°), ferner diejeni⸗ 
gen, weldye hinfichtlich ihrer Bermögensumftände ſich in der 
höchften Dürftigfeit befanden ®°°), endlich Diejenigen, weld« 
die Jahre der Pubertät noch nicht erreicht Hatten >*o). Jeved 
freilich darf man nicht vergefien, daß weder Die Juriften ned 
die Kaiſer fi) bemühten, bei Aufählung gerade dieſer ver 
dachtigen Zeugen eine wirffiche Vollſtaͤndigkeit zu erſtreben, 
fonvdern im Gegentheile glaubten auch fie noch immer bie 
Hauptfadhe dem vernünftigen Ermeſſen der Gerichte überlafien 
zu müffen, und, im Hinblide auf die vorhin erwähnten allge: 
meinen Geſichtspunkte, fehr füglich überlaffen zu können. — 
Allein abgefehen von den Perfonen, welche fpeciell entwere. 
als unfähige oder als verbächtige Zeugen genannt werden, if 
hier noch ein anderer Grundfag zu bemerfen. Gleich wie 
nämlich ſchon in den beiden erften Perioden gewifle Berfonen 
das Vorrecht genoflen, wenigftens nicht gegen ihren Willen 
ein Zeugniß ablegen zu müffen, fo wurde dieſes Vorrecht auch 
noch in der gegenwärtigen Zeit anerfannt; und daſſelbe wurde 
gerade jegt um fo bedeutender, als, wie fich gleich nachher zei: 
gen wird, in allen fonftigen Ballen nicht mehr blos gegen bie 





357) L. 3. pr. L. 21. 8.3. D. de testib. ©. auf L. 5. 17. C. 
eod. Nach Nov. 90. c. 7. foll die Bentihaft des Zeugen unter gewiſſen 
Boransfehungen denfelben fogar unfähig machen. 

1 58) 1 „6 D. de testib. L. 5. C. eod. gl. Ianus a Costa 
c. vn 

—8 2 pr. D. de testib. Noch weiter geht Nov. 0 e. 1. 
Dal. jedoch Matthaeus de crimin. XLVII. 15, 2. n. 

360) Nach der gewöhnlichen Anficht follen die Unmünbigen foger 
unfähige Zeugen gewefen fein. Unb in ber That war biefes in ber lex 
Iulia de vi ausgefprechen. Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. $.5. 
D. de testib. Ja es fcheint fogar gewiß, ba of vieteede Regel auch im ben 
übrigen Leges, und fomit a in A ihen Duäftiones Perpetna 
anerfannt wurde. S. Ber. 1. U. Kap. I. Not. 279. Allein in 
der fpäteren Zeit hat ſich diefes —8 L15. $.1.D. de quaestion. 
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Zeugen des Anflägers, fondern eben fo aud) gegen die des 
Angeklagten ein wirklicher Zwang geftattet war. Zu Diefen 
privilegirten Perfonen gehörten aber nicht blos folche, welche 
als vollfommen glaubwürdige, fondern auch ſolche, welche 
als verbächtige Zeugen betrachtet wurden. Im Einzelnen wer: 
den bejonderd folgende erwähnt: die Unmündigen 361), ja 
ſelbſt diejenigen, welche nur noch nicht Das zwanzigfte Jahr 
zurüdgelegt hatten 362), ferner die nächften Cognaten und Af- 
finen des Angeklagten 36), fowie die Greife, die Kranfen, die - 
Soldaten und überhaupt alle, welche durch was immer für 
eine beſondere Verpflichtung am Erfcheinen verhindert wur: 
den 36+), 

In Anfehung der Art und Weife, wie die Vernehmung 
felbft zu veranftalten war, ift vor allem hervorzuheben, daß 
dieſelbe, eben fo wie in der früheren Zeit, noch immer öffent 
lich, d. h. in ©egenwart des betreffenden Gerihts, Statt 
finden mußte 26°). Blos in dem allerneueften Rechte wurde 
zu Gunften der Bifchöfe Die Ausnahme gemadıt, daß fie von 
der Verpflichtung zum perfönlichen Erfcheinen entbunden, und 
die Richter vielmehr gehalten fein follten, überall einen ihrer 
Hülfsbeamten zu ihnen zu ſchicken, um in den eigenen Woh- 
nungen derfelben ihre Depofitionen aufzunehmen 3°‘). Allein 
eine andere Frage ijt die, ob und von wem bie Zeugen genö» 
thigt werden Fonnten, fi vor Gericht einzufinden und ihre 
Ausfagen abzugeben. Zur Zeit der Quäſtiones Perpetuä 
fonnte eine ſolche Nöthigung blos von Seiten des Anflägers, 


361) L. 19. 8. 1. D. de testib. 

362) L. 2. D. de testib. 

363) Paullus Rec. Sent. V. 15, 2. Collat. legg. Mos. IX. 
2, 3. 3, 2 L: 4. 5. D. de testib. L. 10. pr. D. de grad. et aflin. 

364) L 19. pr. D. de testib. 

365) Die "iBermefmung der Urgulania in ihrer eigenen Wohnung wird 
als befonbege Regeioiprigfeit erwähnt. Tacitus Annal. II. 

366) Nov. 123. c.7. ©. auh L. 8. C. Th. de bie lest, L. T. 
c. de episcop. Ueber die letzte Stelle vgl. Gothofred. ad L. 8. 


Th. eit. 


630 Dritte Periode. Zweite Abtheilung. 


nicht aber von Seiten des Angeklagten Statt finden >67): und 
auch im Anfange der gegenwärtigen Periode fcheint man ſich 
noch an denfelben Grundfag gehalten zu haben 268), obgleich 
ſchon jegt mit der Neuerung, daß wenigftend Die Zuftellung 
der betreffenden Ladung nicht mehr, wie ehemals, von dem 
Ankläger, fondern fhlehthin von dem Gerichte auszugehen 
hatte 36°). Allein fpäterhin wurbe diejed anders, und wenn 
auch noch nicht zur Zeit der eigentlich claſſiſchen Jurispru- 
denze?o), doch auf jeden Ball ſehr bald nad) derfelben, finden wir, 
im Widerfprucdhe mit dem Eivilverfahren 2712), und zum beutli- 
hen Beweife, wie auch in diefer Beziehung die Idee des In: 
quifitionsprocefjed ſich immer weiter entwidelte, das allge: 
meine Princip aufgeftellt, daß jeder fowohl von dem Ankläger 
als von dem Angeklagten vorgefchlagene, und von dem Ge 
tichte gehörig geladene Zeuge, zum perfönlichen Erſcheinen ver: 
pflichtet fei, und förmlich dazu gezwungen werden fönne °’ =). 
Diefes Princip wurde aber von nun an fortwährend aner: 
fannt, und felbft noch von Juftinian wiederholt einge: 
fchärft >72). Allein freilich waren jegt auf der anderen Seite 
auch die Bartheien verpflichtet, die etwaigen Auslagen, Reife 
foften u. |. w. den Zeugen zu vergüten 72). Ja noch mehr: 
der ſchon in der vorhergehenden Periode bemerkte Grundſah, 
daß wenigftend gezwungene Zeugen blos bis zu einer ge 


367) S. Ber. I. Abth. II. Ray. DO. Not. 285,' 

368) Plinius Epist. IH. 9, 29. V. 20. VI. 5. 13. 

369) Quintilian. Inst. orat. V. 7, 9. duo genera sunt te 
stium, aut voluntariorum, aut eorum, quibus iudex in iudiciis 
publicislege denuntiare solet; quorum altero pars utr=- 
que utitur, allerum accusatoribus tantam concessum est. 

370) Vgl. L. 20. D. de testib. 

370) Zimmern Rechtsgefch. II. ©. 403. Walter Rechtsgeſch. 
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2719 L. 21. 8. 1. D. de testib. (Die Stelle if von Arcadin⸗ 


372) L . 16. pr. C. de testib. Nerv. 9. c. 5. 

373) L. 3. 8. 4. D de testib. L. 4. C. Tb. de abolit. L. 13. 
C. Th. de fide test. L. 11. 16. $. 1. C. de testib. L. 6. $. 3. C 
de appellat. 
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wiſſen Zahl vorgefordert werden durften, wurde jeßt nicht nur 
beibehalten, ſondern es erhielt derfelbe noch dadurch eine grö- 
Bere Wichtigkeit, daß man ihn, al8 nothwendige Folge des 
fo ebin Gefagten, nicht mehr blos auf die Zeugen des Auflä- 
gers, ſondern zugleich auf Die des Angeflagten ausdehnte, die 
Beſtimmung jener Zahl jelbft aber, mit Rüdficht auf die Ins 
bividualität der einzelnen YAle, lediglich dem Ermeſſen der 
Gerichte überließ 37). 

Borausgefegt nun, daß die fraglichen Zeugen fich wirklich 
eingefunden hatten, fo ging man endlich zu dem Berhöre felbft 
über. Gerade binfichtlich dieſes Verhörs jedoch find unfere 
Nachrichten äußerjt dürftig; und während wir für die vorhere 
gehente Periode im Stande waren, ein wahrhaft lebendiges 
Bild uns in diefer Beziehung zu entwerfen, müflen wir für die 
gegenwärtige Zeit ſchon faft von vorn herein hierauf verzichs 
ten. Im Anfange der Periode freilich mögen noch fo ziemlich 
die Grundſaͤtze des früheren Rechts fortgedauert haben: bie 
Zeugen wurden auch jest noch unmittelbar von den Partheien, 
und nur von dieſen, verhört 275); ja felbft die bisherige Ord⸗ 
nung, daß beide Bartheien zunächft felbft ihre Zeugen abfrag- 
ten, und erft nachher, gleichſam in einem Kreuzverhöre, auch 
die andere Parıhei zur Vernehmung der ihr entgegengeftellten 
Zeugen übergehen konnte, fcheint man noch unverändert bei- 
behalten zu haben??°). Allein fehr bald trat hierin eine Berän- 
derung ein. Schon von Hadrian nämlich wird berichtet, daß er 
den Srundfag gehabt habe, überall jelbit an die Zeugen Fragen 
zu ftellen 377); und daß diefes nicht etwa blos in den Gerich- 
ten der Kaifer, fondern eben fo almählig in den übrigen Ge⸗ 
richten von Seiten der Magiftrate zu gefchehen pflegte, kann 


374) L. 1. $. 2. L. 3. $. 6. D. de testib. 

375) Plinius Epist. 1. 9, 24. Concipere animo potes, quam 
simus fatigali, quibus toties agendum, toties altercandum, tam multi 
testes interrogandi, sublevandi, refutandi. 

376) Plinius Epist. VII. 19, 5. 

377) L. 3.8. 3. D. de testib. . . ipsos (testes) interrogare soleo. 
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wohl feinem Zweifel unterliegen 27°). Ja für Die jpätere Zei 
müffen wir uns das Verhältnig gewiß fo denken, daß, wen 
auch noch immer fowohl Ankläger als Angellagter bei ven 
Verhören zugezogen wurden 37°), und unftreitig, eben jr wie 
im Civilprocefie 0), die Stellung befonderer Fragen ihnen 
erlaubt war, die eigentliche Leitung jener Verhöre doh aus: 
fchließlich von dem betreffenden Magiftrate beforgt wurde, und 
bei der fortfchreitenden Ausbildung des inquifitorifden Ele 
ments, wodurch wohl überhaupt gleich Die erften Keine zu der 
ganzen Veränderung gelegt wurden, nothwendig beforgt wer: 
den mußte 3°1), Was dagegen die innere Einrichtung Tiefe 
Abſchnittes des Proreffes, namentlich das gegenfeitige Ber: 
hältniß zwifchen den Fragen des Magiſtrats und denn der 
Bartheien betrifft, jo wiſſen wir hierüber nichts gencueres; 
fondern blos das ift ung befannt, daß, wie ſchon »ben be 
merkt worden ift, über fämmtliche Verhöre ein möglühft voll 
ſtaͤndiges und getreues Protofoll aufgenommen werben 
mußte 322). — Jedoch abgefehen von den Aufzeichnungen der 
urfprünglich mündlichen Depofitionen frägt es fidy bier nod, 
ob aud) in der gegenwärtigen Periode, eben fo wie in der frü- 
heren Zeit, eigentlich [chriftliche Depofitionen vorgefommen ſind, 
d. h. ob auch jegt die Zeugen das Recht hatten, anftatt in 
Perfon vor Gericht zu erfcheinen, ihre Erflärungen blos nie 
derzufchreiben und den betreffenden ‘Berfonen zuzuftellen. In 


378) Rephirt Zitſgr. I. ©. 185. Derſelbe Geſchichte u. Sy⸗ 

d. Strafr. . 242. Walter Rechtogeſch. S. 875. Wem 

ch jedoch Walter giefie auf Appuleius Apolog. ed. Oudendorp. 

600. beruft, fo ſcheint mir diefe Stelle viel zu unbeflimmt, um einn 

olchen Schluß daraus ableiten zu fünnen. 

379) Matthaeus de crimin. ara 15, 4. 9. 

380) Zimmern Rehtegeih. II. S, 449. Betbmannsgolt 
weg Givilproc. I. ©. 

381) Ausbrüdlich Ausgefbrodien ift dieſes in ben Bafiliken und bei 
Harmenopulus. Basil. XXI. 1, 3. rois näpruos za) ov voß —— 
tuplos MIOTEvTEoV, aUTONGOOWREWS yap Epwrärras es ür 
orwy Eni uw Eyxinuarav. Harmenopul. I. 6 

382) Nov. 90. c. 3. 
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Diefer Hinficht muß man unterfcheiden. Im Anfange der Be: 
tiode, fo lange wenigftens gegen die Zeugen des Angeflagten 
noch fein wirklicher Zwang angewendet werben fonnte, dauerte 
Das frühere Verhältnig fort: ja es fcheint jogar Sitte gewor⸗ 
den, daß gerade jegt bei weiten häufiger, als diefes zur Zeit 
ber Republif der Fall geweſen war, von foldyen fchriftlichen 
Zeugnifjen Gebrauch gemacht wurde 2®?). Allein [yon Had⸗ 
rian erflärte, daß wenigftens er dergleichen Zeugniffe nicht zu 
berüdjichtigen pflege ?°*) ; und fo könnte man denn glauben, 
Daß etwa ſchon von diefer Zeit an diefelben verbannt worden 
feien. Jedoch in der That war dem nicht fo. Abgefehen 
nämlich von der geringeren Glaubwürbigfeit, weldhe man, 
wie oben (Not. 341.) bemerkt, den fchriftlichen Depofitionen 
von jeher und namentlicdy auch jest beilegte, haben wir die be⸗ 
ftimmteften Nachrichten, daß mindeftens bei allen gewöhnlts 
chen Gerichten diefelben noch fortwährend vorfommen fonnten, 
und insbefondere zur Zeit der clafitfchen Juriften noch wirklich 
vorgefommen find 285). ALS dagegen fpäterhin (Not. 371.) 
der Grundſatz entitand, daß fänmtliche Zeugen, und fomit 
namentlic) aud) die des Angeklagten zum perfönlichen Erſchei⸗ 
nen verpflichtet fein follten, mußte das Recht zu blos ſchriftli⸗ 
chen Ausfagen gewifiermaßen von felbft wegfallen, und nur 
noch in fo fern, als etwa der Eine oder der Andere durch ir⸗ 
gend eine fpecielle Urſache, namentlich durch Krankheit, Alter, 
Amtspflicht u. dgl. abgehalten wurde (Not. 364.), läßt ſich 
wohl fortwährend, ähnlich wie dieſes ehemals bei den Zeugen 
des Anflägers der Fall war, das Vorkommen folcher Ausfas 
gen venfen. Ia wenn überhaupt noch felbft in dem neueften 


383) Tacitug de orator. c. 36. . . quum (b. 5. zur Zeit ber 
Republik, im Begenfahe zu der Zeit des Tacitus) testimonia quoyue in 
iudieiis non absentes nec per tabellam dare, sed coram et praesen- 
tes dicere cogerentur. 

384) L. 3. $. 3. D. de testib. . . testimoniis uti volebat, qui- 
bus apad me locus non est. 

385) L. 21. D. de his qui notant. infam. L. 3. $. 4. D. de 
testib. 
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Rechte dergleichen Ausfagen erwähnt werden 38°), fo dürfen 
wir diefes gewiß nur gerade von ſolchen Hällen verſtehen: die 
eigentliche Bedeutung des Inftituts Hatte entſchieden aufge: 
hört. — Daffelbe, nur noch in höherem Grade, und, wenn 
man hoͤchſtens vielleicht von den allererften Jahren Der Kaifer: 
zeit abfieht 3°”), fogar für Die ganze Dauer der gegenwärtigen 
Beriode, gilt von den f. g. öffentlidhen Zeugniffen und von 
den Laudationen. Beide Einrichtungen, weldye in dem alten 
Rechte eine fo hohe Wichtigkeit hatten, ftanden mit der frühe 
ren Anficht, daß die Richter nicht jo faft durch ftreng jurijtifche 
Gründe, als vielmehr durch ihr Gefühl und namentlich durch 
die Rückſicht auf die ganze Perfönlichkeit des Angeklagten ji 
beftimmen laffen follten, in dem engften Zufammenhange. Als 
dagegen, wie ic} oben bemerkt habe, in der vorliegenden Pe 
riode dieſe Anficht ſich änderte, und die Richter angewieſen 
wurden, überall und ausſchließlich blos ihrer rechtlichen Ue: 
berzgeugung zu folgen, mußten jene Einridhtungen, weil man 
ihnen gleichſam den Boden entzogen hatte, aus dem fie ent: 
fproffen waren und auf welchem fie allein geveihen konnten, 
nothwendig abfterben. In der That ift mir nicht ein einziges 
Beifpiel befannt, wo von dieſen öffentlichen Zeugniften und 
Zaudationen, im Sinne der früheren Zeit, noch unter der Kais 
ferregierung Gebrauch gemacht worden wäre 3®®), 

Sehr verfchieden von den bisher betrachteten Grundſaͤtzen 
über die Ausfagen der Freien find diejenigen, weldye binjicht- 
lid) der Depofitionen der Sklaven gegolten haben, obgleich 
freilich, gegenüber von den beiden vorhergehenden Perioden, 
eine gewiſſe Annäherung in diefer Beziehung nicht zu verfen- 
nen ift. Bor allem nämlich hielt man auch jegt, und ſelbſt 


386) L. 16. pr. C. de testib. (Basil. XXL 1, 40.) dydesirı 

wal En T76 dv Unouynuass nagrupius tüv arram Kpomuee Irekr- 

enulvuwv. 0 

387) Sueton. Oclar. ce. 56. Quintilian. Ingt. orat. IIL 7, 2. 

388) Die Laudatoren (oder laudicoeni), von welchen Plimins Epist. 

Pr 14. vebet, find von ben Laudatoren der früheren Zeit durchaus ver: 
even. 
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noch in dem allerneueften Rechte an dem Gedanken feft, daß 
die Depofitionen der Sklaven nicht als eigentliche Zeugniffe 
im engeren Sinne angeſehen werben könnten 38°), und fomit 
auch ihre Glaubwürdigfeit von anderen Bedingungen abhäns 
gen müſſe, als die der fonftigen Zeugen. Diefe Bedingungen 
felbft aber waren feine anderen, als daß, in Uebereinftims 
mung mit den Anfichten der früheren Zeit, auf die Ausfagen 
der Sflaven blos dann ein Gewicht gelegt werben follte, wenn 
fie auf der Folter gemacht worden waren »20). Allein auss 
nahmsweife wich man dody jegt in einer doppelten Beziehung 
von diefer Regel ab: einmal nämlich fo, daß man wenigſtens 
in dem Falle, wo e8 an allen anderen Beweifen fehlte, felbft 
den nichterfolterten Ausfagen der Sklaven einen gewifjen 
Werth beigelegt zu haben ſcheint 392), und zweitens in der 
Art, dag auch Freie, in fo fern fie nur den niederften Stäns 
den angehörten, ganz in diejelbe Reihe mit den wirklichen 
Sklaven geftellt, und ihre Ausfagen alfo blos unter der Vor⸗ 
ausfegung für glaubwürdig gehalten wurden, wenn fie auf 
der Folier abgelegt worden waren 292). Ja wie weit man hier 
überhaupt von jener ängftlichen Strenge des älteren Rechte 
fich entfernte, läßt fich auch daraus erfehen, daß man, im Wi- 
derfpruche mit dieſem 39%), jedenfalls dann feinen Anftand 
nahm von der Folter Gebrauch zu machen, wenn ein Sklave 
gerade zu dem Zwecke manumittirt worden war, um ihn der 


389) Nov. 90. c. 6. 

390) Daß man dagegen auch zu dem amade die nr folterte, um 
die Angabe ihrer Mitfchuldigen ıc, pe er . 4. D. adL. 
Aquil. L. 17. D. de SC. Silan. 5. 8 uaestion. ift feis 
neswegs eine Wigentpimtichteit, fon ende farb PH gleiger gue auch bei den 
Freien Statt, oben N 

391) L. 7. D. de testib. 

392) L. 21. 8. 2. de testib. S. au) L. 4. C. Th. de abo- 
lit. L. 3. C. I. eod. Sin darf man jedoch nicht eigentlich eine zu 
malie erblicken, fondern auch in anderen Beziehungen, namentlich hin 
lich der Beſtrafung wegen begangener Verbrechen, wurden jest Sfla 
und Leute aus den nieberfien tänben einander gleich geachtet. Vgl. B ab 
ter e . Bil. 

Er en DI. the a. Kap. I. Not. 261. 
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Folter zu entziehen 3%), Jedoch felbft in anderen Beziehungen 
trat jet vergleichungswelfe eine größere Uebereinftimmung 
zwifchen den eigentlichen Zeugenausfagen und den Depofitio: 
nen der Sflaven ein, und zwar befonders darin, daß man als 
Maapitab für die Prüfung der legten ganz diefelben Regeln 
aufftellte, wie für Die erften, und daher auch Bier die Rüchſicht 
auf die Art und Weife wie jene Depofitionen abgegeben wur: 
den, fo wie auf die gefammte Individualität der betreffenden 
Berfonen den Richtern vorzugsweife einzufchärfen und zu deren 
Beobachtung fie anzuhalten fuchte 9%). Allein abgefehen von 
diefen Aehnlichfeiten finden wir in allen anderen Punkten die 
bedeutendſte Verfchiedenheit, und im Ganzen, wenigftend 
wenn man mehr die äußeren Formen ald das innere Wein 
betrachtet, noch fo ziemlich diefelben Grundſaätze, wie in den 
beiden früheren Perioden. Die oberfte Regel war hier nämlid 
noch immer die, daß blos dann von einer VBernehmung der 
Sklaven die Rede fein folle, wenn e8 ſich von Verbrechen ihrer 
Herren, nicht aber dann, wenn es ſich von Verbrechen dritter 
Perfonen handelte, und zwar unter der erften Vorausſetzung 
wieder fo, daß diefelben blog für nicht aber gegen ihre Herren 
gefoltert werden durften 39%). Allein in der That war dieſes 
nur die Regel; und wenn fehon gegen das Ende der Republif 
fowohl in der einen al8 in der anderen Hinficht gewiſſe Aus: 
nahmen vorgefommen find, fo wurden diefe in Zaufe der ge: 
genwärtigen Periode noch bei weiten häufiger und einflußrei- 
her. Was nämlid den erften Grundjag betrifft, daß Sklaven 


394) Paullus Rec. Sent. V. 16, 9. L. 1. $. 13. D. de quae- 
stion. 
395) L. 1. 8. 4. 23-25. D. de quaestion. 


396) Wenn übrigens die Sflaven ſchon ale Zeugen nicht gegen ihre 
Herren gehört werben follten, fo verfteht es fi) von ſelbſt, daß ihnen 
noch weniger Glauben gefchenft wurbe, wenn fie diefe etwa als Mitſchal⸗ 
dige eines von ihnen felbft begangenen Verbrechens angaben, Paullus 
Rec. Sent. V. 13, 3. 16, 4. L. 1. 8. 5. 16. 19. L.9. 8.1. L. 17. 
$. 3. L. 18. 8.5. D. de quaestion. L. 8. C. de testib. L. 6. C. de 
quaestion. 
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blos für nicht gegen ihre Herren 297) gefoltert werden follten, 
fo wurde Diefer zwar in der Theorie niemals besweifelt, und 
von mehreren Kaifern fogar noch ausdrüdlich eingejchärft?>®). 
Ja mindeftens im Anfange der Periode trug man fogar vor 
einer jeden Verlegung der Art eine folche Scheu, daß felbft 
dann, wenn man fich eine foldhe erlaubte, immer wenigſtens 
ein Scheingrund aufgefucht wurde, um das Verfahren einigers 
maßen zu bejchönigen 39°). Allein fehr bald ging man weiter, 
und wenigftens in Beziehung auf gewiſſe Verbrechen ftellte 
man nun ganz allgemein die Regel auf, daß eine Folterung 
der Eflaven gegen ihre Herren erlaubt fein folle. Diefe Vers 
brechen waren aber beſonders folgende: das crimen maiesta- 
tis +00), der Betrug binfichtlich des Steuerweſens *°1), das 


397) Ueber die Frage, wer in diefer Hinſicht ale Herr eines Skla⸗ 
ven zu beirachten war, vgl. Weftphal Tortur d. Griechen u. Römer 
$. Fr Wasserschleben Histor. quaestion. per torment. 
p- 87—91. 


398) Vopiscus Tacit. c. 9. In eadem oratione cavit ut servi 
in dominorum capita non interrogarentur, ne in causa maiestatis 
gpiden. Tacitus Annal. III. 22. Paullus Rec. Sent. 1. 12, 4. 

. 16, 5. L. 6. $.1. D. de SC. Silan. L. 1. $. 16. 18. D. de quae- 
stion. L. 1. C. eod. Selbſt die eigene Zuftimmung der Herren vermochte 
in diefer Beziehung nichts zu andern. L. 18. $. 7. D. de quaestion. 
L. 7. C. eod. 

399) Dio Cass. LV. 5. örı 0’, ovx Lö» 0v dordov xara de- 
onorov Baoavıodizvar, Exllevoev, bovaxıs Ay ypela TosouTov Tıvöß yl= 
vıtas, tw Önuoolw avröv, 7 xal Eavrgp renpaoxsoda:, onws Allo- 
Te105 Tov xpwoulvov wr, E&sralntaı. Tacitus Annal. II. 30. Et 
quia vetere senatusconsulto quaestio in caput domini prohibebatur, 
callidus et novi iuris repertor Tiberius mancipari singulos actori 
pablico iubet: scilicet ut in Libonem ex servis salvo senatuscon- 
sulto quaereretur. III. 67. Servos quoque Silani, ut tormentis in- 
terrogarentur, actor publicus mancipio acceperat. S. jedoch auch 
Dio Cass. LVII. 19. 


400) L. 6. $. 2. L. 7. 8. 1. L. 8. 8. 1. C. ad L. Jul. maiest. 

L. 1. C. de quaestion. Die entgegengefeßte Borfchrift des Kaifers Tas 

citus, Vopiscus Taeit. c. 9. war, wie das Streben diefes Kaifers 

überhaupt, ein eiteles Bemühen fich dem Geifte feiner Zeit zu widerſetzen, 
und mußte daher von felbft zufammenfallen, 

401) L. 1. C. de quaestion. Ueber die nicht Hierher gehörende 

. 1. % 20. D. eod. vgl. Wasserschleben I. c. p. 92. 

not. 177. 
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Adulterium +02), der ſ. g. qualificirte Inceſt o2), Der Gatten: 
mord**). Ja ſelbſt in Anſehung der übrigen Verbrechen 
ſcheint man bereits zur Zeit des Septimius Severus ange⸗ 
nommen zu haben, daß die Ausſagen der Sklaven, wenn auch 
nicht als eigentlicher Beweis gegen ihre Herren, doch wenig⸗ 
ſtens als Unterſtützung der ſonſt ſchon vorliegenden Verdachts⸗ 
gründe gegen dieſelben betrachtet werben dürften +°%). Dabei 
aber war es vorgejchrieben, daß jedenfalls dann, wenn es fid 
von einem Adulterium handelte, ſaͤmmtliche Sklaven, welde 
gegen ihre Herren gefoltert worden waren, unmittelbar nad 
überftandener Folter aus der Gewalt der legteren entlafien, 
und zu Sklaven ded Staats (servi publici) gemacht werden 
follten +06): eine Vorfchrift, welche, da der gefegliche Grund 
derfelben, die Beforgniß, daß die Sklaven fonft, wenn jie wies 


402) Collat. legg. Mos. IV. 11, 1. 12, 8. L. 27. $. 6. D. ad 
L. Iul. de adulter. L. 6. pr. L. 17. pr. D. de quaestion. L. 4. pr. 
C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 3. 32. 36. C. I. eod. L. 1. C. de 
quaestion. gl. Cuiacius Observatt. XX. 14. Das blofe Stuprum 
gehörte nicht hierher. L. 17. $. 1. D. de quaestion. Ammian. Marc. 

AVIN. 1, 55. mancipia squalore diuturno marcentia in domiai ca- 
put adusque ultimum lacerabat exitium: quod in stupri quaestione 
fieri vetuere clementissimae leges. 

403) L. 39. $. 8. D. ad L. Jul. de adulter. L. 5. D. de guae- 
stion. Der Inceft an und für fih, fo wie man den Begriff diefes Bers 
brechens jegt auffaßte, wurde nicht hierher gerechnet. L.4. D. de quaestion. 
Allein diefes darf man nicht etwa, gegenüber von dem früheren Rechte, 
wo gerade der Inceft zu den Ausnahmen gehörte, als eine befondere Mile 
anfehen, fondern die Sache war vielmehr die, daß man früherhin mit dies 
fen Worte ein eigentliches Religionsverbrechen bezeichnete S. Ber. II. 
Abth. II. Kap. II. Not. 325.), jebt aber die gewöhnliche Blutfchande 
darunter verfland. Pol. Wasserschleben |. c. p. 95. S. auf 
Dfenbrüggen Reve für Milo. S. 68. 

404) L. 4. $. 1. 2. C. Th. ad L. Iul. de adulter. L. 9. C. ad 
L. Corn. de sicar. 

405) L. 1. C. de quaestion. . . In ceteris (criminibus), quam- 
uam ea, quae servus contra dominum dixit, iudicaturi sententiam 
ormare non debeant, tamen, si aliia quoque probationibus fides ve- 
Fitatis investigetur, praescriptionis invidia evanescit. gl. Cuia- 
eius Observatt. II. 33. Andere erflären dieſe Stelle anders, oder fuchen 

gar durch Emendation zu helfen. Noodt Probabil. III. 5. Weſtphal 
a. 0. D. $. 65. Wasserschleben Il. c. p. 97—9. 

406) L. 27. $. 11—14. D. ad L. Isl. de adulter. L. 6. pr. D. 

de quaestion. 
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der in die Gewalt ihrer Herren zurüdfämen, durch Furcht oder 
Hoffnung beftimmt werben fönnten, nicht Die reine Wahrheit 
anzugeben, in gleiher Art auch bei allen anderen Verbrechen 
vorhanden war, ohne Zweifel nad) und nach ausgedehnt und 
als generelle Regel für alle Fälle, wo überhaupt eine foldye 
Holterung Statt fand, angewendet wurde +7). Sowie jedoch 
auf dieſe Weife der erfte Grundfag durch mancherlei Ausnah⸗ 
men befchränft wurde, fo war daffelbe auch hinfichtlich des . 
zweiten der Fall, daß die Sklaven blos in Sachen ihrer Her: 
ren nicht aber in denen dritter Perſonen gefoltert werden ſoll⸗ 
ten. Schon Auguft nämlicdy hatte verordnet, daß wenigftens 
bei den fchmwerften Verbrechen die Folter der Sklaven ganz 
ohne Unterfchied, ob diefelben von ihren Herren oder von Ans 
deren verübt worden waren, zur Anwendung fonımen fol 
te +°®). Allein welche Verbrechen find dieſes geweſen? Aus⸗ 
drüdlich werden ung blos Das crimen maiestatis, Das Adul⸗ 
terium und der Giftmorb genannt +°): allein unftreitig hat 
man ſich darauf nicht befchränft, fondern im Gegentheile, na= 
mentlid, wenn man die Unbeftimmtheit berüdfichtigt, mit wel: 
her ſchon Paulus fich hierüber ausfpricht*'°), möchte es 
fheinen, daß eigentlich genaue Graͤnzen in dieſer Hinficht 
durchaus gefehlt haben, und jedenfalls das bei weitem meifte 
dem richterlichen Ermeflen überlaffen geweſen iſt. Wo übri« 
gens immer fremde Sklaven ald Zeugen gefoltert werden folls 
ten, verfteht es fi) ganz von felbft, daß eben fo wie in ben 
Zällen, wo fie ald Angeklagte auf die Folter gebracht wurden 
(Not. 319 — 318), jedesmal entweder die Einwilligung bes 
betreffenden Herrn, oder, in fo fern dieſe verweigert wurde, 


407) Cuiacius ad Paulli Rec. Sent. V. 16, 3. 

408) L. 8. pr. D. de quaestion. 

409) L. 10. $. 1. D. de quaestion. L. 27. $. 6. D. ad L. Iul. 
de adulter. L. 3. C. de quaestion. Bon ben übrigen Zällen, welche 
Wasserschleben l.c.p. 80. 81. hierher rechnet, läßt es fich jeden⸗ 
falls nicht durch bie von ihm angeführten Stellen beweilen. 

410) Paullus Rec. Sent. V. 16, 3. Servi alieni in alterius 
caput non nisi singuli torqueri possunt. 
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eine genügende Cautionsleiſtung von Seiten des Anflägers 
vorausgehen mußte +11). Und in gleicher Weife bedarf es fat 
faum der Erinnerung, daß auch hier, gleich viel übrigens in 
Beziehung auf welche Verbrechen oder PBerfonen eine jolde 
Folter Statt fand, wenigftens dann diefelbe hinwegfallen, 
oder mindeftens juspendirt werden mußte, wenn binfiätlid 
der fraglichen Sklaven das eine oder dad andere derjenigen 
Berhältnifie eintrat, von welchen fhon oben (Rot. 324—377) 
in Beziehung auf die Angeklagten geredet worden ift. 

Was endlich die Regeln betrifft, welche bei der Bornahme 
der Bolter felbft, und zwar nicht blos bei der der Sklaven, 
fondern eben fo, in wie weit Diefe nur überhaupt hier erlaubt 
war, bei der der Freien, beobachtet werden mußten, fo finden 
wir audy dabei fo ziemlich diefelben Grundfäge wiederholt, 
welche wir bereits früher in Anfehung der Angeklagten fennen 
gelernt haben. Auch die Zeugen nämlich follten fchlechthin 
unter öffentlicher Autorität, d. h. lediglich unter fperieller Leis 
tung des competenten Gerichtd gefoltert, und fowohl die Art 
als das Maaß der zugufügenden Schmerzen nicht etwa von 
dem Ankläger ſondern ausjchlieglich von dieſem beflimmt wer: 
den +12), Eben fo war e8 Regel, daß aud) Diefe Art der Folter 
nicht während des eigentlichen Hauptverfahrens, fondern zu 
einer anderen Zeit und an einem anderen Orte vorfommen 
mußte. Allein freilich, wenn ich oben annahm, daß die Folter 
auf Geftänpnig immer vor dem Hauptverfahren eingetreten 
fei, fo ſcheint dieſes hier nicht der Fall geweſen, fondern viel- 
mehr, gleich der Zeugenvernehmung überhaupt, erft nad 
demſelben Statt gefunden zu haben +12). Ingleichen lag eine 


411) Paullus |]. c... et hoc invito domino non est permit- 
tendum, nisi delator,, cuius interest quod intendit probare, pretia 
eorum quanti dominus taxaverit inferre sit paratus, vel certe dete- 
rioris facti servi subire laxationem. 

412) L. 10. $. 3. L. 20. D. de quaestion. 

413) L. 3. C. de quaestion. Imperator Antoninus Augustas, 
quum cognitionaliter audisset, dixit: Primum servi alieni 
interrogabuntur. 
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Berichiedenheit darin, daß, während bei den erfolterten Ges 
ftändniffen eine eigentlihe Protofollirung nicht nothwendig 
war, binfichtlich der auf der Folter erpreßten Zeugenausfagen 
ſolche Protokolle allerdings aufgenommen, und dann, gleich 
den über alle anderen Zeugenausjagen, unmittelbar vor der 
Urtheilsfaͤllung, von dem Gerichte benugt wurden ++). Zus 
dem war ed Grundfaß, daß jedesmal beide Partheien, ſowohl 
der Ankläger als der Angeklagte, ja felbft die erwählten Red» 
ner und Vertheidiger derfelben, dem ganzen Afte beimohnen, 
und, wenn auch nicht mehr wie in der früheren Zeit, die Vers 
böre felbft abzuhalten, doch auf jeden Fall, eben fo wie bei 
den gewöhnlichen Zeugen, das Recht haben follten, beftimmte 
einzelne ragen vorzulegen +15). Bon diefem, immerhin Doch 
nur fo nebenbei vorfommenden, Fragrechte der Partheien ab⸗ 
gefehen, wurde übrigens auch diefe Art der Verhöre blos von 
den Gerichten felbft vorgenommen; und wenn freilich, gleich 
wie bei den Zeugenvernehmungen überhaupt, felbft hier wies 
der über die innere Einrichtung derfelben uns alle genaueren 
Nachrichten fehlen, fo willen wir doch wenigfteng fo viel, daß, 
was bei den letzteren nicht der Ball gewefen zu fein jcheint, 
Der Gebrauch) von Suggeftirfragen als ſchlechthin unerlaubt 
gegolten hat +16). 

Will man nun nody, ehe wir zu ber dritten Art des Bes 
weifes übergehen, auf alles dasjenige, mas bisher über die 
Folter bei Zeugenausfagen,, und zwar fowohl hinfichtlich der 
Freien als der Sflaven, gefagt worben iſt, einen kurzen Rüds 
blick werfen, fo zeigt fih, worauf ich ſchon wiederholt hinge⸗ 
deutet habe, im Vergleich mit denjenigen Grundfägen, welche 


414) Tacitus Annal. VI. 47. Sed testium interrogationi, tor- 
mentis servorum Macronem praesedisse, commentarii ad senatum 


missi ferebant. I 
415) L. 27. $. 7. D. ad L. Iul. de adulter. Quaestioni inter- 
esse iubentur reus reave, et patroni eorum, et qui crimen detule- 


rit, interrogandique facultas datur patronis. 
’ L. 1. : 21. D. de quaestion. ©. auch Nov. Valent. 5. 


Si dominos inter supplicia, nullo interrogante, nexuerint. 
Geib, Criminalproceß. 41 
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in der früheren Zeit, und jedenfalls bis gegen das Ende ber 
Republik beftanden haben, eine ſehr auffallende Verſchieden⸗ 
heit. Ehemals, wo die Folter blos gegen Sklaven, und auch 
bei diefen, wenigftens abgejehen von den Fällen, in welden 
fie jelbft Angeklagte waren, nur im Interefje ihrer Herren an: 
geftellt wurde, war fie noch keineswegs ein eigentlidhes Wahr: 
heitserforfhungsmittel, fondern, gerade in der bier vorliegen: 
den Richtung, ein blojed Bekräftigungsmittel für bereits ab: 
gelegte Depofitionen. Allein jegt wurde fie fogar hinſichtlich 
der Zeugenausfagen das erfte: unbedingt bei Freien, theil⸗ 
weife wenigftens bei Sklaven. Was nämlidy die Freien be: 
trifft, fo wurden biefe niemals zu dem Zwede gefoltert, um 
gleichſam eine Probe zu machen, ob fie bei ihren. Depofitionen 
verharren würden, fondern lediglich in der Abficht, um fc 
gegen ihren Willen zur Angabe der Wahrheit zu nöthigen, 
und die Folter mußte fomit ſchlechthin hinwegfallen, wenn 
über die Glaubwürbigfeit ihrer Ausſagen fein Zweifel war. 
Die Sklaven dagegen follten freilich auch jetzt noch der Folter 
unterworfen werden, wenn fie als Entlaftungszeugen ihrer 
Herren auftraten ; und in fo fern dauerte alfo der frühere Ge⸗ 
fihtspunet eines bloſen Behräftigungsmittels fort. Allein 
nebenbei wurden diefelben in fehr vielen Fällen auch als wirk⸗ 
liche Anklagezeugen, und vielleicht noch häufiger bei Verbre⸗ 
hen dritter Perfonen auf die Folter gebracht: unter der einen 
wie unter der anderen Vorausſetzung aber erfcheint die Idee 
eines blojen Bekräftigungsmittels für bereits abgelegte Aus: 
fagen faft undenkbar, und die allein entſcheidende Rüdfiht 
fonnte auch hier wieder nur der wirkliche Zwang zur Erpreſ⸗ 
fung der Wahrheit fein. Wenn jedoch dieſes die Anficht der 
gegenwärtigen Zeit gewefen ift, fo tft e8 num zugleich einleuch: 
tend, und, Da jener ſchwache Ueberreft der. ehemaligen Auf: 
faflungsweife faum in Betracht fommen fonnte, beinahe noth⸗ 
wendig, warum in fämmtlichen Schriften diefer Periode bie 
Solter ganz im Allgemeinen, nnd namentlich felbft in ihrer 
Anwendung auf Zeugen, mit vem Namen eines Wahrheits: 
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erforſchungsmittels belegt wird +17): allein wenn man fich 
verleiten laſſen wollte, hieraus einen Rüdfchluß auf die früs 
here Zeit au machen, wo diefelbe wenigftens in der lebten Bes 
ziehung einen fo wefentlich verſchiedenen Charakter gehabt hat, 
fo würde dieſes ein Irrthum fein. 

Die dritte Art des Beweifes iſt de Urfundenbeweis. 
Zur Zeit der Quaͤſtiones Perpetuä haben wir als den wichtige 
ften und gewöhnlichften Gegenftand deſſelben die f. g. Haus: 
büdjer (codices v. tabulae accepti et expensi) kennen gelernt. 
Allein gerade dieſe Hauss oder, wie wir jet zu fagen pflegen, 
Diefe Cafjabücher +12), wenn auch allerdings noch im zweiten, 
und vielleicht felbit noch im dritten Jahrhunderte gebräuchlich, 
find doc jedenfalls in der ganzen fpäteren Kaiferzeit außer 
Uebung gefommen +19); und während daher für den Anfang 
der Periode hier eigentlich nur dasjenige wiederholt werben 
müßte, was bereits früher in diefer Hinficht gefagt worden 
iſt, Fönnen diefelben wenigftens für das neuefte Recht überall 
nicht mehr in Betracht fommen. Deſſen ungeachtet aber blieb 
auch jegt noch der Urkundenbeweis von Wichtigkeit; und fo 
wie früherhin neben den Hausbücdhern alle anderen Urkunden 
für genügend gehalten wurden, um*darauf allein ſchon ein 
Strafurtbeil zu bauen, fo legte man denfelben auch dann noch 
die nämliche Wirfung bei, nachdem jene bereitd untergegan« 


417) L. 15. $. 41. D. de iniur. Qasestionem intelligere debe- 
mus tormenta, et corporis dolorem ad eruendam veritatem. L. 1. 
r. L. 8. pr. D. de quaestion. L. 8. $. 1. C. eod. Paullus Rec. 
Bent. V. 14,1. —E de antod. reor. ed. * T. I. 
. 459. Baoavo yap Talıdis ev moAlois zuglaxoıro av udn. 
p Hr Vgl. Keller in d. Sell'ſchen Jahrb. I. ©. 93 ff. 
419) Pseudo-Asconius in Cic. in Verr. I. 23. Sed post- 
quam obsignandis litteris reorum ex suis quisque tabulis damnari 
coepit, ad nostram memoriam Lola haec vetus consuetudo cessavit. 
Wenn jedoch Almendingen in Grolman's Magazin II. ©. 212. aus 
diefer Aeußerung den Schluß zieht, daß ſchon glei in ben erften Jahren 
der Kaiferzeit die Führung der Hausbücher aufgehört habe, fo iR dieſes 
eine Folge des alten Irrihums, daß der Gommentator der Verrinen aus 
dem vierten oder fünften Jahrhunderte mit Afconius Perianus aus dem 
Zeitalter von Claudius und Hero eine und dieſelbe Perfon fei. 
41° 
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gen waren. Allerdings hat man dieſes bisweilen, und felßft 
noch in der neueften Zeit, beftreiten wollen +20) : jedoch offen- 
bar mit Unrecht*?2). In unferen Quellen nämlich finden wit 
nicht nur eine Reihe von Beifpielen, wo in der That blos auf 
folhen Beweis hin die Verurtheilung eines Angeflagten aut: 
gefprohen wurde +22), fondern felbft in mehreren Conftitutie: 
nen der Kaifer werden die Urfunden mit und neben den übri: 
gen Beweismitteln aufgezählt, und ihnen ganz dieſelbe Krait 
beigelegt wie allen anderen +2). Ja noch mehr: gleich wie 
jest hinſichtlich des Geftändniffes, der Zeugen und, wie wir 
gleich nachher fehen werben, der Indicien gewiſſe Regeln an- 
gegeben wurden, um das richterliche Ermefjen dadurch wenig: 
ftens einigermaßen zu leiten, fo war baftelbe auch bei dem U: 
fundenbeweife der Fall. Daher finden wir denn nicht nur den 
Cab ausgefprochen, daß eine jede Urkunde im Driginale pro- 
ducirt werden müffe +?*), fondern namentlidy über die Mittel, 
deren ſich die Gerichte bevienen follten, um die Aechtheit einer 
Urkunde ficher zu ftellen, fowie insbefondere über die Trage, 
wie und unter welchen Borausfegungen hier von dem Mittel 
der Schriftenvergleichung (collatio v. comparatio lilterarum) 
Gebrauch gemadjt werden dürfe, fommen wenigftens in dem 
neueften Rechte fehr ausführliche Anweifungen vor*25). Stand 


420) Klenze Lehrb. d. Strafverf. S. 101. 

421) Matthaeus de crimin. XLVIII. 15,5. Renazzi Elem. 
iar. erim. III. 13, 2. Cremani de iur. crim. III. p. 169. (Cre⸗ 
mani drückt fich hier fehr energifch aus... . quasi desipere videter, 
qni eiusmodi regulam obtrudere velit, iure Romano crimina probari 
per testes, non probari per instrumenta.) Kleinfchrob im A. Arc. 
d. Erim. R. Br. V. St. II. ©. 93. 

422) Tacitus Annal. II. 30. XVI. 17. Plinius Epist. Ill. 
9, 13. Ammian. Marc. XXIX. 1, 35. Zosimus V. 9. 

423) L. 3. C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. L. 15. C. 
de fide instrument. L. 2. C. quorum appellat. non recip. 

424) Paullus Rec. Sent. V. 12, 11. L.2. D. de fide instra- 
ment. 

425) L. 2. $. 1. C. Th. ad L. Corn. de fals. L. 22. C. I. eod. 
L. 20. C. de fide instrument. Nov. 49. c. 2. Nov. 73. gl. Do- 


Bus Comment. AXV. 17. Gluͤck Erlaͤut. d. Pand. XXII. ©. 87 
is 0 


* 
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dagegen die Aechtheit einer Urkunde einmal feft, fo ging man 
fogar ſchon zur Zeit der juriftifchen Claffifer fo weit, felbft 
jeden Öegenbeweis, namentlich den durch Zeugen, ſchlechthin 
auszufchließen *2°): und daß dieſe Regel auch noch in der fpä- 
teften Zeit anerkannt worden ift, läßt fid) aus den Desfallfigen 
Beſtimmungen in den Bafilifen und bei Harmenopulug erfe- 
ben +27). — Allein fo gewiß ed immerhin ijt, daß die Beweis: 
kraft der Urkunden, gegenüber von der früheren Zeit, eher ges 
jteigert ald vermindert wurde, fo trat doch auf der anderen 
Seite eine Beichränfung ein, welche mit dem fonftigen Geiſte 
des dermaligen Proceſſes fchwer zu vereinigen fein dürfte, der 
Grundſatz nänlich, daß ein wirklicher Zwang zur Herausgabe 
von Urkunden nicht Statt finden follte*?®). Ja es fcheint die: 
fer Grundfag in der That mit den übrigen Anfichten über Die 
Nothwendigkeit eines inquifitorifchen Verfahrens in fo auffal⸗ 
lendem Widerfpruche zu ftehen, daß ich ihn kaum für ein all: 
zemeined Princip der gegenwärtigen Periode halten, fondern 
vielmehr annehmen möchte, derfelbe habe wenigitens bei ein- 
jelnen Verbrechen, namentlich bei dem crimen maiestatis, ge: 
wiffe Ausnahmen erlitten; und zwar um fo mehr, als wir 
aus anderen Nachrichten wiflen, daß jedenfalls bei dieſem 
Verbrechen fogar die Anwendung einer eigentlichen Haus: 
juchung geftattet zu werben pflegte *2°). 

ALS letztes Beweismittel endlich find die Indicien zu 
ıennen. Jedoch auch dabei muß wieder vor allem hervorgeho: 


426) Paullus Rec. Sent. V. 15, 4. Testes, quum de fide ta- 
wularum nihil dicilur, adversus scripturam interrogari non possunt. 
Bol. Cuiacius ad h. 1. „Si instrumenti fides in dubium non vo- 
:satur, omnimodo standum instramento est, nec adversus huiusmodi 
nstrumentum testes admittendi sunt. Quod si in libris Tustiniani 
nveniri poluisset, de co iam diu inter se doctores non certassent, 
uibus, ut certamini finem imponant, hic locus indicandus est‘. 
5. auch L. 10. D. de probat. 

427) Basil. XXI. 1, 25. Harmenopul. I. 6, 57. Vgl. Cu- 
‚acius Observatt. XIII. 33. Janus a Costa Praeleect. adtit. C. 
le testib. inMeerman thes. I. p. 733. 

4238) L. 2. 8. 2. D. de iur. fisc. L. 4. C. de edendo. 

429) Ammian. Marc. XXVil. 1, 20. XL. 2, 3 
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ben werden, daß man fich bemühte, ftatt jener Ungebunden⸗ 
heit, welche hier, gleich wie bei allen anderen Arten des Be: 
weifes, in dem früheren Rechte beftanden hatte, eine größer 
Regelmäßigkeit einzuführen, und daher mindeſtens durch einige 
allgemeine Andeutungen das richterliche Ermeſſen zu beftim- 
men zu fuchen. Allerdings nämlich haben wir ſchon in der 
vorhergehenden Periode gefehen, wie wenigftens in den Schrif- 
ten der Rhetoren eine fehr ausgebildete Theorie über den In 
dictenbeweis aufgeftellt worden war*?°): allein nach dem gan 
zen Weſen der damaligen Judices blieb e8 Doch eben imme 
nur deren eigenem Gutdünken überlafien, ob fie ſich an bie 
Vorſchriften jener Theorie halten oder über Diefelben hinweg⸗ 
fegen wollten. In der gegenwärtigen Zeit Dagegen wurde ed 
anders, und jedenfalls das hielt man jetzt ald unbebingte Re: 
gel feft, daß blofe Verdachtsgründe (suspiciones) nicht hin- 
reichen follten, um die Verurtheilung eines Angeflagten daranf 
zu bauen +32). Allein wenn diefes wirklich Grundſatz geweſen 
ift, fo frägt es fi, ob denn überhaupt die Indicien , eben fo 
wie in den beiden früheren Perioden, noch fortwährend in die 
Reihe der erlaubten Beweife geftellt worden find, oder ob man 
fie nicht vielmehr ſchlechthin als unzuläffig betrachtet hat. Of⸗ 
fenbar hängt die Beantwortung diefer Frage mit der genann: 
ten Berwerfung von blofen Verdachtsgründen in feiner Weiſe 
zufammen, indem hier eben über den Grad, dort aber über 
die Art des Beweiſes entfchieden wird +22*). Jedoch gerade der 
legte Bunft, ob man dem Indicienbeweiſe noch immer venje: 
nigen Grad von Glaubwürdigkeit beigelegt hat, um ihn nidt 
nur zur Bewirkung eines Verdachts, fondern zur Begründung 
einer vollen rechtlichen Ueberzeugung als genügend gelten zu 


430) &. Per. II. Abth. I. Kap. U. Rot. 364—373. 

431) L. 5. pr. D. de poen. nec de suspieionibus debere 
aliquem damnari, divus Traianas Assiduo Severo resoripsit: saliss 
enim esse, impunitum relingai facinus nocentis, quam innecenten 

amnare. 


431%) Bauer in Demme's Amalen V. S. 79. 
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laſſen, ift von jeher Gegenftand des Streitd gewefen, und 
während allerdings die Mehrzahl der Schriftfteller für die bes 
jahende Meinung fid) ausgefprochen hat +32), haben befonvers 
in ber neueften Zeit einige Wenige für die entgegengefebte An- 
ſicht fich erklären zu müflen geglaubt +?°). Allein dieſe Anficht 
halte ich für falſch. Auf jeden Fall nämlich ift fo viel gewiß, 
daß wenn wirklich der Indicienbeweis verbannt worden wäre, 
Hierin, im Vergleich mit der ganzen früheren Geſchichte des 
römifchen Procefies eine fehr auffallende Neuerung liegen 
würde; und die ganze Controverſe reducirt ſich fomit darauf, 
ob in der That Gründe vorhanden find, welche und zur An⸗ 
nahme einer folchen Neuerung nöthigen. Jedoch weit entfernt, 
Daß dergleihen Gründe ſich aufwelfen lafien, befiten wir viel⸗ 
mehr fehr beftimmte Andeutungen, daß das ehemalige Ber: 
hältniß auch noch jegt fortgevauert hat. Dafür fpricht näm⸗ 
lich ſchon gleich das, daß in mehreren Stellen, wo die vers 
fhiedenen Arten des Beweiſes, wenn aud) ohne genauere An- 
gabe des Werthes, welcher jeder einzelnen Art beizulegen fei, 


432) Matthaeus de crimin. XT,VII. 15, 6. Boehmer ad 
Carpzov. „au 1l4. obs. 1. p. 158. Renazzi 'Elem. iur. erim. IH. 
44, 15. 0. 2. Gifenhart ım I. Arch. d; peim. NR. Bo. IN. St. L 
©. 88. Duikorp —— d. peinl. R. III. $. 710. Kleinſchrod 
Abhandl. aus d. peinl. R. I. ©. 9. 10. Stäbe fiber d. Thatbeſt. 
$. 255. 256. Derfelbe Geimaferrr, 1. i. 982. 983. oäwenpe 
Rechtsgeſch. 5. 626. Weber im NR. Arch. d. Grim. R. IU. ©. il. 
Sarde ebendaſ. VII. ©. 118. Derfelbe in Hitzig's Zeitſchr. X. 
S. 190—19. Bayl Beiträg eh Eriminalr. Bamberg 1824. Th. 1. 
&. 208. Henke Darftell. d. gerichtl. Verf. in Straff. $. 127. Mits 
termaier Sb. d. peinl. Broc. II. S. 492. 493. Derfelbe Lehre 
vom Beweiſe. ©. 442 — 44h. Qerfelbe Strafverf. II. ©. 351. 352. 
feiffer — 5— Ausführ. II. ©. 427. 428. Klenze Lehrb. d. 

trafverf. Zachariaä rum. d. Eriminalproc. S. 247. Roß⸗ 

int Amei minaf. Abhandl. Heivelberg 1836. ©. 20. 55. 83, Bauer 

in Demme's Annalen. V. ©. 25— 27. C. Ch. Hall Diss. de indi- 
eiis eorumque vi ad probationem in causis poenalibus efliciendam. 
Hauniae 1840. p. 27—36. 


433) Schede in Sipine Zeitſchr. VII. ©. 338-340. Siegen 
Iurififäe Abhandlungen. Göttingen 1834. ©. 36 —47. Abegg de 
sententia condemnatoria ex solis indiciis haud admittenda. p. 16—27. 
Carmignani Teoria delle leggi della sicurezza sociale IV. p. 194. 
not. 1. 
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aufgezählt werden, die Indicien gleichfalls genannt und mit 
dem Geftänpniffe, den Zeugen und Urkunden ganz in diefelbe 
Linie geftellt find ++). Aber noch mehr: wenigftens in einer 
Stelle, in einer Verordnung von Theodofius dem Großen, 
wird den Indicien — vorausgefegt nur, daß fie als wirklich 
dringend und unzweideutig erfcheinen — geradezu Die nämlidhe 
Wirkung wie den Zeugenausfagen und Urkunden zugefchrier 
ben, und eben damit denn erflärt, daß, gleich wie jene, fo 
auch dieſe zur Verurtheilung eines Angeklagten genügen fol- 
len +3°). Ya felbft da, wo blos von gewiffen einzelnen Ber: 
brechen, oder gar blos von gewiffen einzelnen Faͤllen die Rebe 
ift, wird uns fowohl von den gewöhnlichen Gefchichtfchrei: 
bern +36), als insbeſondere von den Kaifern felbft bemerkt, 


434) L. 2. $. 1. C. Tb. ad L. Corn. de fals. L. 22. C. I. eod. 
L. 7. C. Th. quorum appell. non recip. L. 2. C. I. eod. 

435) L..3. C. Th. de abolit. L. 25. C. de probat. Sciant cuncti 
accusatores, eam se rem deſerre dcbere in publicam notionem, quae 
munita sit idoneis testibus, vel instructa apertissimis documentis, vel 
indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expedita. 
Das einzige, was man gegen diefe Stelle einwenden fönnte, wäre das, 
daß bier nicht von den Bedingungen zu einer Verurtheilung, fondern von 
den Erforderniffen zu einer Anflage geredet werbe, d. h. daß hier blos bie 
Borausfegungen angegeben würden, welche zur Abwendung ber Strafe der 
Calumnie und Tergiverfation erforderlich feien. Allein wenn man bebenft, 
daß es zu dieſem Zwecke eben feiner documenta apertissima, oder 
indicia luce celariora bedurfte, fondern vo ſchon der blofe Mangel 
eines eigentlichen. Dolus genügte (Not. 140.), jo ift es einleuchtend, daß 
der Gedanke des Kaiſers ein anderer war, und daß derfelbe, mwenigftens in 
der Form eines guten Raths, die Regel einfchärfen wollte, Niemand fclle 
überhaupt mit einer Anflage auftreten, wenn er nicht gerade folche Beweife 
vorzubringen vermöge, worauf hin die endliche B eilung felbft ausge: 
ſprochen werden fünne. Auf viefe Weife aber enthält die Stelle, obgleich 
zunächft nur an bie Anfläger gerichtet, doch zu gleicher Zeit auch eine Ans 
weifung für die Richter ; und dag man biefen zweiten Geſichtspunkt fogar 
für den bedeutenderen gehalten hat, ergiebt fich daraus, daß dieſelbe wer 
nigſtens im Suflinianitajen oder nicht in den Titel de abolitionibus, 
fondern in den de probationibus aufgenommen worden ift. 

436) Tacitus Annal. IV. 22. Per idem tempus Plautius Sil- 
vanus praetor, incertis causis Aproniam coniugem in praeceps iecit; 
tractusque ad Caesarem ab L. Apronio socero, turbata mente re- 
spondit, tamquam ipse somno gravis, atque eo ignarus, et uxor 
sponte mortem sumsisset. Non cunctanter Tiberius pergit in do- 
mum, visit cubiculum, in quo reluctantis et impulsae vestigia cer- 
nebantlur: referl ad senatum cet. 
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daß mindeftend in Beziehung auf diefe ein Indicienbeweis 
vorfommen koͤnne, und verfelbe zur Anwendung einer jeden 
Strafe als zureichend betrachtet werden müfle +?7). Wenn aber 
auch alles dieſes nicht der Ball wäre, und wenn in der That, 
worauf die Vertheidiger der entgegengefegten Meinung fich 
ausſchließlich ftügen, fämmtlihe Nachrichten über die vorlie- 
gende Periode noch als zweifelhaft angefehen werden könnten, 
jo würde doch fchon diefer Zweifel allein hinreichen, um ung 
nicht etwa, im Vergleich mit dem früheren Rechte, eine folche 
totale Ummwälzung aller bisherigen Grundſätze, ſondern viel: - 
mehr eine Fortdauer diefer Grundfäge vermuthen zu laflen*>®). 
Allein ein folcher Zweifel ift nad) meinem Dafürbalten hier 
gar nicht vorhanden, fondern, ganz abgefehen von allen fons 
ftigen Stellen, wenigftend jene Verordnung von Theodofius 
dem Großen ſchon für ſich allein fo entfcheidend, daß felbft 
Diejenigen, welche blos das neuefte Recht, ohne Rüdjicht auf 
deſſen Zufammenhang mit der vorhergehenden Zeit, in's Auge 
faflen wollen, ſich genöthigt fehen, die Statthaftigfeit des 
Indicienbeweiſes zuzugeben 29). 

Nach Beendigung der beiderſeitigen Partheivorträge und, 
in fo fern dieſes, wie namentlich bei dem Zeugenverhöre, einen 
felbftitändigen Abfchnitt des Proceſſes bildete, nad) dem 
Schluſſe des Beweisverfahrens kam es zu der Urtheilsfällung. 
Jedoch ehe ich zur Betrachtung der hier geltenden Grundfäße 
übergehe, ift es nothwendig vorerft noch einen anderen Punkt 
hervorzuheben, Die ganze bisherige Darftellung nämlich be: 
fchäftigte ſich ausfchließlih mit derjenigen Verfahrungsart, 
welche gleid) anfangs als die eigentlich regelmäßige bezeichnet 


437) L. 8. C. Tb. ad L. Jul. de adulter. L. 3%. C. I. eod. 
Nov. 117. 6. 

438) Del. Henke Handb. d. Griminalr. IV. ©. 587 — 589. 

439) Durchaus zu verwerfen ift auch die Anficht von Biener Beis 
träge 3. Geſch. d. Suanifltionsproc. ©. 155. Not. 24. daß ber Indicien⸗ 
beweis zwar nicht überhaupt, aber doch bei Gapitalftrafen ausgefchloffen 
geweien ſei. Diefe Anficht bernht auf einem Mißverſtaͤndniſſe von L. 1. 

. Th. de poen. L. 16. C. I. eod. gl. Hall Diss. cit. p. 33. 34. 
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worden ift, d. h. als diejenige, welche, obgleich in allen ihren 
Theilen von inquifitorifchen Elementen durchzogen, doch we: 
nigftens in der äußeren Form noch das Bild des Accufations: 
procefles darftellie. Allein neben dieſer regelmäßigen Art des 
Verfahrens finden wir, wie ich oben bemerkte +*°), auch noch 
zwei andere Arten, wobei gerade umgefehrt die Idee des In⸗ 
quifitionsproceffed die bei weitem überwiegende gewejen ift, 
die Spuren des Anklageverfahrens aber, wiewohl keineswegs 
vertilgt, nur noch) in einigen ſchwachen Zügen und Schattis 
rungen zu erkennen find. Diefes überwiegend in quiſitori— 
he Verfahren iſt es denn nun aber, welches wir bier zu 
betrachten haben, bevor wir zur Darftelung der Urtheilefäl: 
lung feldft und wenden fönnen. 

Allein gerade in diefer Hinficht ift in der That nur wenig 
zu fagen. Aehnlich nämlich, wie wir Diefes in dem canoni- 
ſchen Rechte antreffen, fcheint man ſich auch bier damit begnügt 
zu haben, blos die allgemeinften Grundgedanfen anzugeben, 
alle weitere Ausführung dagegen lediglich den Gerichten ſelbſt 
zu überlaffen. Ganz vorzüglich zeigt ſich dieſes namentlich in 
Anfehung desienigen Verfahrens, welches ich früher ale die 
höchſte Stufe, bis zu welcher überhaupt der Inquiſitionspro⸗ 
ceß erhoben worden ift, bezeichnet habe, d. h. gerade hinſicht⸗ 
lich dieſes Verfahrens, wo die Beamten angewiefen waren, 
nicht einmal den äußeren Schein einer Anklage, ja nicht ein» 
mal eine blofe Denunciation abzuwarten, fondern überall 
gleih von Amtswegen einfchreiten follten, finden wir, abge: 
ſehen von eben diefer, bereit6 oben bemerften, Anweifung, 
durchaus Feine weiteren Beftimmungen, wodurch etwa bie Art 
und der Umfang ihrer Thätigfeit genauer firirt worden wäre; 
und gewiß dürfen wir daher auch an eine eigentliche Regel⸗ 
mäßigfeit und Gleichförmigfeit in dieſer Beziehung gar nicht 
benfen, fondern, weil eben nicht8 verboten mar, glaubte man 
fich wohl fo ziemlich, alles erlauben zu dürfen, kab- Hat mar 


440) ©. Kap. I. Not, 82 ff. 
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fi) auch ohne Zweifel in der Praxis fehr oft alles erlaubt**). 
Blos hinfichtlich des Beweisverfahrens war e8 anders. In 
diefer Beziehung nämlich follten im Ganzen dieſelben Regeln 
zur Anwendung kommen, welche aud) in Anfehung des fonfti« 
gen Verfahrens, wie wir biefes bisher kennen gelernt haben, 
vorgefchrieben gewefen find, und ſomit insbeſondere 3. B. von 
der Folter nur unter Borausfegung der nämlichen Bedingun⸗ 
gen Gebraudy gemacht werden, unter deren Borausfehung dies 
ſes auch fonft hätte gefehehen Dürfen**?). — Ungleidy beftimm- 
ter war dagegen ſchon die andere Art des Verfahrens, wo erft 
auf den Grund einer vorausgegangenen Denunciation, na= 
mentlidy einer Denunciation von Seiten öffentlicher Beam⸗ 
ten ++°), eingefchritten wurde. Dieſe Berfahrungsart bildete, 
wie ich oben gezeigt habe, gleichſam die Mitte zwifchen dem 
gewöhnlichen, vorherrſchend arcufatorifhen, Proceffe und dem 
fo eben erwähnten, faft ausſchließlich inquifitorifchen, Verfah⸗ 
ren: der Gang der Verhandlungen felbft aber war hier fol⸗ 
gender +++). Jene öffentlihen Beamten — die Stationarif, 
Eurioft, Irenarchen, Defenforen u. |. w. — follten überall, 
wo fie an und für fich zum Einfchreiten verpflichtet waren ++), 
die Verdächtigen arretiren, vorläufige VBerhöre mit denſelben 
abhalten, und fie dann, unter Beifügung ihrer desfalljigen 
Berichte (elogia, notoria) den competenten Behörden überlie- 
fern ++). Allein diefen Berichten follte jebt keineswegs ohne 


441) Bol. Walter Rechtsgeſch. S. 888. 

442) L. 22. D. de quacstion. 

443) Bei dem Verfahren auf blofe Privatdenunciationen (S. Kap. I. 
Not. 106 ff.) galt unftreitig daſſelbe wie in denjenigen Bällen, wo das 
Gericht gleich anfangs von Amtswegen handelte. 

444) Bol. Matihaeus de crimin. XLVIII. 20, 1. n. 3. Scheel 
de public. action. p. 19. 20. Biener Beiträge z. Geſch. d. Inqui⸗ 
fitionsproc. S. 13. 14. 

445) ©. Rap. I. Not. 89 ff. 

446) L. 6. 5. 1. D. de custod. reor. L. 9. C. Th. de exsecu- 
tor. L. 38. C. Th. de navicular. L. 31. C. Tb. de episcop. L. 12. 
8. 4. C. Th. de pagan. Nov. 15. c. 6. * 1. Vgl. au Augusti- 
nus Epist. 133. 134. ed. S. Benediet. T. II. p. 396. 397. Ter- 
tullian. ad Scapul. ec. 4. de coron. milit. ce. 5. Apologet. c. 2. 
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weiteres geglaubt, und etwa ſchon darauf allein hin Die wirf- 
liche Berurtheilung ausgefprochen werden +7). Sondern im 
Gegentheile mußte der eigentliche Proceg nun erft von vom 
beginnen, und zwar in der Weife, daß die genannten Beam: 
ten, wenigftens in der Regel, an dem hiezu bejtimmten Tage 
perfönlich vor den betreffenden Gerichten zu erſcheinen, und 
den Inhalt ihrer Berichte, ähnlih wie alle fonftigen Anflü: 
ger, in mündlicher Rede zu vertheidigen und weiter audeinan: 
derzufeßen hatten ++), Eine förmliche Inferiptio von ihrer 
Seite war dagegen nicht nothiwendig +*°). Zeigte ſich jedoch, 
daß diefelben nicht etwa aus blojer Bahrläfjigfeit und ent: 
ſchuldbarer Uebereilung, fondern geradezu doloſe gehandelt 
hatten, fo follten audy fie, wie bereits oben (Not, 161.) be» 
merft worden ift, ganz wie gewöhnliche Calumniatoren beftraft 
werden +50). Im übrigen aber fcheint das Verfahren felbit hier 
das nämliche geweſen zu fein, wie wir es fonft bisher fennen 
gelernt haben; und blos das ließe fich vielleicht fagen, daß 
daſſelbe noch mehr, als dieſes bei dem gewöhnlichen Procefie 
der Ball geweſen ift, einen durch und durch inquifitorifchen 
Charakter an ſich getragen hat +52), 

Den Schluß aller Verhandlungen machte die Urtheils— 
fällung: und in diefer Hinficht galten denn ſchlechthin die- 
felben Grundfäge, ed mochte nun das übrige Verfahren mehr 
zu dem inquifitorifchen oder mehr zu dem accufatorifchen Brin- 
cipe fi) hinneigen. Das erfte jedoch, worauf hier gleich von 
vorn herein aufmerffam zu machen ift, weil eben Darin gerade 
die Hauptverfchiedenheit zwifchen der gegenwärtigen und ber 
früheren Periode hervortritt, ift das, daß jegt, mit dem Weg: 


6. pr. D. de custod. reor. 
.6. $.1. D. de custod. reor. L. 6. $. 3. D. ad SC. Tur- 
pill. L. 7. 14. C. de accusat. 
. 7. C. de accusat. 
. 1. D. de custod. reor. L. 6. 8.2. C. eod. L. 1. 
C. Th. de c curios. L. 1. C. I. eod. 
451) Vgl. L. 6. $. 1. D. de custod. reor. 
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fallen jener Zerfpaltung des ganzen Eriminalrechts in einzelne 
Leged und Quäftiones Pervetuä, auch die nothwendige Bolge 
diefer Zerfpaltung, die unbedingte Anfchliegung der Gerichte 
an ihre Leges, verfchwinden mußte. In dem alten Quaͤſtions⸗ 
proceſſe nämlich kam e8 überall blos darauf an, ob der Ange: 
Flagte genau dasjenige Verbrechen begangen hatte, welches in 
den Kreis der fraglichen Quäftio gehörte; und in fo fern diefe 
Frage zu verneinen war, mußte derfelbe unbedingt freigefpro> 
chen werden, wenn ed auch noch fo gewiß fein mochte, daß er 
wenigftens eines andern Verbrechens ſich fehuldig gemacht 
hatte. Allein in der jebigen Periode hat ſich dieſes geändert. 
Die Gerichte hatten nun, wenigftensd in der Regel, über alle 
und jede unerlaubten Handlungen zu entjcheiden, welche ins 
nerhalb ihres Gerichtsfprengeld vorgefallen waren; und bie 
Frage, die fie bei ihren Urtheilen zu beantworten hatten, war 
fomit nicht mehr Die, ob der Angefchuldigte gerade dieſes oder 
jenes Berbrechen, fondern ob derſelbe überhaupt irgend ein 
Verbrechen begangen hatte. Blos Außerlich trat dabei eine 
Feine Verſchiedenheit ein. Handelte es fich nämlich von dem 
gewöhnlichen Anklageverfahren, fo wie dieſes in der gegens 
wärtigen Zeit die Regel bildete, fo war das Gericht bei fet- 
nem Ausfprucdhe allerdings nod) zunächft an den Inhalt der 
Anklage gebunden, und ed mußte demnach auf Sreifprechung 
erfennen, wenn nicht fpeciel eben dasjenige Verbrechen bewies 
fen wurde, worauf jene Anklage gerichtet war: allein da wir 
bereits oben gefehen haben, daß jegt überdies, und zwar 
. gleich feit dem Anfange der ‘Periode, die Gerichte das Recht 
und die Pflicht hatten, jedesmal von Amtöwegen einzufchreis 
ten, wo fie bei Gelegenheit einer fonftigen Anklage von Vers 
übung eines Verbrechens Kenntniß erhalten hatten +2), fo 
war bie praftifche Bedeutung einer folchen Freiſprechung na= 
türlich ohne Werth, und der Schuldige wurde num, freilich 
nur auf inquifitorifchem Wege, ganz eben fo wegen feiner übris 


452) ©, Rap. I. Not. 87. 
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gen Verbrechen verurtheilt, ald wenn ſchon urſprünglich bie 
Anklage felbft hierauf gerichtet worden wäre. In allen an 
deren Fällen dagegen, wenn gleidy von vorn herein, fei es 
unmittelbar oder wenigftens mittelbar auf den Grund von 
öffentlicher oder Privatdenunciation, ein Einfchreiten von 
Amtswegen Statt fand, verfteht es ſich noch) mehr von felbft, 
daß von einer ausfchließlichen Berüdjichtigung blos des einen 
oder des anderen Verbrechens gar feine Rede fein Eonnte ; fons 
dern aud) dann, wenn etwa der urfprünglicdye Verdacht fid 
als falſch herausftellte, irgend eine andere unerlaubte Hand» 
fung aber bewiefen wurde, hatte dad Gericht, vorausgejept 
nur daß ed an und für fich in Anfehung dieſes neu entdedten 
Verbrechens competent war, ohne weiteres zu enticheiden. Allein 
noch mehr. Gerade weil jebt die Gerichte zur Aburtheilung 
aller unerlaubten Handlungen competent waren, mußte indbes 
fondere auch da, wo es ſich nicht blos von einem neuen, fon. 
dern zu gleicher Zeit von mehreren Verbrechen, oder, wie man 
zu fagen pflegt, von einer eigentlichen Verbredhensconcurtenz 
handelte, das Berfahren ein anderes werden; und während 
früherhin in diefem Falle jedes einzefne Verbrechen gefondert, 
und nur vor der jedesmal einjchlagenden Quaͤſtio, verfolgt 
werden durfte, konnte dieſes jetzt, und follte dieſes jetzt fogar 
immer in der Art gefchehen, daß über fämmtliche Verbrechen 
gleichzeitig, und zwar von demfelben Gericht erfannt wurbe*’?). 
‚ In Beziehung auf die Verhandlungen vor den Kaifern und in 
dem Senate wird uns dieſes fchon gleich für den Anfang ber 
Periode ausdrücklich gefagt +), und überdies noch durch eine 


453) Vgl. Schulting de recusat. iudic. in Comm. acad. 1. 
p. 100. Anderer Meinung ift jedoch Roßhirt Entwickl. dv. Grundſ. d. 
Strafr. G. 107. 

454) Quintilian. Inst, orat. II. 10, 1. Una controversia est 
per se furti, per se adulterii. Plures aut eiusdem generis, ut is 
pecuniis repetundis: aut diversi, ut si quis sacrilegii simul et ho- 
micidii accusetur. Quod nunc in publieis iudiciis non accidit, ge 
niam praelor certa lege sorlitur ; principum autem et sea& 
tus cognitionibus frequens est. 
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ganze Reihe von Beifpielen beftätigt*:®). Allein daß daffelbe 
auch fehr bald bei ven anderen Gerichten Regel wurde, und 
nad) dem veränderten Charakter der gefammten Rechtspflege 
faft nothiwendig werden mußte, findet fi in unferen Quellen 
ebenfalld ausgeſprochen *0). Jedoch was freilich die mate⸗ 
rielle Bedeutung biefer Neuerung betrifft, fo war diefe nur 
gering. Gleich wie in dem früheren Rechte nämlich blieb es 
auch jegt noch bei dem allgemeinen Grundſatze, daß jedes ein« 
zelne Verbrechen gerade mit derfelben Strafe zu belegen fet, 
welche e8 unter der Vorausfegung getroffen haben würde, 
wenn ed für fich allein hätte abgeurtheilt werden müffen +57); 
und der Unterſchied beftand alfo blos darin, daß nach dem 


455) Tacitus Annal. II. 50. II. 22. 38. 67. IV. 21. 52. VI. 
29. XII. 59. 65. XVI. 8. Plinius Epist. VII. 6, 8. 

456) L. 9. C. de accusat. Si ex eodem facto plurima crimina 
nascantur, et de uno crimine in accusationem fuerit deductus, de 
altero non prohibetur ab alio deferri. Iudex aatem super utrogue 
crimine audientiam accommodabit; nec enim licebit ei separatim 
de uno crimine sententiam proferre, priusquam plenissima exami- 
natio super allero quoque orimine Set. Dagegen darf man natürlich 
nicht anführen L. 7. $. 5. D. de accusat. ©, freilich Roßhirt Lehrb. 
d. Eriminalt. ©. 185. 

457) Bgl. L. 32. $. 1. D. ad L. Aquil. L. 11. 8. 2. D. de serv. 
corrupt. L. 2. D. de privat. delict. L. 56. pr. D. de furt. L. 1. 
8. 9. L. 18. $. 2. L. 41. D. de iniur. L. 5. D. de extraord. crim. 
L. 20. C. de furt. L. 9. C. de accusat. — Gar nicht hierher gehört 
dagegen L. 14. D. de accusat. (vgl. mit Sueton. Tit. c. 8.) Sena- 
tus censuit, ne quis ob idem crimen pluribus legibus reus fieret. 
Denn entweder muß man biefe Stelle mit Savigny (Diss. de eoncurs. 
deliet. p. 110-112. Syftem d. röm. R. V. S. 251.) von dem Falle 
verſtehen, wo über daſſelbe Verbrechen mehrere Geſetze nach einander er⸗ 
Iaflen worden waren, und wo dann durch die Anwendung bes einen (neues 
ren) die Anwendung des anderen (älteren) ausgeſchloſſen wurde, oder aber, 
da es für diefen Sag wohl faum erft eines befonderen Senatbeſchluſſes 
bedinft hätte, von dem Falle, wo mehrere Bricht, in Bolge der Ausdeh⸗ 
nung, welche fie durch Doctrin und Praris erhalten hatten, vergeftalt zu⸗ 
fammenflofien, daß fie wenigftens in ihren äußerfien Peripherien ſich ges 
tabezu vermifchten, und es daher auch nur von ber Willführ des Anfläs 
gers abhing, ob er, wie z. B. nad L. 10. $. 1. D. de vi public. v 
mit L. 2. D. de vi privat., aus dem einen ober aus dem anderen Ge⸗ 
fege klagen wollte, jedoch fo, daß wenn er das eine gewählt hatte, er 
nicht noch nachträglich auch das andere benupen konnte. Mag man fid 
übrigens für die eine oder für die andere Erklärung entfcheiden, fo handelt 
es ia bier auf jeden Ball nicht von mehreren Verbrechen, fondern blos 
von mehreren Strafgefepen. 
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älteren Rechte die verfchiedenen Strafen erft nach einander von 
den betreffenden Duäftionen, jest aber auf einmal von tem 
nämlichen Gerichte angewendet wurden. Jedoch wenn diele 
immerhin Grundfag war, und als folder gewiß niemals be 
ftritten worden iſt, fo unterliegt e8 doch eben fo wenig einem 
Zweifel, daß in der Praris felbft fi) die Sache bisweilen 
etwas anders geftaltete. Jene faft völlige Ungebundenheit der 
Richter nämlich in Beziehung auf die Ausmefjung der Era 
fen, welche nun jedenfalls während der größeren Hälfte dieſer 
Periode an die Stelle der ehemaligen Gebundenheit Derjelben 
trat, und wovon fogleich genauer geredet werden wird, läßt 
es ſchon von vorn herein fchließen, daß wenigftens da, wo 
eine ſolche mathematifche Zuſammenrechnung zu einer über: 
triebenen Härte geführt haben würde, oder Doc, jedenfalls 
nach der Anjicht des einzelnen Richters hiezu zu führen fchien, 
man überall feinen Anftand nahın, etwa in ähnlicyer Weiſe 
wie dieſes in unferem heutigen Rechte zu geſchehen pflegt, eine 
mehr willführliche Strafe zu fegen, welche zwar immer höher 
fein ſollte, als felbft Die des fchwerften Verbrechens für fich 
allein, aber dody eben fo wenig der Summe aller an und für 
fi) verwirften Strafen gleichfommen mußte. Hinfichtlich der 
von den Kaifern oder von dem Senate gefprochenen Urtheile 
wird dieſes Verfahren durch mehrere Beifpiele (Not. 455.) 
ausbrüdlic) bewiefen. In Anfehung der übrigen Gerichte da 
gegen fann um fo weniger Zweifel hierüber fein, als eines 
Theils felbft in den Schriften der juriftifchen Claſſiker fehr bes 
ſtimmte Andeutungen der Art fi) finden 8), anderen Theils 
aber gerade jene Ungebunvenheit bei Ausmeflung der Strafen 
ſich auch bei ihnen, mindeftens in einer ähnlichen Weiſe wie 
bei dem Senate vorfand. 


458) L. 5. D. de quaestion. L. 28. $. 10. D. de poen. ©. auf 
L. un. pr. C. de rapt. virg. Quae multo magis contra eos obtinere 
sancimus, qui nuptas mulieres ausi sunt rapere, quia duplici tenes- 
tur crimine, tam adulterii quam rapinae, et oporlet acerbius adul- 
terii crimen ex hac adiectione puniri. 
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Allein wie verhielt es ſich mit diefer Ungebundenheit der 
Richter überhaupt? Zur Zeit der Quäftiones Perpetud Fonnte 
befanntlich nur entweder auf die volle Strafe der fraglichen 
Lex oder auf die gänzliche Freiſprechung des Angeklagten ers 
fannt werben; irgend ein Mittelweg zwifchen beiden, oder 
gar eine Ueberſchreitung ver gefeglichen Strafe, d. 5. irgend 
eine Berüdfihtigung von Milderungs= oder Schärfungsgrüns 
den, war dagegen ſchlechthin ausgeſchloſſen. Ganz anders 
jedoch in der vorliegenden Periode. Daß die Kaifer felbft fich 
bei ihren Urtheilsfprüchen an die beftehenden Gefege wenig 
banden, fondern nad Zeit und Umftänden, mit Berüdfich- 
tigung aller Berhältnifle des einzelnen Falles, oder auch wohl 
nad) den augenblidlihen Eingebungen ihres Haſſes oder ihrer 
Zuneigung, bald eine höhere bald eine geringere Strafe zur Ans 
wendung brachten, würden wir fogar dann vorausfegen dürfen, 
wenn es und nicht fo beftimmt gejagt würde, wie dieſes in der 
That der Kal ift*:%). Abernicht blos die Kaifer, fondern ebenfo 
derSenat fegte ſich fehr Häufig über Die angenommenen Gefege 
hinweg, und, ähnlich wie jene, ließ auch er bald eine größere 
Milde bald eine größere Strenge eintreten +50): ja im Allge- 
meinen fand gerade in diefer Beziehung zwifchen der Stellung 
des Senats und der der Kaifer eine bei weitem größere Ueber: 
einftimmung Statt, als ſolche bei Vergleihung jener Stel: 
fung mit der der gewöhnlichen Gerichte zu bemerfen ift. Je⸗ 
Doch wie war es bei diefen gewöhnlichen Gerichten ſelbſt? 
Daß man hier, im. Widerfpruche mit der vorhergehenden Zeit, 


459) Tacitus Annal. II. 24... clementiam maiorum suas- 
que ipse leges egrediebatur. Sueton. Claud. c. 14. Nec semper 
praeseripta legum secutus, daritiam lenitatemve multarum, ex bono 
et aequo, perinde ut afficeretur, moderatus est. Capitolin. An- 
tonin. Philos. ce. 24. Erat mos iste Antonino ut omnia crimina mi- 
nore supplicio quam legibus plecti solent, puniret. Ammian. Marc. 
XVI. 5, 12. 13. XXVII. 7, 5. Del, auch Wächter Abhandl. aus 
d. Straft. I. &. 116. 117. 120, 

460) Plinius Epist. IV. 9, 17. . . quum putaret licere sena- 
tui, sicut licet, et mitigare leges et intendere. Tacitus Annal. 
JI. 50. III. 23. 68. 69. XII. 22. XIV. 48. 
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davon ausging, dieſelben mehr an Die Beobachtung eigentlid 
juriftifcher Gründe zu gewöhnen, und deren Einhaltung , mit 
Ausflug aller bloſen Gefühlerhdfihten, ihnen zur Pflicht zu 
machen, ift ſchon oben bemerft worden: allein Damit war natür: 
Lich über die andere Frage, ob fie fih nun immer ſtreng an ben 
Inhalt der einmal geltenden Gefege zu halten, oder vielmehr, 
nach dem Vorgange der Kaifer und des Senats, auch wohl über 
diefelben hinmwegzufegen, und als Organe einer Inneren Fort: 
bildung des Rechts, nicht fo faft die willenlofen Diener und 
Vollſtrecker, als vielmehr die freien Pfleger und Träger der 
überlieferten Normen zu fein die Befugniß haben follten, 
noch gar nichts entichieden. Ja im Gegentheile läßt ſich eine 
folche freie Stellung der Richter mit einer ausfchließlichen Ber 
rüdfichtigung blos juriftifcher Geſichtspunkte nicht nur vereini⸗ 
gen, ſondern es wird ſogar bie letzte, wenigſtens wenn wit 
fie uns in ihrer hochſten Vollendung denken wollen, ohne bie 
erfte gar nicht möglich fein. Und in ber That waren denn 
auch beide Aufgaben — Fefthaltung eigentlich juriftiicher Go 
fiihtspunfte und freie Anwendung der Gefege — jept, ober 
doch wenigſtens bis in die zweite Hälfte der Periode, mit 
dem Berufe der Richter dergeftalt verbunden, daß man bie 
weitere Entwicklung des Rechts nicht mehr, wie zur Zeit ber 
Dudftiones Perpetuä, ausfchließlih auf dem Wege der Legio⸗ 
lation bewirfen zu müflen, fondern jedenfalls zum bei weitem 
größten Theile gerade den Richtern und, als ficherften Stüg. 
punkt für ihre Entſcheidungen, der Doctrin überlaffen zu für 
nen glaubte**!). Der Beweis für diefe Auffaffungsweife ver 
tichterlichen Thätigkeit ergiebt ſich ſchon daraus, daß, wäh 
end man in der vorhergehenden ‘Periode den Judices blos 
die Wahl zwiſchen unbedingter Freiſprechung ober unbedingter 
Berurtheilung ließ, und fomit auch in jeder einzelnen Ber 


461) Bol. Schulting de recusat. iudie. in Comm. acad. I. 
5 103—104. Roßhirt Entwickl. d. Grundſ. b. Strafrt. ©. 93--95. 
erfelbe Zwei criminal. Abhandl. S. 134. 135. 
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immer genau die Strafe beftimmen mußte, weldye ven Schul: 
digen zu treffen hatte, es jegt vielmehr gewöhnlich wurde, 
das Maaß diefer Strafe nur ganz im Allgemeinen zu bezeichs 
nen, und daher fehr häufig blos entweder Durch Angabe mehs 
rerer Arten oder Gattungen derfelben es dem tichterlichen 
Ermefjen anheimzuftellen, welche Art oder Gattung gerade 
in dem vorliegenden alle ald die pafjendfte ſich darſtellen 
würde +2), oder fogar, ohne irgend eine Beſchraͤnkung, es 
überhaupt fhlechthin dem Gutdünfen der Gerichte freizuges 
ben, ob fie die eine oder die andere Strafe zur Anwendung 
bringen wollten **?), eine Freiheit, welche denn natürlich, 
wenigftend ver Theorie nah, das Recht umfaßte, eben fo 
wohl auf die unbeveutendfte Geldbuße als auf die Härtefte 
Todesſtrafe zu erfennen ++). Jedoch noch deutlicher laͤßt fich 
jene Auffafjungsweife erfehen, wenn man das faft beftänpige 
Verweiſen der Richter auf die Verhältniffe des einzelnen Fal⸗ 
les, auf die Hleinften Nebenumftände des Verbrechens, und 
fomit die offen und beftimmt ausgefprochene Regel betrachtet, 
für eine und diefelbe Handlung folle nicht etwa eine durch⸗ 
gängig feftftehende, fondern, je nad) Verſchiedenheit dieſer 


462) Paullus Rec. Sent. V. 3, 5. 4, 11. Collat. legg. Mos. Xt. 
2,1.7 ‚1.2.5 . XU 3, 1. L. 12. $. 1. D. de incend. L. 43. 45. 
D. de iniur. L. 6. pr. . 7. D. de extraord. crin. L. 11. D. de 
sepulch. violat. L. 1. * D. de abig. L. 1. S. 1. 2. D. de effractor. - 
L. 38. $. 10. D. de poen. 

463) L. 92. D. de furt. L. 1. pr. $. 1. L. 5. D. de extraord. 
erim. L. 2. D. de praevaricat. L. 1. $. 2. D 3 L. Iul. de vi 
rivat. L. 27. $. 2. D. de L. Corn. de fals. L. 7. 8.1. D. ad SC, 
Tur il * 37. C. Th. de navicalar. L. 3. pr. c. Tb. de apostat. 

. C. Th. de iudaeis, L. 3. C. de his qui accus. non poss. 
L: 2. c. "ad SC. Darpill. 

464) L. 13. e poen. Hodie licet ei, qui extra ordinem de 
erimine coguoscit, quam vult sententiam ferre, vel graviorem, vel 
leviorem: ita tamen, ut in utroque modo rationem non excedat, 
Del. Matthaeus de crimin. Proleg. c. 4. n. 11. Beuerbad 
Revifion I. S. 212 —216. Derfelbe Lehrb. d. peinl. R. $. 78. 
Grolmen grmf. d. GEriminalcehtew. $. 174. Wächter Le vW. d. 
Strafr. ? Heffter Lehrb. d. Criminalr. 5. 162. Not, 8. 
Iheaßeeh * Ztragetew. S. 293. Anderer einung iſt jedoch 
Birndbau N. Ach. d. Erin, R. AU. Nr. 20. befonders 
©. 572 — — 

42* 





660 Dritte Periode. Zweite Abtheilung. 


BVerhältniffe, bald eine härtere bald eine weniger harte Strafe 
verhängt werben *°°). Ja gerade hierdurch wird es erklärli, 
was nad) dem Verfahren in den Quäftiones ‘Berpetuä ſchlecht⸗ 
hin unmöglich gewefen wäre, wie bei den verfchiedenen Ge: 
richten fich nad) und nach eine höchft abweichende Praris bil: 
den, und auf diefe Weife fehr oft das nämliche Verbrechen 
3. B. von den einen mit dem Yeuertode, von den anderen 
mit der damnatio ad bestias, und wieder von anderen, bei 
befonvers mildernden Umftänden, fogar mit der blofen Des 
portation beftraft werden Fonnte +5). Aber nody mehr. Die 
Freiheit der Gerichte und der Doctrin, im Gegenfage zu der 
eigentlichen Legislation, ging jegt fo weit, daß man auch 
da, wo allenfalls die alten Leges eine beftimmte Strafe vor: 
gefchrieben hatten, und an und für fich felbft noch als wirk⸗ 
lich geltendes Recht anerfannt wurden, deſſen ungeachtet kei⸗ 
nen Anftand nahm, ſich über diefe Strafe hinwegzuſetzen, 
und irgend eine andere, namentlid) fogar die Todesftrafe, an 
deren Stelle treten zu laffen +6”). Ja auf der anderen Seite 


465) Paullus Rec. Sent. I. 5, 2. L. 7. 8. 1. D. de ier. 
atron. L. 1. $.2. D. de obseq. praest. L. 4. $. 1. D. de incend. 
. 11. D. de extraord. crim. L. 14. $. 2. D. de custod. reor. 

L. 3. D. ad SC. Turpill. L. 11. pr. L. 16. 8.1. L. 37. D. de poen. 
L. 5. C. Th. de iudaeis. 

466) Collat. legg. Mos. XI. 8, 4. L. 6. pr. D. ad L. Iul. pe- 
culat. L. 28. $. 15. D. de poen. 

467) Paullus Rec. Sent. V. 23, 1. 24, 1. 29, 1. Collat. 
legg. Mos. I. 2. VIII. 4. XIV. 2,2. L. 3. 8.5. D. ad L. Cora. 
de sicar. L. 21. D. de L. Corn. de fals. L. 7. 8.3. D. de L 
Jul. repetund. L. 3. D. ad L. Iul. peculat. L. 7. D. de L. Fab. 
de plagiar. (Ueber die anfcheinend wiberfprechende L. 8. D. de publi«. 
indie. vgl. F. V. Ziegler Observatt. iur. crim. Lipsiae 1838. 
p. 52—57.) Ja es galt diefes nicht blos bei den alten Leges, fondern 
eben fo bei den Bonftitutionen der Kaiſer; Collat. le os. Al. 8, 

1. 8. 3. D. de abig. und wenn auch in einigen stellen das Ge 
gen zu ſtehen fcheint, Paullus Bec. Sent. V. 25, 4. L. 1. $.3. 
Corn. de fals. fo muß man bebenten, daß unter ben hier 
nannten constitutiones principum, wie theild der Zuſatz recilare * 
die Vergleichung mit L. 33. D. de L. Corn. de fals. eh 
Reſcripte zu verftchen find, welche denn allerdings in Anfehun 
gen en Falles, wofür fie erlafien morben waren, immer genau u, wer⸗ 
mußten. . oben Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 69. 
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endlich trug man Fein Bedenken, dem Gerichtögebrauche die 
Defugniß einzuräumen, alle diejenigen Handlungen für Vers 
brechen zu erklären, und ohne weiteres felbft mit den härtes 
ften Strafen zu belegen, welche kraft einer übereinftimmenden 
Bolfsanficht als ftrafbar erfchienen, obgleich freilich weder 
die alten Leges noch irgend ein neuered Gefeg dieſelben in die 
Reihe der eigentlich) unerlaubten Handlungen aufgenommen 
hatte +0°). — Jedoch diefe ganze Stellung der Gerichte, dieſe faft 
abfolute Freiheit und Ungebundenheit derfelben, hat fich in der 
fpäteren Kaiferzeit verändert, und mußte ſich, bei dem immer 
größeren Verfalle ver Rechtswiſſenſchaft, jetzt nothwendig verän- 
dern. In der erften Hälfte der ‘Beriode, wo, wenn auch nicht 
gerade die Magiftrate, doch auf jeden Fall ihre rechtögelehrten 
Aſſeſſoren, als die eigentlichen Träger und Repräfentanten der 
in dem Volke lebenden Anfichten über Verbrechen und Strafen 
zu betrachten waren, konnte jehr füglich wenigftens der bei weis 
tem größte Theil der Rechtebildung den Gerichten überlaflen 
werben: ja cd war dieſer Zuftand gewiß ein bei weitem natür: 
licherer als das entgegengefegte Verhältniß zur Zeit der Quaͤ— 
ftioned Perpetuä. Allein in der zweiten Hälfte der Periode, 
wo überhaupt alle und jede Lebenskraft aus dem abfterbenden 
Staatöförper gewichen war, und die ausfchließliche Thätig- 
feit ver Kaifer, gleich wie in allen anderen Beziehungen fo 


468) L. 9. 10. D. de extraord. crim. L. 3. $.2. D. stellionat. 
©. and L. 131. $. 1. D. de verb. signif. Poena non irrogatur, 
nisi quae quaque lege, vel quo alio iure specialiter delicto 
imposita est. Gerade auf diefe Stelle legt Birnbaum im N. Arch. 

. Grim. 8. VII. ©. 679. 680. XII. ©. 544. 545. ein vorzügliches 
Seit, indem er meint, daß unter dem vel quo alio iure nothwendi 
das Gewofnfeitsucht verftanden werden müfle. Allein fo ausgemacht iR 
diefes doch keineswegs, fondern eben fo gut ließe fich annehmen, daß 
man dabei entweder an das prätorifche —— BB no mir jept (ſ. 

freilih Meinen Auffap im Arch. d. Grim. R. 1836. ©. 207.) das 
—— ſcheint, uͤberhaupt alle ſonſtigen —E namentlich 
die constitutiones principum und senatusconsulta , im Gegenſa & zu 
den eigentlichen Comitialgeſetzen, oder zu ben leges im enger inne, 
m denten habe. Dgl. pen in Heide eg: Jahrb. 1830. S. 1198. 
—X Gewohnheitsr. II. S. 246. Rot, 6. 
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namentlich andy in Anfehung der Rechtspflege, fi) auf das 
eitele Bemühen zu befchränfen pflegte, duch ftarres Feſthal⸗ 
ten der aus früherer Zeit überlieferten Grundſätze Die endliche 
Auflöfung des Reichs wenigftens einigermaßen hinauszuſchie⸗ 
ben, mußte dieſes anders werben, und anftatt den Gerichten 
ſelbſt die weitere Entwicklung und Fortbildung anzuvertrauen, 
ging das Hauptftreben von nun an dahin, dieſelben feſtzu⸗ 
bannen an die überlieferten Gefehe der Vorzeit, und, in fo 
fern dieſes nothwendig ſchien, Teviglih auf dem Wege der 
Regislation die betreffenden Neuerungen einzuführen. Im die 
fem Sinne ſtellte ſchon Conftantin der Große den Sat auf, 
daß alle eigentliche Fortbildung des Rechts, d. 5. jede Ab: 
änderung bereits beftehenver fowie jede Einführung neuer 
Rechtsnormen, ausfhließlih von dem Kaiſer auszugehen 
habe +6), Und daß diefer nämliche Grundfag noch um fo 
mehr von den Nachfolgern Conftantin’8 anerfannt und bei 
jeder Gelegenheit ausgefprochen wurde, fowie daß insbefon: 
dere das f. g. Eitirgefeg von Valentinian III, und vor allem 
die Suftinianifhen Sammlungen recht eigentlih darauf be 
rechnet waren, jede andere Art der Rechtserzeugung als bie 
durch Faiferliche Legislation zu vertilgen, und namentlich bie 
Gerichte zu blofen Sklaven der Gefege zu machen, ift fo bes 
Ffannt, daß bier faum noch darauf aufmerkffam gemacht zu 
werden braudht 7°). Ja nicht blog die alleinigen Gefebgeber 
wollten jegt die Kaifer fein, fondern felbft die alleinigen Interpre 
ten der Gefege: und ſo unbegreiflih und unausführbar und 


409) L. 3. C. Th. de divers. rescript. L. 1. C. de legg. I 
ter acquitatem iusque interpositam interpretationem nobis seolis ei 
gporlet et licet inspicere. Bol. Savigny Syſtem d. rim, R. L 

00. 


470) Savigny a. a. DO. 1. ©, 119—121. 157—161. Buäte 
Curſus d. Inſtitut. I. ©. 608—612. Allerdings ſcheinen fich auch noqh 
iept bisweilen die Richter eine größere Freiheit — 

ein alsdann pflegten fie auch [ofoxt e vie ihnen n gefeten Eile 
je geiwiefen zu werben. L. 4. $. 1 de vi, L 

2. C. 1. een. Nov. Maiorian. 9. One "Bader FO Pag 
d. Strafr. I. S. 119. 120. 


—— — 


Berfahren in erſtet Sun. 693 


immerhin dieſe Anficht erfcheinen muß, fo wurbe dieſelbe doc 
fchon beinahe Hundert Jahre vor Juftinian *7:), aufs aller: 
beftimmtefte und nachdrücklichſte aber gerade von Zuftinian 
felbft aufgeftellt +72). Jedoch wie hoch man auch gewiß diefe 
Veränderungen in der fpäteren Kaiferzeit auzufchlagen hat, 
fo blieb deſſen ungeachtet noch immer ein fehr wefentlicher 
Unterſchied, wenn man die Stellung der Richter felbft wäh: 
rend diefer Zeit mit der Stellung der Judices in den Quaͤſtio⸗ 
nes Berpetud zufammenhält. Die Befugniß einer eigentlichen 
Erzeugung des Rechts, einer wirklichen Forbildung deffelben, 
wie ihnen dieſe während der drei erften Jahrhunderte der Mo: 
narchie zugeftanden hatte, war jest allerdings untergegangen ; 
ja felbft die weitere Befugniß, die beſtehenden Geſetze auch nur 
zu interpretiten, war ihnen auf jeden Ball von Juftinian ges 
nommen: allein deſſen ungeachtet dauerte wenigftens noch 
immer jene Unbeftimmtheit der Geſetze felbft fort, und jene 
Reihe von Vorfchriften, wodurch entweder blos alternative 
Strafen aufgeftellt wurden (Not. 462.), oder wodurch übers 
haupt gar feine Strafen ausgeſprochen, fondern alles dem 
Ermeflen der Gerichte überlafen blieb (Not. A63.), oder wo» 
durch diefelben geradezu und ausdrüdlic die Anweiſung ers 
hielten, je nach den Umftänden des einzelnen Falles bald 
eine höhere bald eine geringere Strafe anzuwenden (Rot. 465.), 
find auch noch von Juftinian in feine Sammlungen auf 
genommen, und eben damit denn jedenfalls in Beziehung 
auf alle derartigen Geſetze der Grundſatz anerfannt worden, 
daß die Richter, nicht wie in den Quaͤſtiones Perpetuä blos 
zwifchen der beftimmten Strafe der Lex und der völligen Frei⸗ 
fprechung zu wählen, jondern, mit Rüdficht auf die mildern» 
den oder erfchwerenden Umitände des Verbrechens, in dem 
einen alle diefe, in dem anderen eine andere, unter ber 





471) Nov. Martian. 4. L. 9. 11. C. de legg. 
472) L. 12. $. 1. C. de legg. L. 2. $. 21. C. de veter. iur. 
enucl. Vgl. Savigny a. a. O. J. ©. 301-311. 
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einen Vorausfegung eine ftrengere, unter der anderen eine we⸗ 
niger ſtrenge Strafe zur Anwendung zu bringen, das Recht 
und die Pflicht haben follten. 

So beveutend nun übrigens die Verſchiedenheiten waren, 
welche nach dem bisher Geſagten zwifchen den Richtern der 
gegenwärtigen und denen der früheren ‘Beriode Statt fanden, 
fo finden wir doch eine nicht weniger ftarfe Verſchiedenheit 
zwifchen venfelben, wenn wir bie Art und Weiſe betrachten, 
wie die Urtheile felbit zu Stande gebracht wurden. Im den 
Duäftiones Perpetuä, wo immer eine größere Zahl von Ins 
dices vorhanden war, mußte jedesmal eine förmlicdye Abftim- 
mung veranftaltet werden, und je nad) dem Refultate diefer 
Adftimmung hatte dann, abgefehen von dem Falle einer Gom: 
perendination, entweder die wirkliche Verurtheilung des An: 
geflagten, oder die völlige Fteiſprechung deſſelben, oder die 
bloſe Ampliation der Sache zu erfolgen. Allein alle® dieſes 
hatte ſich jett geändert. Die Gerichte, mit Ausnahme ber 
gleich zu erwähnenden Senatsgerichte, beftanden eben nicht 
mehr aus einem eigentlichen Collegium mit einer größeren 
oder geringeren Zahl von ftimmenden Mitgliedern, fondern, 
wie wir oben gejehen haben +72), aus einem Einzelrichter mit 
feinen, blos zur Berathung berechtigten, Aflefioren, und von 
einer wirklichen Abftimmung konnte fomit hier gar nicht ein» 
mal die Rede fein. Allerdings mochte wohl auch noch jeht 
jener Einzelrichter, zumal wenn das Konftlium feiner Aſſeſſo⸗ 
ten befonders zahlreich war, und er etwa gerade auf dieſe 
Weife die verfchievenen Anfichten genauer kennen lernen 
wollte, eine Art Stimmfammlung vornehmen +72"); allein 
da die endliche Entjcheidung doch überall nicht von der Mei 
nung der Afiefioren, fondern lediglich von der perfönlichen 
Ueberzeugung des Magiftrats abhing, fo war dieſes natür: 


473) ©. Abth. I. Unterabth. L Kap. II. Not, 3338, 
AT3*) Blos darauf fcheint mir ſich zu beziehen L. 38. pr. D. 


de re iudic. 
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fich blos Sache feiner eigenen Willkühr, und auf jeden Fall 
pflegte es dabei ziemlich formlos herzugehen. Bei weiten die 
gewöhnlichfte Art der Urtheilsfindung war gewiß die, daß 
unmittelbar nad) Beendigung der Debatten, und nachdem 
nur eine kurze Berathung mit dem Conftlium vorausgegan» 
gen war, der fragliche Magiftratus den Ausſpruch that, und 
dann ohne weiteres denfelben den Partheien verfündigte +7*). 
Diefe Verfündigung hatte aber freilich nicht mehr münd⸗ 
lich, fondern, wie bereits früher bemerkt worden ift +75), 
wenigftens in der Regel fo zu geſchehen, daß zuerft eine 
ſchriftliche Aufzeichnung entworfen, und gerade dieſe nun, ſei 
ed von dem Magiftrate felbft+7s), oder, was jedody nur bie 
feltene Ausnahme war, von einem Mitgliede feines Offi⸗ 
ciums +77), öffentlich verlefen wurde. Dabei war ed überdies 
gewöhnlich, wenn auch keineswegs nothwendig +7°), fürms 
liche Entfcheidungsgründe beizufügen +79), oder felbft noch bei 
der Ererution wenigftens die Art des begangenen Verbrechens 
durch einen Präco befannt machen zu laſſen 80). — Allein 
wenn jest in der That jede förmliche Abftimmung weggefallen 
war, fo ift e8 doch eine andere Frage, ob auch die alte Com⸗ 
perendination und Ampliation jett ebenfalls aufgehört hatte, 
Daß dieſes von der Comperendination wirflih angenommen 
werben muß, habe ich fchon oben gezeigt*®2) ; und es frägt ſich 
daher blos, wie e8 ſich mit der Ampliation verhalten hat. Nach 
der gewöhnlichen Anficht ſoll diefelbe bis an das Ende der 


474) Bol. Agathias IV. 

475) ©. Abth. II. Kap. 1. ol. 21—26. 

110 Appuleius Florid. 1. 9. ed. Oudendorp. p. 30. ©. 
auch L. 1. C. de sentent. ex peric. recit. 

in) Lydus de magistr. III. 11. L. 2. C. de sentent. ex pe- 
ic. recit. 

478) L. 59. pr. D. de re iudic. 

479) L. 40. D. de poen. L. 1. $. 1. 2. D. quae sentent. sine 
appell. 

480) L. 16. C. ex quib. causs. infam. irrog. Agathias 


481) ©. Per. II. Abth. II. Rap. IL. Not. 430 41. 
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Periode, und fomit namentlich auch noch in dem Juſtinia⸗ 
nifchen Rechte fortgebauert haben *°2); eine Anficht, gegen 
welche man jedenfalls nicht das einwenden kann, daß das 
ganze Inftitut nur eine Folge des alten Duäftionsprocefies 
gewefen fei, und daher denn mit dem Untergange des letzteren 
fhon von felbft habe verfhwinden müfjen, indem wir ja ge: 
fehen haben, daß mindeftens zur Zeit der Republif auch bei 
den anderen Gerichten, und zwar.insbefondere bei folden, 
wo, ähnlich wie in den Gerichten der gegenwärtigen Periode, 
blos ein Einzelner die Entfcheivung zu geben hatte, von dies 
fen SInftitute Gebrauch gemacht worden if +*2). Allein deſſen 
ungeachtet ift jene Behauptung zu verwerfen *22). Schon in 
der vorhergehenden Periode habe ich bemerft, daß die Am: 
pliation von Jahr zu Jahr feltener wurde, und auf jeden Fall 
für die legten Jahre der Republik nicht ein einziges Beijpiel 
mehr nachgewiefen werden kann, wo biejelbe noch wirflid 
vorgefommen ift*°). Wollte man nun aber annehmen, daß 
fie in der gegenwärtigen Zeit gleichfam wieder neuerdings 
aufgelebt fei, fo wäre e8 offenbar nothwendig, , die allerbe: 
fimmteften und unzweibeutigften Beweife hiefür beizubringen. 
Jedoch diefes haben die Vertheidiger der gewöhnlichen Anſicht 
nicht einmal verfudyt, und in der That lafjen ſich auch foldye 
Beweiſe, oder felbft nur die leifeften Andeutungen der Art, 
feineswegs auffinden. Ja im Oegentheile haben wir wenig: 
fiens eine Stelle, welche ganz ausdrücklich erflärt, daß jeht 
blos noch zwei Arten der Urtheile — definitiv verurtheilende 
und definitiv freifprechende — vorfommen, und fomit denn 
alle blos ampliirenden ſchlechthin verbannt fein jollten **). 


482) So ſelbſt mobhiet Better. I. ©. 186. 

483) ©. Per. I. Abth. II. Kap. I. Not. 140. Per. II. Abit. IL 
Kay. U. Not. 421. 7 2. 

1) Lal. Rense ehrt. d. Strafverf. S. 138, 

S. Per. U. Abth. II. Kap. U. Not. 424. 

486) L. 3. C. de sentent. et interlocut. Prasses provinciae 
non ignorat definitivam sententiam, quae condemnationem vel ab 
solutionem non continet, pro inste nen haberi. 
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Aber noch mehr: Das ganze Motiv, welches in dem früheren 
Rechte die Anwendung der Ampliation nothwendig ober wes 
nigftens wünfchenswerth gemacht hatte, die Aufftelung eines 
Surrogats für die noch ald unzuläffig betrachtete Replif und 
Duplif der Partheien (S. 381.), war jebt hinweggefallen, 
und indem nun, wie wir oben (Not. 278.) gefehen haben, 
ein folches Repliciten und Dupliciren allerdings vorfommen 
fonnte, ja inden es dem Gerichte fogar erlaubt war, befons 
dere Fragen fowohl an die Bartheien (Not. 289.) als an die 
Zeugen (Not. 377—381.) zu ftellen, mußte, weil auf diefe 
Weife, zum mindeften eben fo gut für gehörige Aufklärung ver 
Gerichte geforgt war wie durch die ehemalige Wiederholung 
des Verfahrens, die alte Ampliatiou von felbft aufhören +*7). 

Völlig abweichend von der Art der Urtheilsfindung in 
den gewöhnlichen Gerichten war übrigens das Verfahren in 
dem Senate. In diefem Falle nämlich mußte jedesmal eine 
förmliche Abftimmung veranftaltet werden, und zwar fo, daß, 
ganz in derfelben Weife wie bei allen anderen Senatsverhand⸗ 
lungen, zuerft einer ver Senatoren einen beftimmten Antrag 
und dann ein anderer etwa einen Gegenantrag ftellte, zulegt 
aber nad) Stimmenmehrheit, auf dem Wege der Difceffion, 
die Entfcheidung gegeben wurde +°%). Allein freilich konnte 
dabei die Schwierigkeit entftehen, daß nicht blos zwei fondern 
mehrere Meinungen geltend gemacht wurden, ohne daß weder 
die eine oder die andere diefer Meinungen eine abfolute Majo⸗ 


487) Hätte man diefes frühzeitige Verſchwinden des Ampliationsvers 
fahrens fi immer gehörig vergegenwärtigt, d. h. hätte man bedacht, wie 
fchon wenigftens ein halbes Jahrtauſend vor Juftinian feine Spur mehr 
von demfelben in dem römischen Rechte zu finden if, fo würde man, ganz 
abgefehen von der völligen Verſchiedenheit beider Inftitute (Mattbaeus 
de crimin. XLVIII. 17, 2. n. 3. Henfe Handb. d. Griminalr. IV. 
©. 737.), wohl niemals auf den Gedanken gerathen fein, unfere heufi 
absolutio ab instanlia aus jener längft verſchwundenen ampliatio abs 
leiten zu wollen. 

488) Tacitus Annal. II. 17. 23. 49 —51. 68. 69. IV. 20. 
30. Kr 4 XIV, 48. 49, XV, 20, Plinius Epist. ID. 11. 12. 
IV. 9. V. 14. 
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rität für fich hatte. Im der Praxis felbit jedoch ſcheinen folde 
Fälle nur Außerft felten gewefen zu fein, und in der That wird 
uns blos ein einziges Beifpiel der Art erzählt, wo denn, 
wenn auch nicht ohne Widerfpruch, durch Anwendung unferer 
jegt fo genannten Combinationsmethode jene Schwierigfeit bes 
feitigt wurde +). Was dagegen die endlihe Verkündigung 
des Urtheils betrifft, fo pflegte diefe, wenigftens in der Regel, 
nicht gleich In dem verfammelten Senate felbft , fondern vie: 
mehr, nad) vorausgegangener fchriftlicher Abfaffung, im 
Aufträge des fungirenden Conſuls durch einen der Quaͤſtoren 
beforgt zu werben #°). 

Nachdem das Urtheil gefprochen und gehörig publicirt 
worden war, fam es zur Erecution. Allein aud) hier fin: 
den wir wieder, gegenüber von dem Verfahren in den Quä- 
ftiones Perpetuä, mande Neuerungen, und zwar eines 
Theils die, daß, mit Ausnahme einiger wenigen Säle, überall 
wenigftens von dem Rechtsmittel der Appellation Gebraud) 
gemacht werben fonnte (Kap. III.), fowie anderen Theile die, 
daß, felbft nach Ablauf des geſetzlichen Termins der Appel: 
Jation , die Ererution nicht ſchon gleich auf der Stelle vorge: 
nommen werden follte. Was naͤmlich die freifprechenden U: 
theile angeht, fo war e8 allerdings Regel, daß dieſelben ohne 
weiteres in Rechtöfraft übergingen #1). Aber fogar dabei 
trat die Beichränfung ein, daß, wenn auch nicht von dem 
bisherigen Anfläger 2), doch von einem anderen wenigftens 
in zwei Fällen noch immer eine neue Anflage erhoben werden 
durfte: einmal nämlih dann, wenn, wie bereit früher be: 
merkt worden iſt, diefer neue Ankläger zeigte, daß der erſte 


489) Plinius Epist. VII. 14. 2gl. I. Nerius Analect. 1. 
30. in Otto thes. II. p. 364. Meinen Auffap im Arch. d. Grim. 
N. 1839. S. 118—125. ©. jedoch au Quintilian Declam. 365. 
Gellius IX. 15. L. 27. $. 3. D. de recept. 

490) Tacitus Annal. XVI. 34. 35. 2gl, Dirffen Eicil. 
Abhandl. I. ©. 190. 

12 Matthaeus de crim. XLVII. 19, 2. n. 1. 

492) Paullus Rec. Sent. I. 6 B, 1. 2. 
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fih einer Prävarlcation ſchuldig gemacht hatte +), ſowie 
zweitend dann, wenn er den Beweis lieferte, daß er felbft, 
fei e8 unmittelbar oder mittelbar, durch das fragliche Ber: 
brechen verlegt worben fei, und in fo fern denn die Süh- 
nung feiner perfönlichen Beleidigung nicht durch die etwaige 
Nadjläffigfeit des früheren Anklägerd ausgefchloffen werden 
fönne +”). Fa felbft abgefehen von diefen beiden Fällen, fin» 
den wir nicht felten, daß jedenfalls einzelne Kaifer noch un 
gleich, weiter gegangen find +°), Was dagegen die condem: 
natorifchen Urtheile betrifft, fo wurde fchon unter Tiberius, 
wenigſtens hinfichtlich derjenigen, welche auf Todesftrafe lau: 
teten, ein eigenes Senatusconfultum erlaffen, daß mit der 
Ererution derfelben immer zehn Tage lang gewartet werden 
müffe, um auf diefe Weife den Kaifern Gelegenheit zu geben, 
eine etwaige Begnadigung eintreten laffen zu Fönnen 26). 
Allein freilich fcheint man ſich in der Praris nicht immer fehr 
ſtreng an dieſe Vorfchrift gehalten zu haben, und fchon aus 
der Regierung des Septimius Severus wird uns ein Beifpiel 
erzählt, wo die Ererution eher vorgenommen wurde, als der 
Kaifer auch nur von dem Urtheile etwas erfahren hatte *?”). 
Noch weiter aber ging man in der zweiten Hälfte der Periode, 
indem man jetzt fogar gerade umgefehrt den Grundfag aufs 


493) L. 3. $. 13. D. de homin. liber. exhib. L. 3. $. 1. D. 
de praevaricat. L. 11. C. de accusat. 

494) L. 7. 8. 2. D. de accusat. L. 4. $. 2. D. ad L. Iul. de 
adulter. Darauf ift auch zu befchränfen Paullus Rec. Sent. I. 6B, 
3. Ueber L. 4. C. de accusat. vgl. Zacharia Grund. d. Eriminals 
proc. ©. 291. 

495) Dio Cass. LVIII. 14. Sueton. Domitian. e. 8 Pli- 
nius Epist. VII. 6. 

496) Tacitus Annal. III. 51. Dio Cass. LVII. 20. LVII. 
27. Sueton. Tiber. c. 75. Seneca de tranguill. c. 14. Die 
Angabe bei Quintilian. Declam. 313. Calpurn. Flacc. De- 
clam. 25. daß fogar ein breißigtägiger Aufſchub vorgefchrieben geweſen 
fei, verdient Feine Beachtung. S. jedoch Lipsius ad Tacit. Annal. 
III. 51. Wichtiger könnte es fcheinen, daß daſſelbe auch von Sido- 
nius Epist. I. 7. gefagt wird; allein vgl. Cuiacius Observyatt. 
V. 9. Gothofred ad L. 13. C. Th. de poen. | 

497) Dio Cass. LXXVI. 9. 
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ſtellte, die audgefprochenen Todesurtheile müßten immer mit 
möglichfter Beichleunigung, und ohne daß die Kaiſer Davon 
Kenniniß erhalten follten, vollzogen werden +**). Allein we 
nigftens in einigen Faͤllen ließ man auch jegt noch Ausnah⸗ 
men zu, und zwar nicht blos da, wo, wie dieſes ſchon in 
dem früheren Nechte gegolten hatte, die Verurtheilte fih 
fhwanger befand, indem hier jedesmal jo lange gewartet wer: 
den mußte, bis die Niederfunft erfolgt war 49°), fondern aud 
da, wo es ſich nur von irgend einer Gapitalftrafe gegen Des 
eurionen oder eigentliche Municipalbeamte handelte, indem 
dann überall erft die Betätigung des Kaiſers 500), ſowie da, 
wo die Strafe einen Geiftlichen betraf, indem hier burchgäns 
gig, wenigftend nad dem neueften Rechte, die förmliche 
Amtsentfepung von Seiten der geiftlihen Oberen eingeboft 
werben follte 201). Ja bei einzelnen Strafen, wie namentlich 
bei der damnatio ad bestias, machte fogar fchon die eigen⸗ 
thümliche Natur derfelben oft einen längeren oder fürzeren 
Auffchub nothwendig 52). Ein ganz finguläres Geſetz endlich 
erließ Theodoſtus der Große für den Fall, wo der Kater 
ſelbſt ein Todesurtheil gefprochen hatte, und zwar nicht mit 
Beobachtung der fonft hergebrachten Formen, namentlich 
nicht mit Beiziehung des Conftftoriums, fondern für fich allein 
und aus augenblidlicher Aufwallung , unter welcher Voraus⸗ 
fegung nun, um einer etwaigen Sinnesänderung Raum zu 
laſſen, die Execution wenigſtens dreißig Tage lang fuspen- 
dirt werben follte 508): ein Geſetz, welches offenbar, obgleich 





498) L. 6. C. Th. de custod. reor. L. 5. C. I. eod. L. 4. C. 
Th. de poen. L. 18. C. I. eod. ©. au Zosimus IV. 52. Ag» 
thias IV. 11. 

499) Paullus Rec. Sent. L 12, 5. L. 18. D. de stat. homin. 
L. 3. D. de poen. gl. Menagius Amoen. iur. civ. c. 21. 

500) S. Abth. I. Unterabth. I. Kap. IV. Not, 37. 

501) S. Abth. I. Unterabth. II. Kap. II. Not. 14. 

502) L. 29. D. de poen. gl, Schulting Diss. ad L. 1. 
$. ult. D. de quaestion. in Comm. acad. I. p. 246—249. 

503) Zohnaras XII. 18. Theodoretus Hist. eceles. V. 
17. Opp. ed. Halae 1769—1774. Tom. II. p. 1049. L. 13. C. Th. 
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es auch wieder von Juftinian recipirt worden iſt 5%), mehr 
als ein frommer Wunſch denn als eine bindende Rechtsnorm 
angejehen werden kann, und defien Anwendung natürlich ims 
mer blos von der Individualität der einzelnen Kaiſer abhäns 
gig blieb. Aus welchem Grunde jedoch auch die Volziehung 
einer Strafe aufgefihoben wurde, fo war e8 überall Regel, 
daß die Verurtheilten während der ganzen Zwifchenzeit im 
Sefängniffe verwahrt werden mußten s°°). Und eben fo war 
es auf der anderen Seite vorgefchrieben, daß wenigftens bei 
Todesftrafen diefer Auffchub nie länger al8 ein Jahr dauern 
follte 506). — Die wirkliche Vornahme der Ererution, und zwar 
insbefondere wieder bei Todesſtrafen, hatte im Anfange ver 
Periode noch immer unter perfönlicher Leitung des betreffenden 
Magiftrats, und fomit namentlich bei Urtheilen des Senats, 
unter Zeitung der Konfuln zu gefchehen 5°). Späterhin jedoch 
pflegte diefes ©efchäft einem eigenen Beamten, dem Com⸗ 
mentarienfis s°®), und zulegt, wenigftens in Gonftantinopel, 
dem Praͤfectus Plebis überlaffen zu werden °0%). Die eigents 
lichen Henferdienfte wurden dagegen fortwährenn von dem 
Carnifer beforgt 52%), und zwar gebrauchte man dazu jetzt 


[4 


de poen. Vgl. Cuiacius Observatt. XX. 32. Gothofred. ad 
L. 13. C. Th. eit. Weber das Jahr, wann diefes Gefeh gegeben worben 
it, find die Anfichten getheilt. Dal. Gothofred. ad L. 13. C. Th. 
cit. Ant. Pagius Crit. ad Annal. Baron. ad ann. 390. (Cod. 
Theod. ed. Ritter T. IH. p. 331 sq. not. a.) HaeneladL. 13. 
C. Th. cit. 
504) L. 20. C. de poen. 
505) L. 6. $. 7. D. de iniust. testam. L. 27. 8. 2. D. de 
en. L. 6. $. 1. D. de interd. et releg. L. 13. C. Th. de poen. 
. 20. C. I. eod. 
506) Paullus Rec. Sent. V. 17, $. Collat. legg. Mos. XI. 


507) Tacitus Annal. I. 32. Dio Cass. LVII. 15. LX. 18. 
Schr häufig ließen fich diefelben jedoch auch durch einen der Quäftoren 
oder Bolfstribunen vertreten. Tacitus Annal. XVI. 35. Dio Cass. 
LVII. 4. 15. LX. 18. 

508) Pancirolus ad Notit. dignit. imper. Orient. c. 13. 

509) Nov. 13. c. 6. pr. 

510) Tacitus Annal. V. 9. Dio Cass. LVII. 11. 18. 
Sueton. Tiber. o. 54. 61. Plinius Epist. IV. 11. 


678 Dritte Periode. Smeite Abthellung. 


gewöhnlich eine Militärperfon, den fogenannten Sperula 
tor 211). Uebrigens aber war es Regel, daß, eben fo wie in 
der erften Periode, die Hinrichtungen wieder öffentlich voll: 
zogen werden mußten 522), und jedenfalls ſchon zur Zeit ver 
juriftifchen Claſſiker wurde die bisher übliche Erdroſſelung im 
Befängniffe fogar ausdrüdlich unterfagt 22). Was Dagegen 
die Leichname der Hingerichteten betrifft, fo pflegte es zwar 
im Anfange der ‘Periode fehr häufig zu gefchehen, daß bie 
felben den Thieren zur Speife gelaſſen, oder ſchmachvoll 
in's Wafler gefchleift wurben *19: allein, höchftens etwa ab: 
gefehen von den Majeftätsverbrechern und berüchtigten Raͤu⸗ 
bern 525), war die Regel doch immer die, daß man fie den 
Angehörigen oder Freunden , in fo fern diefe darum nachſuch⸗ 
ten, zur Beerdigung überlieferte 51%). Die Heinen Habjelig: 
feiten (pannicularia), welche die Hingerichteten bei jüch trugen, 
fielen in eine eigene Kaffe bei dem betreffenden Gerichte 27). 
Schließlich ift noch darauf aufmerffam zu madıen, daß 
auch in der gegenwärtigen Zeit, eben fo wie in ven beiven 
vorhergehenden ‘Berioden, jedes bereits ausgefprochene, over, 
in fo fern dieſes nad der Natur der fraglichen Strafe nur 
überhaupt möglich war, felbft jedes bereits erequirte Erkennt⸗ 
niß wieder nachträglich, auf dem Wege der Reftitution oder 
Begnadigung, aufgehoben werden konnte. Das Recht zu 
einer foldyen Aufhebung ftand übrigens fortwährend nicht den 





511) Ev. Marc. VI. 27. Seneca de ira I. 16. de benefc. 
II. 25. L. 6. D. de bon. damnat. Bol. Matthacus de crimia. 
XLVII. 17, 6. n. 6. 

512) Tacitus Annal. Il. 32. Agathias IV, 11. 

513) L. 8. $. 1. D. de poen. 

514) 2 Per. ı. Abit. I. Kap. IL Not. 468. 

515) L. 1. D. de endav- "punit. Petronius Satyr. ec. 1ll. 
112. BUN wit L. 28. $. 15. D. de poen. 

516) Ev. Matth. XIV. Di XVII. 58. Ev. Marc. VL 2. 

AV. 43. 45. Ev. Luc. XXXIU. 52. Ev. loann. XK. 38. 
Plutarch. Galba c. 28. L. 1—3. D. de caday. punit. L. 11. C. 
de religios. 

517) L. 6. D. de bon, damnat. 
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gewöhnlichen Gerichten 5°), fondern ledigli den Kaifern 
zu 51°). Blos im Anfange der Periode geftattete man bier 
auch dem Eenate eine gewiffe Concurrenz 52°), vder, waß 
freilich mehr eine Kormalität war, es fuchten wenigftens ein« 
zelne Kaifer ihre desfalljigen Entſcheidungen zuerft noch durch 
die Autorität des Senats beftätigen zu lafjen 522). Im übri⸗ 
gen Dagegen war ed Regel, daß von diefer Reftitution oder 
Degnadigung nicht blos in Beziehung auf den einen oder den 
anderen Fall 522), ſondern eben fo auch in Beziehung auf alle 
und jede Verbrechen, oder wenigſtens in Beziehung auf alle 
und jede Verbrechen einer beftimmten Gattung 522), Gebrauch 
gemacht werben Fonnte. Das lebte pflegte insbefondere dann 
zu gefchehen, wenn ein neuer Kaifer an die Regierung kam, 
und die etwaigen Ungerechtigfeiten feines Vorgängers wieder 
ausgleichen zu müffen glaubte 523). Ja überhaupt war bie 
ganze Maaßregel ſchon gleidy von dem Anfange der Monarchie 
an eine jo durchaus gewöhnliche und alltägliche °25), daß 


518) L. 1. $. 27. D. de quaestion. L. 15. C. de poen. ©. aud 
Plinius Epist. X. 40. 41. 64. 65. (Hier wirb das entgegengefeßte 
Verfahren ausprüdlich als Ungefeglichfeit bezeichnet.) Vgl. Schulting 
Diss. adL. 1. $. ult. D. de quaestion. in Comm. acad. I. 257—263. 

519) L. 45. $.1. D. de re iudic. L. 4. 9. 8. 11.27. pr. L. 31. 

r. D. de poen. 

520) L. 1. $. 10. D. de postuland. L. 5. D. de L. Corn. de 
fals. L. 3. C. de his qui sibi adscrib. 

521) Tacitus Annal. 111. 18. IV.3l. Sueton.Claud. c. 12. 
Capitolin. Antonin. Pius c. 6. 

522) Plinius Nat. Hist. XXIX. 1, 22. Tacitus Annal. 
XI. 8. XIII. 11. XIV. 12. Dio Cass. LIX. 19. LXXVL 5. 
Plinius Epist. IV. 9,2. Procopius Hist. arcan. c. 27. S. aud 
Plinius Epist. X. 66—68. 

523) L. 10. C. Th. de indulg. crim. L. 7. C. de sentent. 
pass. et restit. ©. au) L. 7. C. Th. de poen. 

524) Dio Cass. LX. 4. LXVI. 9. Zonaras XI. 14. 20. 
Capitolin. Antonin. Pius c.6. Pertin. c. 6. Herodian. VII. 6. 
In gleicher Weife wurden alle wegen ihres Glaubens verurtheilte Chriften 
von Gonftantin dem Großen begnabigt, als dieſer ſelbſt zum Chriſten⸗ 
thum übertrat. Sozomenus |. 8. 

525) Die Behauptung von C. Gans Erbrecht in weltgefch. Ents 
wicht. IT. S. 11—14. daß die Begnadigung im eigentlichen Sinne 
erſt unter ven chrifllichen Kaiſern aufgefommen fei, ift eine leere Künftelei. 

Geib, Eriminalproceh. 43 
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man einen Berveis von befonderer Graufamfeit Darin erblidte, 
wenn etwa der eine oder der andere Kaifer fchlechthin gar feine 
Anwendung von derfelben machte 52°). Was nun aber bie 
Wirkungen betrifft, fo beſtanden dieſe gemöhnlid) darin, daß 
der Begnadigte feine fämmtlichen politiichen und bürgerlichen 
Rechte, und mit dieſen zugleich auch die Fähigkeit zu jeder 
Art von Ehrenftellen, zurüderhielt >27). Iedocdy freilich galt 
dieſes nicht überall, fondern namentlid) dann, wenn die Be: 
gnadigung nicht für einen einzelnen Sal, jondern nur im 
Allgemeinen für fämmtliche Verbrechen einer gewiſſen Zeit 
oder doch wenigftend einer gewiflen Gattung ertheilt worden 
war, hatte fie blos die Wirfung, daß zwar wohl die Strafe, 
keineswegs aber auch die mit derfelben verfnüpfte Infamie 
hinwegfiel 52%). Ja bei gewiften Handlungen wurde dieſe In- 
famie al8 eine fo ungertrennliche Folge der desfalljigen Berur: 
theilung angefehen, daß überhaupt feine Art der Begnadigung 
von ihr zu befreien im Stande fein jollte 32°). Allein fogar 
abgefehen hievon trat jedenfalls bei einigen Strafen die Ei- 
genthümlichkeit ein, daß wenigftens gewiffe Arten von Fami- 
lien = und Bermögensrechten nicht einmal durch eine jpecielle, 
bios für die Perſon des einzelnen Verbrechers beftimmte, Be: 


526) Ammian. Marc. XXX. 8. .. ita erat eflusior ad ne 
eendum, ut nullum aliguande damnatorum ‚capitis eriperet morte 
subscriptionis elogio leni, quum id eliam principes ioterdam fecere 
saevissiimi. 

527) Tacitus Annal. IV. 31. XI. 8. XID. 11. Plinius 
Epist. IV. 9, 2. Dio Cass. LXXVI 5. Lamprid. Heliogab. 
e. 7. Procopius Hist. arcan. c. a. Paullus Rec. Sent. IV. 
8, 24. Collat. legg. Mos. IX. 2, 2. L. 3. 8. 5. D. de testib. L. 6. 
$. 12. D. de iniust. testam. L. 11. D. “de aliment. legat. L. 21. pr. 
D. de iur. patron. L. 1. D. de senteat. pass. et restit. L. 3. $. 2. 
D. de muner. $. 1. 1. quib. mod. ius patr. potest. solv. L. 1. C. 
de sentent. pass. et restit. . . tunc Anloninus Augustus dixit: Resti- 
tuo te in integrum provinciae tuae. Et adiecit: Ut autem scias, 
quid sit in integrum restituere, honeribus, et ordini tuo, et omeai- 
bus ceteris te restituo. 

528) L. 5. C. Th. de indulg. erim. L. 3. C. de general. abo- 
lit. L. 7. Bi de sentent. pass. et restit. 

529) L. 85. C. Th. de decurion. L. 33. C. I. eod. Bel. Ma 
sezoll über bie bürgerl, Ehre ©. 262. 263, 
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gnadigung wieberhergeftellt wurden, und daher denn überall, 
wo zugleich audy dieſe Rechte reftituirt werben follten, im» 
mer eine ganz ausdrüdfiche Hinweiſung auf diefelben erfor 
derlich war 520), 


Drittes Kapitel. 
Appellationsverfahren. 


In den beiden vorhergehenden Perioden nahm man an, 
daß durch den Ausſpruch des betreffenden Urtheils die Ver⸗ 
handlungen über eine Sache eigentlich beendigt ſeien. Denn 
obgleich von jeher. die Befugniß zur Provocation aner: 
kannt wurde, fo war dieſe doch, abgeſehen von den allers 
früheften Zeiten der Republif, und fobald nur einmal die 
@omitialgerichte fowie fpäterhin die Quäftiones PBerpetuä wes 
nigftend die gewöhnliche Criminalbehörde geworden waren, 
immer in dem Grade befchränft, daß fie blos als die feltene 
und ziemlich beveutungslofe Ausnahme betrachtet werben 
tonnte. Allein in der gegenwärtigen Zeit hat fidy dieſes Vers 
haͤltniß umgefehrt. Die Provocation oder, wie man biefelbe 
jest vorzugsmweife zu nennen pflegte, die Appellation bildete 
von nun an fo entfchieven die Regel, daß, mit Ausnahme 
einiger wenigen Gerichte, gegen die Urtheile aller übrigen, 
fowie mit Ausnahme einiger wenigen Bälle, gegen alle und 
jede Erfenntniffe , namentlic, felbft gegen blofe Geldſtrafen ), 
von derfelben Gebrauch gemacht werden durfte, und auf dieſe 
Weiſe alfo, ähnlich wie in dem Civilproceſſe, nicht mehr blos 
eine, fondern jedenfalls zwei, ja fogar, wie wir unten jehen 


530) L. 2. 3. D. de sentent. pass. et restit. L. un. C. Th. 
eod. L. 2—13. C. I. eod. L. 4. C. de bon. prosceript. Vgl. Mat- 
Lhasus de crimin. XLVII. 19, 5. no. 8-10. Marezoll a. a. 


D. ©. 80 er 
I) L. 2. D. quis a quo appell. 35 zum * oe verb. signif, 

L. 25. C. de appellat. "au L. h. 

"3 








676 Dritte Periode. Zweite Abtheilung. 


werben, drei Inftanzen vorkommen fonnten. In dem früh 
en Rechte nahm die Provocation, freilich immer abgeichen 
von dem Anfange der Republik, eine fo untergeorpnete Stelle 
ein, daß fie blos al& eine Abweichung von dem ſonſt gewöhr 
lichen Verfahren zu betrachten war; in der gegenwärtigen Pe— 
riode dagegen erhielt fie eine folhe Ausdehnung, Daß fie als ein 
wefentlicher Beftandtheil des Verfahrens ſelbſt erfcheint, un 
daher auch erft mit ihr der ganze Proreß als geſchloſſen gelten 
fann 2). Nur das muß jedoch gleich hier bemerft werden, daB 
man wenigftens niemals fo weit gegangen ift, die Verband: 
. fung in einer höheren Inftanz etwa als wirklich notwendig 
vorzufchreiben: fondern zu allen Zeiten hing deren Eintritt 
eben blos davon ab, ob die Partheien felbft, oder wenigftens 
irgend ein Dritter, ausdrücklich darum nachgejucht hatte, um 
in fo fern diefes nicht gefchehen war, ging das Urtheil de 
erften Inftanz in Rechtskraft über und wurde nun ohne weite 
res erequirt. 

Allein wodurch ift dieſe ganze Veränderung bewirkt wor: 
den, und welches find die Gerichte gewejen, an welche jept 
die Appellation gebracht werden mußte? Schon Auguft ftellte 
hier den Sag auf, daß gegen ſämmtliche Entfcheidungen der 
Magiitrate, allein freilich, im Gegenfage zu den Urtheilen 
der damals noch fortvauernden Duäftiones Perpetuä, aud 
blos gegen dieſe, an ihn felbft, und zwar mit der Wirkung 
follte appellirt werden dürfen, jene Entfcheidungen, in fo fem 
fie fid) al8 ungerecht herausftellen würden, kraft eigene 
Machtvollkommenheit zu reformiren 3). In dieſer Befugnif, 





2) Einige Schwierigfeit macht Hier blos L. 244. D. de verb. sigail. 
Bol, Platner de crim. iur. antig. Rom. p. 55—58. 

3) Dio Cass. LI. 19. LU. 33. Yale de al auroc ıdia va 
ze tploına xal Ta üvanöumua, 00a Gy napd re rwy weiLörer 
apzovrov, xal apa Twv EMiTEonwWv, Tov re nolsapyov, xal rei 
VROTIUNTOD,, nal TWV ETTAOYOW, TOU, TE TOV GETOV ENIEHONOHFTOt 
xal TOU vuxropviaxourros, apızrjras. pite yap aörödınos uyt 
avroreins ovrw Tıs To napanay For, Wore un oda Eglosıor &T 
‚avrov diamv yıyvaodaı. 
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welche bisher blos von den Volfscomitien gehandhabt worden 
war, lag nun allerdings eine ftarfe Neuerung, oder richtiger, 
nad) der ganzen fonftigen Stellung Auguſt's und feiner naͤch⸗ 
ften Nachfolger, etwas wahrhaft Erorbitantes. Denn fo ge: 
wiß es immerhin ift, daß das blofe Intercefjionsrecht ber 
Kaifer, wie wir oben gefehen haben*), nur als eine Folge 
der ihnen verliehenen tribuniciihen Gewalt aufgefaßt werben 
muß, fo läßt fich doch das Recht zur wirklichen Reformirung 
bereitd gejprochener Urtheile aus dieſer Gewalt keineswegs 
ableiten 5); und wenn dieſes deſſen ungeachtet gefchehen ift, 
fo muß man wenigften® zugeben, daß jene tribunicifche Ge⸗ 
walt bier nicht fo faft ald die Quelle, fondern nur als der 
Anknüpfungspunft hiefür gelten kann 6). Allein fei dem wie 
ihm wolle: auf jeden Fall wurde die Gültigkeit jenes Grund» 
ſatzes felbft nicht weiter bezweifelt, und gerade damit denn 
auch wenigſtens der erite Anftoß gegeben, um alle fpäteren 
Umgeftaltungen,, welche in diefer Hinficht nad) und nad) eins 
traten, in's Leben zu rufen. Was nämlich die Nachfolger 
Auguſt's betrifft, jo hatten diefelben nicht nur Fein Bedenken, 
bie einmal ausgefprochene Regel auch auf fich zu übertragen, 
fondern e8 erhielt diefe felbft almählig eine um fo höhere Bes 
deutung, ald nun, nad dem Verſchwinden der Duäftioned 
Perpetuä, die Gerichte der Magiftrate fehr bald die aus- 
fchließlihen wurden, und auf diefe Weife alfo die Befugniß, 
die Urtheile der Magiftrate einer nochmaligen Prüfung und 
nöthigen Falls einer Reformirung zu unterwerfen , von felbft 
die andere Befugniß einfchloß, diefes überhaupt mit allen 
und jeden Urtheilen zu thun. Und in der That fand diefer 


4) ©. Abth. I. Unterabth. I. Kap. I. Not. 41. 

5) Ueber den Unterfchied zwifchen der blofen Interceffion und ber 
eigentlichen Provocation oder Appellation, welcher ſelbſt noch von einigen 
der neueften Schriftfiellern verfannt wird, vgl. Cuiacius Observatt. 
XX 


I. 33. 
6) —* Bethmann-⸗Hollweg Civilproc. I. S. 9. 10. Bur⸗ 
chardi Staates un, Rechtogeſch. S. 218. Hoeck Rom. Geſch. Bd. 1. 
Th. I. ©. 330. 


J 
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Srundfa auch für die ganze Dauer der gegenwärtigen Be 
riode als unbeftrittenes Princip feft ): Die Kaifer waren jegt 
bie oberfien Richter für das gefammte Reich, und jedes Ar 
fenntniß, gleichviel von welcher Behörde daſſelbe erlafien wor: 
ben war, konnte, von einigen wenigen Fällen abgefehen, ba 
ihnen angefochten, und, in fo fern fie e8 für gut fanden, 
von ihnen abgeändert werden). Ja es war dieſes Recht nid 
nur unbeftritten, fondern es galt daſſelbe zu gleicher Zeit in 
dem Grade als Faiferliches Reſervatrecht, daß eine jeve Ucher 
tragung auf andere Behörden lediglich in Folge einer and 
dradlihen Delegation gefchehen konnte. Blos was den Se⸗ 
nat betrifft, fo fand wenigftens feit der Regierung Nero’s die 
Ausnahme Statt, daß auch diefer zu einer allgemeinen Ay: 
pellationsinftanz erhoben wurbe?), und zwar nicht etwa fo, 
daß es ſich hier von einer bloſen Delegation, und in fo fern 
von einer blos mandirten Jurisdiction gehandelt hätte, fon, 
dern vielmehr in der Art, daß derjelbe eine wirklich unabhän 
gige, mit den Kaifern gewiffermaßen concurrirende, Gewalt 
ausüben follte 20). Allein diefe ganze Befugniß ſcheint doch 
eigentlich nie eine befonders praftifche Wichtigkeit erhalten zu 
haben: ja in der fpäteren Zeit, nachdem auch Die übrige Ju 
risdiction des Senats nad) und nach aufgehört hatte, under 
jelbft allmählig in immer größere Ohnmacht und Bedentungs⸗ 
Iofigfeit verfanf, mußte jene Befugniß gleihfam von ſelbſt 
untergehen, und der allgemeine Grundſatz, daß die Kailer, 
und nur fie allein als Appellationsrichter zu betrachten feien, 
wieder in feiner ganzen Ausdehnung anerfannt werden. 
Jedoch was freilich die Ausubung dieſes Rechts betrifl, 


‚ 7) Die Berorbnung des Caligula, daß von ven Urtheilen ter Ma 
giftrate nicht weiter appellirt werben folle, Sueton. Calig. c. 16. war 
ein vorübergehenver Ginfall, und if gewiß niemals in’s Sehen getreten. 
Conradi lus provocat. $. 53. 

8) Aristides ed. Dindorf. T. I. p. 338. 

9) Sueton. Ner. ec. 17. Vopiscus Prob. c. 13. ©. auf 
Tacitus Annal. XIV. 28. 

10) Anderer Meinung ift Conradi Ius provocat. $. 59. 
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fo ift es einleuchtend, daß diefelbe unmöglich für den Umfang 
des geſammten Reichs auch wirflih nur von den Kaifern 
allein gefchehen fonnte, und es erklärt fih daher, wie ſchon 
gleich anfangs, noch mehr aber in der fpäteren und fpäteften 
Zeit, wo orientalifche Erfchlaffung und Trägheit immer mehr 
um ſich griff, eine Uebertragung oder Delegation auf andere 
Behörven hier geradezu ımabweislid; wurde. Die Bezeich⸗ 
nung für eine ſolche Uebertragung oder Delegation war uͤbri⸗ 
gens die, daß man den fraglichen Behörden das Recht ertheilte, 
vice sacra i. e. vice principis zu ſprechen, und fie felbfl 
pflegte man dann mit dem Ausdrucke iudices sacri v. sacra- 
rum cognitionum zu benennen 11). Im Anfange der Periode, 
und zwar fchon unter Auguſt, war e8 nun zunädyft der ‘Prä= 
fectus Urbi 12), welchem eine derartige Delegation überwiefen 
wurde 23); 'und wenn auch urfprünglic die hierin liegende 
Befugniß deſſelben ſich blos auf Rom, d. b. blos auf die 
Urtheile derjenigen Behörden erftredte, welche, wie der Praͤ⸗ 
fertus Annonä und Präfectus Bigilum, über Verbrechen, 
die in der Stadt felbft vorgefallen waren, zu erfennen hatten, 
fo wurde fie doch in der Folge ungleich weiter ausgedehnt, 
und jedenfall gegen das Ende des dritten Jahrhunderts ſo⸗ 
gar hinfichtlich aller Theile des Reihe für begründet erach« 
tet +), Allein daflelbe war auch bei dem Praͤfectus Praͤtorio 
der Kal. Zwar können wir hier nicht gerade das Jahr bes 
ftimmen, wann demfelben zuerft eine ſolche Delegation ertheilt 
wurde 15); allein daß dieſes auf jeden Ball doch ſchon wäh: 
rend der erften Hälfte unferer Periode gefchehen war, iſt ges 


11) Bol. Bethmann⸗ ‚Helimen Civilproc. I. ©. 43 — 45. 
Puchta Curſus d. Inſtitut. I 

12) Orelli Collect. inscripp. No. 3042. PRAEF. VRBI. 
ELECTVS. AD. COGNOSCENDAS. VICE. CAESARIS. COGNI- 
TIONES. 

13) Sueton. Octav. c. 33. Dio Cass. LII. 21. ‘ 

14) Vopiscus Florian. ce. 5. 6. 

15) Bgl. Conradi Ius provocat. $. 57. 
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wiß 16), und wenn man bevenft, daß gerade während biejer 
Zeit die Macht des Bräfertus Prätorio fogar ihren eigentlichen 
Höhepunft erreichte, fo kann es feinen Zweifel leiden, daß 
auch feine Befugniß in Appellationsfachen zu ſprechen, ſelbſt 
noch einen größeren Umfang und einen höheren praftifchen 
Einfluß erlangte, ald die des Präfectus Urbi 27). Wenn 
nun aber beide Behoͤrden, ſowohl der Präfectus Urbi als der 
Praäfectus Prätorio, als regelmäßige Appellationsrichter bes 
ftellt worden waren, fo konnte doch fortwährend auch an die 
Kaifer felbft appellirt werden, und zwar nicht blos von den» 
jenigen Urtheilen, welche jene beiden etwa in erfter Inftanz 
gefällt hatten ?°), fondern fogar von denjenigen, welche bie 
blofen Provincialftatthalter ausgefprochen hatten ?°), und 
welche alfo eben fo wohl aud) vor den genannten Präferten 
hätten angefochten werden können. Ja noch mehr: felbft dies 
jenigen Urtheile, welche dieſe Praäfecten in zweiter Inftanz 
erlaffen hatten, durften jetzt gleichfalls, wenn auch allerdings 
im Widerfpruche mit dem Grundfage, daß der Delegirte überall 
die Stelle des Delegirenden zu vertreten habe 2°), noch immer 
wieder bei den Kaifern angegriffen werben 22), und flatt zwei 
Inſtanzen wurde auf diefe Weife alfo wenigftens bier bie 
Möglichkeit von dreien eröffnet. — Jedoch noch bei weiten 
ausgebildeter wurde das ganze Verhältuiß im der zweiten 
Hälfte der Periode, und zwar eines Theil dadurch, daß nun 
die Zahl diefer iudices sacri eine bedeutende Vermehrung er: 


16) L. 6. C. de accusat. 

‚m Die Borfchrift von Auguſt, daß bie Appellationen aus den Pro: 
vinzen an eigens hiefür beftellte Confulare gehen follten, Sueton. 
Octav. c. 33. bat auf jeden Fall nicht lange beftanden, und möchte 
wohl gleich anfangs blos auf Civilfachen befchränft gewefen fein. 

18) Dio Cass. LI. 33. L. un. $. 1. D. de oflc. praef. 
praet. 

19 L. 6. $. 9. D. de iniust. testam. L. 1. pr. D. guando 
appell. 
20) Bol. jedoch Puchta Eurfus d. Inftitut. II. ©. 232. 

21) L. 38. D. de minor. In dieſer Stelle ift zwar nur von einer 


Givilfache die Rede, allein es ift fein Grund einzuiehen, warum nicht 
dafielbe auch von Griminalfachen gegolten haben Felle j s 
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hielt, fowie anderen Theils dadurch, daß ſowohl die gegen» 
feitige Competenz derfelben als die Anordnung des betreffen» 
-den Inftanzenzugs einer genaueren Regulirung unterlag. Was 
nämlich den erften Punkt betrifft, fo wurde das Recht, vice 
sacra zu fprechen, jest nicht blos dem Praͤfectus Urbi 22) 
und dem Präfertus ‘Prätorio 2°) gelafien, fondern es wurde 
daſſelbe zu gleicher Zeit auf den Virarius Urbis **), und über: 
haupt anf alle Bicarien in den einzelnen Diöcefen 25), nament⸗ 
lich auf den Comes Orientis 26) und Präfertus Auguftalis 27), 
fowie felbft auf mehrere andere iudices spectabiles, insbefons 
dere auf den PBroconful Africä 2°), ausgedehnt. Die Compe⸗ 
tenz diefer verſchiedenen Behörden war dagegen in der Weiſe 
beſtimmt, daß eine jede derfelben blos noch in Anſehung dess 
jenigen Bezirks, für welchen fie auch in erfter Inſtanz hätte 
entjcheiden können, zur Annahme von Appellationen zuftändig 
fein follte: die Präfecti Prätorio und Vicarien mithin blos 
hinſichtlich der Urtheile derjenigen Gerichte, welche beziehungs⸗ 
weile zu ihrer Präfectur oder Diöces gehörten 2°), der Prä- 
fertus Urbi und Vicarius Urbis blos hinſichtlich der Urtheile 
derjenigen Beamten, weldye refpective für Rom oder Con⸗ 
ftantinopel, oder für die fuburbicarifchen Regionen beitellt wa» 
ren. Allein fo durchaus fireng wurde dieſes Doch auch jegt 
nicht beobachtet, jondern insbefonvere was die Appellationg» 
befugniß des Präfertus Urbi betrifft, fo wurde diefe fortwähs 
rend, wiewohl in den verfchiedenen Zeiten wieder mit verfchies 
denen Abwechfelungen, und zwar zunädhft gewöhnlich auf 
Koften des Vicarius Urbis, in einem etwas größeren Um- 


22) Orelli Collect. inscripp. No. 28. 1046. 1077. 1082. 110E. 
1129. 3160. 

23) Cassiodor. Var. VI. 3. Vice sacra ubique iudicat. 

24) Cassiodor. Var. VI. 15. Vice sacra sententiam dicis. 

25) L. 7. C. Th. de office. vicar. L. 1. C. I. eod. 

26) Orelli Collect. inscripp. No. 60. 3191. 

27) L. 32. pr. C. de appellat. 

28) Orelli Collect. inscripp. No. 1194. 3185. 3672. 

29) L. 27. C. Th. de appellat. Nov. 20. praef. Nov. 23. c. 3. 
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fange anerfannt®°). Hinfihtlih des Inſtanzenzugs endlich 
war es Regel, daß von den niederen Gerichten jetzt nicht meht 
unmittelbar an die Kaijer, jondern überall erft an die betref⸗ 
fenden iudices sacri, und bloß ſchließlich, als lebte und 
höchſte Inſtanz, an jene appellirt werden durfte »ꝛ). Was 
Dagegen dieſe indices sacri jelbft betrifft, fo ſtanden dieſelben 
nicht etwa in dein Berbältnifje ver Suborbination zu einanter, 
fo daß z. 3. die Uriheile der Bicarin der Appellation an die 
Bräferten unterlegen hätten, fondern im Gegentheile waren 
fie ih jämmtlidy coorbinirt, und, abgefehen von einzelnen 
vorübergehenden Ausuahmen >?) , konnten daher auch die Ur: 
theile der Bicarien, glei wie die Urtheile aller übrigen, 
lediglich von den Kaifern felbft reformirt werden ®). Jedoch 
trat dabei wieder ein Unterichiev ein. Was nämlich die Ur: 
theile der Präferti Prätorio angeht, fo wurden dieſe ſchon 
von Eonftantin dem Großen >*), und eben fo von allen ſpaͤte⸗ 
ven Kaifern, ohne Rüdjicht ob fie in eriter oder im zweiter 
Inſtanz gejprochen worden waren, für fchlechthin inappellabel 
erflärt °);5 und das einzige Mittel, wodurd eine Abaͤnde⸗ 
rung derjelben erlangt werben fonnte, war die Supplica: 
tion ®°), welche zwar gleichfall8 bei den Kaifern angebracht 


30) L. 1. 10. C. de oflic. praef. urb. L. 23. C. de appellat. 
Nov. Theod. 23. Cassiodor. Var. VI. 4. ex designatis lege pre- 
visciis ab appellatione cognoseis. Bgl. Gothofred. ad L. 13. 
27. C. Th. de appellat. Betbmanns Hollweg Civilproc. 1. 
©. 85. 86. 

31) L. 13. C. Th. de appellat. 

32) L. 2. 3. C. Th. de oflic. praef. urb. L. 16. pr. C. Th. 
de poen. L. 57. 61. C. Th. de appellat. L. 29. C. I. eod. 

33) L. 16. 29. 61. C. Th. de appellat. L. 19. C. 3. eod. 

34) Gothofred. ad L. 16. C. Th. de appellat. Haubold 
de consistor. princip. Rom. in Opusce. academ. L. p. 245. 246. 

5) L. 16. 583. C. Th. de appellat. L. 19. 30. 32. $. 5. L. 35. 
C. I. eod. L. un. $. 1. D. de oflic. praef. praet. (von Arcadius 
Gharifius,) L. 17. D. de minor. (von Hermogenian,) L. 8. C. de 
episcop. audient. L. un. C. de sentent, praef. praet. Nov. Theol. 
6. Nov. 23. c. 1. Nov. 82. c. 12. Nov. 119. c. 5. Lydus de 
magistr. I. 14. Auctor de magistr. et sacerdot. s. v. efecli 
praetorio. ed. Huschke p. 3. Cassiedor. Var. VI. 3. 
36) L. 5. C. de prec. imper. offer. L. un. C. de sentent. prael- 
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werden mußte, jedoch keineswegs, wie die eigentliche Appels 
lation, mit der Wirfung, daß dieſe felbft nun die Entfcheir 
dung zu geben hatten, jonvern blos mit der, daß die Sache 
an jene Präferten, und zwar in der Regel erft an ihre Nach⸗ 
folger, zur nochmaligen Prüfung und Urtheilsfällung zurück⸗ 
gewiefen wurde 37). Auf dieſe Weife blieben denn für die 
unmittelbare Entfcheidung der Kaifer blos diejenigen Urtheile 
übrig, welche von den Präferten der Stadt), fowie von 
den Vicarien und fonftigen iudices spectabiles , gefällt wors 
den waren: das ganze Berhältniß aber geftaltete ſich demnach 
fo, daß, abgefehen von den Yällen, wo dieſe Behörden 
fhon als erfte Inſtanz entſchieden hatten, überall, wo bie 
Appellation an die Präferti Prätorio ging, zwei Inftanzen 2°), 
unter allen anderen Vorausfegungen dagegen drei Inſtanzen 
geitattet waren, während natürlih da, wo etwa gleich an- 
fangs die Kaifer felbft das Urtheil geſprochen hatten, übers 
haupt jeder Inftanzenzug wegfiel*%). Allein fo ſehr aud) nad 
diefer Anordnung für Erleichterung der unmittelbaren Thätigs 
feit der Kaifer geforgt war, fo ging man doch jehr bald noch 


raet. L. 35. C. de appellat. Nov. Theod. 6. Nov. 82. c. 12. 
Nov. 119. c. 5. Aus welchen Gründen Klenze Lehrb. d. Strafverf. 
©. 157. es für zweifelhaft hält, daß die Supplication auch in Erimis 
nalfachen vorgefommen jei, vermag ich nicht eingnfehen. Die angeführs 
ten Stellen ſprechen fo allgemein, daß an eine Beichränfung auf Civil⸗ 
ſachen gar nicht zu denken if. \ 

37) Bol. Zimmern Nechtögefch. III. ©. 534. 535. Beth mann⸗ 

Hollweg Givilproc. I. ©. 371— 373. Puchta Eurfus d. Inſtitut. 
ll. ©. 257. 
38) Die Beftimmung, daß die Urtheile der Praͤfecti Urbi eben fo 
wie die der Praͤfecti Pratorio, inappellabel fein follten, war nur hoͤchſt 
vorübergehend. L. 23. 30. C. Th. de appellat. L. 2. C. Th. de 
his qui per met. iudic. L. 2. C. 1. eod. gl. Haubold. l. 6. 
p- 249. 250. J 

39) Daſſelbe galt bei denjenigen Urtheilen, welche von Municipal⸗ 
magiſtraten und Defenſoren erlaſſen worden waren, und worüber blos 
die Provincialſtatthalter — ohne jedoch deshalb als eigentliche iudices 
sacri angeſehen zu werben — in zweiter und letzter Inſtanz zu entſchei⸗ 
den hatten. L. 3. C. Th. de reparat. appell. Nov. 15. c. 5. 

40) L. 1. $.1. D. a quib. appell. non lie. Eben fo bei den Ur⸗ 
theilen des Senats. L. 1. 8. 2. D. eod. ©. jedoch Dio Case. 
LIX. 18. 
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weiter. Schon Theodofius II nämlich erließ die Beftimmung, 
daß für alle Appellationen, welche gegen UÜrtheile ver Vica— 
rien und fonftigen iudices spectabiles ergriffen würben , eine 
eigene Commiffion, beftehend aus dem Präfectus Prätorio 
Orientis und dem Quaͤſtor Palatii, niedergejegt, und von Die: 
fer dann, Namens des Kaiſers, die endliche Entfcheidung in 
leßter Inftanz gegeben werben jollte*!). Dieje Beftimmung 
wurbe aber auch fpäterhin, namentlich felbft von Juftinian, 
beibehalten +2), und auf diefe Art alfo blos noch die Urtheile 
des Präfectus Urbi für die unmittelbare Eognition der Kais 
fer reſervirt. Allein freilich darf man ſich auch jegt Die Sache 
nicht fo denken, als ob feit Aufftelung jener Commiſſion, 
das Recht über Appellationsfachen der Vicarien ꝛc. zu erfens 
nen, den Kaifern geradezu entzogen geweſen ſei; fondern 
uffenbar follte dadurch blos Die Regel angedeutet, im übrigen 
aber ihre Befugniß, in allen denjenigen Fällen, wo ſie es 
felbft etwa für zwedmäßig oder nothwendig erachteten, gleich 
felbft zu fprechen, keineswegs ausgeſchloſſen werben. 

Wenn jedoch nad) dem bisher Gefagten wenigftens hin: 
fihtlich einiger Gerichte die aufgeftellte Regel, daß fämmtliche 
Urtheile auf dem Wege der Appellation angefochten werden 
durften, eine Ausnahme erlitt, fo wurde daſſelbe, und zwar 
ohne Rüdjicht auf die Behörden, von weldyen dieſelben erlaf- 
fen worden waren, auch noch in manchen anderen Bällen an: 
erfannt, indem man die Anwendung jenes Rechtsmittels hier 
entweder für zu gefährlich oder jedenfalls für überflüffig erach— 
tete. Aus dem erften runde war die Appellation inäbefons 
dere da ausgeſchloſſen, wo es ſich von berüchtigten Räubern 
oder Anftiftern ftaatögefährlicher Verfhwörungen handelte +), 
fpäterhin aber, wenigſtens als Regel, felbft bei den verfchie: 


41) L. 32. C. de appellat. 

42) Nov. 20. Nov. 23. c. 4. Nov. 24. c. 4. Nov. 25. ce. 5. 
Nev. 26. c. 5. Nov. 27. c. 2. Nov. 28. c. 8. Nov. 29. c. 5 
Nev. 30. c. 10. Nov. 126. 

45) L. 6. $. 9. D. de iniust. testam. L. 16. D. de appellat. 
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denen Arten der Falfchmünzerei +), bei dem crimen vis *°) 
und, wenn aud) erft in dem neueiten Rechte, bei ver Entfühs 
rung +). Aus dem zweiten Grunde dagegen, obgleich eben⸗ 
falls erft in der fpäteren Zeit, wurde die Appellation für unzus 
läffig gehalten, wenn fo ftarfe und übereinftimmende Beweife 
vorlagen, daß an der wirklichen Schuld des Angeklagten nicht 
mehr gezweifelt werden konnte, und fomit namentlich dann, 
wenn derjelbe entweder ein vollfommen glaubwürdiges, und 
zugleich durch alle fonftigen Beweife unterftügtes, Geſtändniß 
abgelegt hatte, oder wenn dieſe Beweife felbft von der Art 
waren, daß fie fänımtlich zur Unterftügung der Anklage und 
überhaupt gar Feine zur Unterftügung der Vertheidigung ges 
reichten +”). Ja fogar Diejenigen Urtheile, welche ein Magie 
ftrat gegen feine Officialen ausgefprochen hatte, wurden zulegt 
ebenfalls für inappellabel erklärt *®). Ueberhaupt aber kann 
man fagen, daß feit der ganzen zweiten Hälfte der Periode 
eine gewiffe Abneigung gegen die Appellation unverfennbar 
it, und daß daher, fei es weil man die Anwendung derfelben 
mit dem jegt vorherrfchend gewordenen inquifitorifchen Cha⸗ 
tafter für unverträglid, hielt*9), oder weil man die Nothwen⸗ 
digkeit zu fühlen glaubte, fo fchnell und haftig es nur immer 
gehen mochte die Schuldigen zur Strafe zu ziehen, von Jahr 
zu Jahr immer größere Beſchränkungen einzuführen fuchte 50), 


44) L. 2. 8. 3. C. Th. de fals. monet. L. 1. C. I. eod. 

45) L. 1. C. Th. ad L. lul. de vi, L. 6. C. J. eod. ©. jedoch 
L. 14. C. Th. quor. appell. non recip. 

’6) L. un. pr. C. de rapt. virg. Etwas weniger fireng ift L. 1. 
$. 3. C. Th. eod. Raptor autem indubitate convictus si 
appellare voluerit,, minime audiatur. 

47T) L. 15. C. Th. de poen. L. 1. 4. 7. 18. 31. 33. C. Th. 
quor. appell. non recip. L. 2. C. I. eod 

48) L. 17. C. Th. quor. appell. non recip. L. 3. C. I. eod. 
Bol. Gothofred. ad L. 17. C. Th. eit. Matthaeus de cri- 
min. XLVIII. 17, 5. n. 10. 

49) Denfelben Grund hat man ja auch lange Zeit in unferem neues 
ren Rechte geltend gemadt. Vgl. G. M. Weber *F die Appella⸗ 
tion in Criminalſachen. rzb. .. Bamb. 1805. S. 24 fi. 

50) ee Meinung r% freilid Fabricius Die. de re crim. 


iudic. $. 23. welcher glaubt, daß in dem Iuftinianifchen Mechte fogar 
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Was das Verfahren felbit betrifft, welches im Kalle einer 
eingelegten Appellation zu beobachten war, fo zerfiel daſſelbe, 
eben fo wie das entfprechende Verfahren im Civilproceſſe, in 
zwei Abfchnitte, in das Verfahren vor dem Gerichte, deſſen 
Urtheil angegriffen wurde (Borverfahten), und in das Ber: 
fahren vor dem Gerichte, welches in höherer Inftanz erfennen 
follte (Hauptverfahren). In Anjehung des erften galten hier 
im Allgemeinen diefelben Grundfäge wie im Civilproceſſe +2). 
Daher insbefonvere die Regel, daß nicht blos der Angeklagte, 
fondern in gleicher Weife auch der Ankläger, in fo fern nur 
überhaupt ein ſolcher aufgetreten war, zur Ergreifung der Ap⸗ 
pellation für befugt gehalten wurbes?), und blos bei den aller 
ſchwerſten Verbrechen, oder doch jedenfalls bei denjenigen, wo 
das Urtheil auf Todesftrafe lautete, follten aud) die Verwand⸗ 
ten des Verurtheilten, ja fogar Jeder aus dem Volke appelli« 
ren dürfen, der Betheiligte felbft aber ſich dieſes ſchlechthin 
gefallen lafien müflen, und keineswegs etwa berechtigt fein, die 
fofortige Vollziehung des erften Urtheils zu verlangen). Das 
ber ferner der Grundfag, daß aud hier die Einlegung dieſes 
Rechtsmittel eben fo wohl mündlich als fchriftlich erfolgen 
Fonnte, und unter der erften Vorausfegung fogar ohne irgend 
eine weitere Bormalität, durch die blofe Erklärung, daß man 
eben appelliten wolle +). Daher überdies die Vorſchrift, daß 
diefelben Fatalien, welche für den Civilproceß beftimmt wa: 
ten, auch im Criminalprocefie gelten follten, d. h. daß auch 
bier, je nachdem die Partheien felbft oder wenigftens die Ver: 
wandten des Verurtheilten 5), oder aber, im Gegenſatze zu 


*. früheren Beſchraͤnkungen (ſ. Not. 43 ff.) aufgehoben worden 


51) Vgl. Zimmern echegeſch. I. $ 171. 174—176. Bet h⸗ 
mannzdollmeg Givilproc. 1. $. 33. 

52) L. 1. D. an per alium causs. appell. L. 9. D. de iur. fise. 
Bol. Zadharid Grundl. d. Seiminalpesc. 

53) L. 6. D. de appellat. L.2.$.3.D. quando a 1.1.6.8. 3 
C. de —8 Bol. Matthacus de srinin. AL 1, 5.n 

FR L. 14. C. do appellat. vgl. mit L. 

55) Bel. — chr. für eilt. Dein, “vr. S. 45.46 
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diefen, irgend ein dritter die Berufung ergriff, dieſes fpäter 
ftend entweder noch während des erften oder, in dem zweiten 
Halle, während des zweiten Tags nach Berfündigung des 
fraglichen Urtheils »e), und demnady blos unter der lebten 
nicht aber unter der erften Boransfegung fo zu gefchehen habe, 
daß wenigftend ein freier Tag in der Mitte lag *”). Erft in 
dem allerneueften Rechte, durch eine Novelle von Juſtinian, 
wurde diefe Verſchiedenheit zwiſchen den Partheien und drit⸗ 
ten Perſonen aufgehoben, das Fatale felbft aber auf eine Frift 
von zehn Tagen, vom Momente der Urtheilsverfündigung an 
gerechnet, erweitert °®). Jedoch überall, e8 mochten nun Die 
Fatalien auf eine längere oder auf eine fürzere Zeit beftimmt 
fein, war ed auch hier Regel, daß nad) dem Ablaufe derſelben 
jede weitere Appellation ausgeſchloſſen fein folle 5°), und da⸗ 
mit denn das erfte Urtheil jegt ſofort in Rechtskraft überzu⸗ 
gehen habe. Ja was endlidy die Wirfungen der eingelegten 


56) L. 2. 8. 3. D. quando appell. Si pro eo, qui capite puniri 
iussus est, necessaria persona appellet, an tertia die audiri possit, 
Paullus dubitat. Sed dicendum est, hanc quoque personam, ut in 
propria causa, secunda die appellare debere, yuia qui sna interesse 
dicit, propriam causam defendit. 

57) Er unter secunda und tertia dies hier feineswegs , wie man 
bisher allgemein angenommen hat, ter zweite und britte Tag nach dem 
erften Urtheile, ſondern FR in unferee Sprache ausgebrüdt, der erſte 
und zweite Tag zu ver ftchen ift, d. h. daß bei Berechnung der Appellas 
tionsfatalien der Tag der Urtheilsverhinkigung ey werben muß, 
ift auf's beſtimmteſte ausgefprochen in L. quando appell. 
Biduum vel tridaum appellalionis ex die sententiae latae 
computandum erit. Ingleichen ergiebt es ſich auch daraus, daß flatt 
secunda dies fehr gewöhnlid, altera dies gefagt wird. L. 1. 8.6.12. 
D. eod. Vgl. Savigny Syſtem d. röm. R. IV. ©. 607. Die ents 
gegengejeßte Berechnung, wonach man hier immer vom zweiten und britten 
Tage zu reden pflegt, beruht auf der Anficht, daß überhaupt bei allen Fri⸗ 
ften der erfte Tag nicht mitgerechnet werde: eine Regel, welche, wenn fie 
auch fonft für das römische Recht beiwiefen werben könnte, wie biefes in 
der That nicht der Fall ift, vgl. Bayer Borträge über d. Civilproc. 
(7. Aufl.) ©. 275. bed wenigftens hier eine Ausnahme leiden würde. 

58) Nov. 23. c. 1. 

59) L. 57. C. Th. de appellat. L. 29. C. I. eod... in causa 
criminali humanitatis consideratione, si tempora suffragan- 
tur, interponendae provocalionis cop ‚iam non negamus. 
verftänpniß der L. 6. b. de appellat. f jedoch abweichend Fabricius 
Diss. cit. $. 21. 
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Appellation betrifft, fo flimmten beide Proceßformen gleich⸗ 
falls überein, daß fie den f. g. Suspenfiveffeft in feinem gan- 
zen Umfange anerkannten 6°), und überall, wo ein Richter nd 
fo weit vergaß, mit Umgehung dieſes Grundſatzes fein Urtheil 
ohne weitered zu erequiren, wurde er felbit mit Strafe, und 
zwar nit der Strafe des crimen vis belegt *2). Blog in jo 
fern trat hier, gegenüber von dem Civilverfahren, eine Eigen: 
thümlichfeit ein, dag, während bei diefem Die Annahme der 
Appellation als unbedingt nothwendig galt, in Criminalſa⸗ 
hen dem Gerichte ed wenigftend erlaubt war, fich zuvor noch 
mit einer befonveren Anfrage um deren Zuläffigfeit an den 
Kaifer zu wenden 62): eine Beftimmung, welche dadurch er: 
flärlih wird, daß, wie vorhin (Not. 43 — 48.) bemerkt, wer 
nigftend in einigen Fällen die Annahme der Appellation gera: 
dezu ausgefchloffen war, und daher eben nicht felten auch ein 
Zweifel eutjtehen mochte, ob eine einzelne Sadye unter Diele 
Fälle zu fubfumiren fei oder nicht*). Ueberall jedoch, wo 
durch die Einlegung der Appellation die fofortige Vollziehung 
des eriten Urtheils fuspendirt wurde, mußte der Angeflagte, 
vorausgefeht, daß dieſes ſchon bisher der Fall geweſen war, 
und eben fo, wo dieſes, nad) dem früher Gefagten °*), aus: 
nahmsweiſe Statt gefunden hatte, felbit der Anfläger, bis zur 
definitiven Erledigung der Sache im Gefängniffe bleiben *:). 
In Anfehung des Hauptverfahreng dagegen, d. h. in Ans 
ſehung desjenigen Verfahrens, welches bei dem betreffenden 
Appellationsgerichte felbft vor ficdh zu gehen hatte, kamen im 


60) L. un. D. nibil innov. appell. interp. L. 13. $. 2. D. gei 
testam. fac. poss. L. 6. $. 8. D. de iniust. testam. L. 2. 8. 2.D. 
de poen. 

61) Paullus Rec. Sent. V.26,1. L.7.D. adL. Iul. de vi public. 

62) L.6. 8.9. D. de iniust. testam. Bol. Klenze Lehrb. d. Strafs 
verf. S. 156. 

63) Konnte über die Zuläffigfeit der Appellation an und für fich nicht 
einmal ein Zweifel fein, fo war der Richter, eben fo wie in Givilfachen, 
verpflichtet, derfelben ohne weiteres zu deferiren. L. 20. 58. 60. C. Th. 
de appellat. L. 30. C. I. eod. 

64) ©. oben Kap. II. Not. 201. 

65) L. 2. C. Th. de appellat. L. 6. $. 3. L. 12. C. I. eod. 
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inzen gewiß diefelben Grundfäge zur Anwendung, welche 
e für das Verfahren in erfter Inftanz kennen gelernt haben. 
08 Hinsichtlich der Einleitung defjelben fand die Verſchie— 
iheit Statt, daß auch Hier, in abermaliger Uebereinftim- 
ng mit dem Civilproceſſe, die Erlaffung von f. g. Apoſteln 
ostoli, litterae dimissoriae), wodurch das untere Gericht 
eingelegte Appellation an das competente höhere berichtete, 
ordert wurde 66). Ueberdies aber war es vorgefchrieben, daß 
e Diejenigen Akten, Urkunden, Zeugenausfagen ıc., melde 
Gelegenheit des bisherigen Verfahrens aufgenommen wor: 
ı waren, fvwie insbejondere das erftrichterliche Urtheil 
ft, jebt ohme weiteres, und ohne daß es dazu noch eines - 
onderen Berlangend von Seiten des Appellanten bedurfte, 
njelben durch den betreffenden Richter abjchriftlich zuge: 
lt 67), und außerdem, in fo fern fich diefelben in Haft be: 
iden, fowohl der Anfläger als der Angeklagte, oder doch 
enfalld, was die Regel war, der legte an jenes höhere Ges 
)t abgeliefert werden mußten 6%). In allen fonftigen Be: 
hungen dagegen fehlt es und freilih an jeder genaueren 
ıgabe, und blos fo viel willen wir, daß aud) in der Appel: 
ionsinſtanz beide Bartheien perfönlic) zugegen fein mußten, 
: Vertretung durch Procuratoren aber in allen denjenigen 
len, wo dieſes ſchon bei dem erſten Verfahren verboten 
ir, auch hier wieder für unftatthaft gehalten wurde 6°); ja 
war jest der Anfläger, in fo fern er nicht ſelbſt die Appel: 
ion interponirt hatte, fogar gezwungen, feine Anflage in 
e zweiten Inftanz fortzufegen, und im Kalle eines Rüdtritts 
ıf ihn ganz die nämliche Strafe, welche ihn, unter gleicher 


66) L. 9. D. de iur. fisc. 

67) L. 6. C. Th. de accusat. L. 6. C. Th. de appellat. L. 2. 
ut lite pendent. L. 2. C. de edend. 

63) Byl. Matthaeus de erimin. XLVIII. 17, 5. n. 16. 

69) Paullus Rec. Sent. V. 35, 1. L. 1. D. an per alium causs. 
pell. Maren jchen in erfter Inftanz die Procuratoren aulajfig, fo wur: 
n fie auch in ver Appellation angenommen. L. 18. D. de appellat. 
1. oben Kap. II. Not. 222. 


Beib, Griminalprocep. AA 


«35 Ice Jeste- see Kreis 


Ermzpäirgzug, fi ee etrtaeeer Ferch era fl 
bier ine Exiie see ız I Item u 
MMAf arestier teor, : m xer ae S 
ax, Eu m fi Bes ru, un va 
gr, rer mare Bere a vum, end 
Asykire war). Auaz stseckr u oc main 
tentangex beet acbien bier vr ece Laeler an abe $ 
Hbweigen: jeteb gerate Teizeger farz ed ger 
Zweite leiten, t25 wur wen: znon& aLea Hauetʒiaci. WR 
Kılih ter Bebieireten zmiicen Anfiiger und Anzkum, 
teireaise smiihen Arrellanien unt Arrellaten, ridid 
des Deweited, ter Ulnbeilenntung u. ĩ. w. Tas Arreülatien 
verfahren und gerade io tenfen müren, wıe das Veriabtii 
eräer Intan:. Bles das lüsı ncb dabei allenẽalls uch 
fibtlib Tes Uriheild selber bemerfen, Das dañelbe, im} 
einer Abänterung des bereits vorliegenden Grfennmires, c 
jo wohl auf Milterung ald auf Schärtung ter Sırafe lu 
fonnte °°). | 
Wenn nun aber as Arrellariensrerfahren, wenigen 
der Hauptiadhe, nichis antered geweien int, ala eine Bidd 
holung des eriten Verfahrens, io war dieſes doch in ver? 
nur die Regel, welche zwar jedesmal dann zur Anwend 
fam, wenn es fich von Gerichten handelte, denen die Annaht 
von Appellationen ſpeciell delegirt worden war, nicht d 
auch dann, wenn die Kaijer jelbit erfannten. Unter der le 
Vorausfegung nämlich richtete ſich das Werfahren vie 
nad} denjenigen Grundfägen, welche bei ven Faijerlihen 
kenntniſſen überhaupt, d. h. auch in dem Falle beobachtt 
werden pflegten, wenn dieſelben gleich in erjter Inſtanz a 
fen wurden. Jedoch was gerade diefes Verfahren in ven Wi 






70) L. 1. $. 14. D. ad SC. Turgpill. 

71) Lt oben Kap. H. Not. 134. 

72) L. un. pr. D. si pendent. appell. L. 9. D. de iur. fisc.L. 
C. si reus vel accusat. mort. 

73) Ammian. Marc. XXVII. 1, 26. 
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ben Gerichten angeht, fo habe ich ſchon im Anfange des 
sen Kapiteld bemerft, daß daſſelbe während der ganzen 
rt Hälfte unferer Periode fo durdaus fchwanfend und 
ührlich gewefen fei, daß eine feite Regel dafür ſich gar 

aufitellen laſſe. Erſt in der fpäteren Kaiferzeit ift dieſes 
78 geworden, und zwar namentlich hinſichtlich des Appel: 
nsverfahrens. Allein gewiß dürfen wir aus den hier ein: 
tenen Veränderungen den Echluß ziehen, daß aud) das 
rahren in erfter Inftanz ſich jegt gleichfalls umgeſtaltet hat, 
wenigitens in Anfehung der Urtheilsfindung kann e8 fei- 
: Bedenfen unterliegen, daß diefelbe, ohne Unterſchied ob 
id) von einem Proceſſe in erfter oder in zweiter Inftanz 
delte, jest ganz unter den nämlichen Yormen erfolgen 
jte. Was jedod) jene Veränderungen gerade in dem Appel: 
onsverfahren felbit betrifft, und damit die Abweichungen 
dem bisher befchriebenen Verfahren vor ven übrigen Ge: 
ten, fo zeigten fich dDiefe befonders darin, Daß das Princip 
Mündlichkeit, welches, wie wir früher gefehen haben, 
ft bis zum Ende der ‘Beriode doc, fonft nod) überall fo 
lic) unverfehrt erhalten wurde, hier unbedingt aufgehoben 
ı ein rein fchriftliches Verfahren an deſſen Etelle geſetzt 
de. Schon Divcletian nämlich erließ Die Verordnung, daß 
yellationsfachen, welche unmittelbar an den Kaifer gingen, 
glich in der Form der Relation oder Confultation verhan- 
: werden follten +); und dieſe Vorfchrift, weldye ung bei 
ı immer größeren Zurücziehen der Imperatoren von allen 
ichtlichen Gefchäften feineswegs auffallend erfcheinen darf, 
tde aud) in der fpäteren Zeit, bis auf Juftinian herab, 
ſt nur anerfannt ’°), fondern zugleich nod) fehr vielfach) 
jeitert und zu einer volljtändigen Proceßform ausgebildet. 
t Gang war hiernad) folgender. Die ‘Bartheien felbft fol: 





74) L. 6. $. 3. C. de appellat. 
75) L. 5. C. Th. de relation. L. 24. C. Th. de appellat. 
r.. 23. 0. 2. 

44* 
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ten jept, wenigftens als Regel ’°), nidyt weiter befugt im, 
in dem Faiferlichen Gerichte, dem Conſiſtorium, zu ende 
nen ??), fondern die Behörte, deren Urtheil angegriffen wur, 
hatte einen vollitändigen Bericht (consultatio, relatio) übe 
die ganze Sache zu entwerfen ’*), und Diefen, nach geſchehe⸗ 
ner Mittheilung an die Partheien, und nachdem Piejelben ihr 
desfallfigen Gegenbemerfungen (libelli refutatorii) beigelegt 
hatten ’°), nebſt allen fonjtigen ‘Procepaften an die beireffende 
faiferliche Kanzelei (scrinium epistolarum) zu überjchiden®). 
Am Tage ver Verhandlungen mupten jodanı Die Beamten dir 
fer Kanzelei zuerft eine Relation aus den ihnen übergeben 
Akten erjtatten 1), Darauf erfolgte die Abſtimmung ver einzd 
nen Mitglieder des Conſiſtoriums ®?), und zuletzt erıheilte va 
Kaiſer feine Entiheidung, welche von dem Quaͤſtot Palari 
verlefen wurde 33). Uebrigens war jedoch dieſes ganze Verfah— 
ren jetzt keineswegs blos für Criminalſachen, ſondern in glä- 
cher Weife auch für Civilſachen vorgefchrieben; und da num 
gerade von einigen Der neueren Edhriftiteller über Civilprows 
daffelbe eben jo anſchaulich als gründlich gejchildert worden 
ijt +), fo wird es unnöthig fein, hier noch auf eine genauere. 
Darjtellung feines Detaild mid) einzulaflen. 


76) Erft in dem Juftinianifchen Rechte wurde es ihnen wieder erlantt, 
ihre Schriften perfönlich einzureichen und den Verhandlungen beizuwebnu. 
I. 39. $. 1. C. de appellat. L. 3. 5. $. 2. C. de tempor. appell. 

77) L. 34. 47. 54. 66. C. Th. de appellat. 

78) I. 9. C. Th. de appellat. L. 15. C. 1. eod. 

79) L. 11. pr. C. Tb. de appellat. 

80) L. 5. C. Th. de relation. L. 8. 11. 16. 24. 29. 32. 34. 6. 
C. Th. de appellat. L. 19. 24. C. 1. eod. 

81) L. 39. $. 1. C. de appellat. 

82) L. 2. C. de legg. 

83) Cassiodor. Var. VI. 5. 

84) S. befonderse Bethmann⸗Hollweg Civilproc. 1.S. 117 —11%. 
361— 366. 


Trud von Breitlopf und Härtel in Leipzig. 


Mnilndstie.. «ui iin SR 











